
r;fleIJPOJ~ C~~). ; brevene som er nevnt ovenfor har pa
I skrJf,ten «Geheime Relchssache». Torp 
og andre visste imidlertid at det gjaldt 
anlegg av aluminiwnsfabrlkker, og at 
aluminium var av stor betYdning for 
rustning,gindustrlen. Dette er nok. 

Ti rsdag 26. oktober 1948 

Ervervsvirksomhet 
for tien(J(:.n. 

. Enkelte .opplagte profitører. _ jeg 
SIkter tll folk som I vinnings hensikt 
har by·gget befestningsanlegg og I det I 

hele fullt ut gått 1 fiendens tjeneste _I 
har ogSå deLtatt I utbyggingen av Ardal 
?g andre aluminiumsanlegg. Jeg vet I 
Ikke om a.dvokat SChjedt mener at også I 

di~ skal gå fri for så vidt angår dette I 
arbeId. Men det må vel bli konsekven- f 

sen der,sOllll man går ut fra at disse l 
anlegg svekket den tyske krigSinnsats./ Av h.r.advokatRolv Ryssda l. (Annen del av artikkelen kommer 
l morgen.) I 

I kronikken for 18. d. ~. har 
hØyesterettsadvokat Annæus SChjØdt I 
skrevet om ervervsvirksomhet for 
fienden, og på første side har re-

I dakajontn på en meget iøynefal~ 
lende måte framhevet betydningen 
av den kritikk han retter mot 
to kjennelser som" HØyesterett har 
avsagt, den fØrste i juni 1947, den 
annen i august 1948, og særlig mot 
visse generelle uttalelser I de to 
kjennelser. 

. Jeg tror neppe at noen av dom-
merne vil finne det riktig å imøtegå 
advokat SchjØdt. Hans anfØrsler 

.bØr imIdlertid ikke bli stående 
Uimotsagt. Da jeg har fØrt aktoratet 
1 de saker han nevner, og herunder 
heVdet det syn som Høyesterett 
begge ganger enstemmig har bygget 
sin avgjØrelse på, finner jeg grunn 
til å gl et svar. På samme m:Ua 
som advokat SChjØdt holder jeg meg 
fortrinnsvis til saken mot Alf TorD. 

Det er naturlig 9.t leserne rent 
umiddelbart får det inntrykk at 

. jeg her vil levere et partsinnlegg, 
og at jeg derfor ikke pa samme 
måte som advokat SChjØdt kan gl 
en uhildet uttalelse. Han har nem
lig «for å unngå misforståelse. ut
trykkelig· presisert at han «ikke 
kjenner vedkommende tiltalte og 
Ikke har hatt noen befatning med 
sakenes utfØrelse». Han nevner 
videre at han helt fra frigjøringen 
har framholdt det samme grunnsyn 
som han nå gjør gjeldende, og ut
taler til slutt det håp «at Høyeste
rett i en plenumssak vil ta opp til 
fornyet behandling de synsmåter 
som er avvist i de to nevnte kjen
nelser». 

Enhver får bedØmme holdbar
heten av mine anførsler og herunder 
ta i betraktning at jeg har opptrådt 
som aktor i de to saker. På den 
annen side finner jeg grunn til å 
framheve at jeg oppfatter advokat 
SchjØdts kronikk som et noe en
sidig forsvarsinnlegg. Det er for så 
vidt tilstrekkelig å referere et en
kelt avsnltt av et brev av 7. august 
d. å. som er skrevet av Torps for
svarer, advokat J. B. Hjort, og som 
jeg den gang fikk oversendt tl1 
uttalelse. Brevet er skrevet t.Jl 
Høyesteretts justitiarius i anledning 
aven begjæring om plenumshe
handling. Det avsnitt som her er 
av Interesse, lyder: 

den vlik.tlgste grunn til at planene gikk I· «Jeg er blitt bestyrket I min opp-
overstyr. Disse planer måtte koordlneI·e.< 
med Tysklands andre krigsplaner. Som- I fatning ved samtalar ~ed bl. a. 
meren 1942 ble det således - antagelig I advokatene Annæus SchjØdt og N. 
fordi man frYktet invasjon - bestemt N. som har forsvaret i andre saker 
at Nordags anlegg måtte in.nstllles til av lignende art og som mener at 
fordel for «Bauprogramm W~king» dvs. ' _ 
arbeidet med befestningsanlegg m. v. dommen i Torp-sa&en vil være a v 
Det er opplyst at Sentralplankontoret gjørende for deres saker.» 
i Berlin traJf denne avgjørelse, som dog For ordens skyld nevner jeg at 
aenere ble noe modifisert. advokat SchjØdt ikke har overtatt 

Nå etterpå kan selv en legmann se forsvaret i denne saken etter at den 
at sUk .som utviklingen ble, ville det ha før~te. av de etter hans mening 
vært riktigere å starte mer- forsiktig, u 

f. eks. bare med Sauda og Ardal. Dette uriktige kjennelser ble avsagt I juni 
kan dog ll~ke være avgjørende. Dersom 1947. Han har hatt vervet helt 
de al11erte hadde gitt tyskeme litt mer siden sommeren 1945. 
ro, eller dersom Østfelttoget var begynt 
et år senere,kunne .kanskje hele det 
veld~ge programmet være blitt gjen
nOllllfØrt. Både under den fØrste og den 
annen verdenskrig har man sett nok av 
ek5empler p.å at det er blitt utført pres
tasjoner som langt overgikk hva man 
på forhånd trodde var mulig. For Øvrig 
tror jeg at selv om vi bygger på det 'il 
nå vet om krigens varighet m. v., er det 
likevel ingen tvil om at tyskerne kunne 
ha fått fa.brikkene i Ardal ferdige der
som de f. eks. fra 1943 hadde konsen
trert seg særlig om dette anlegget. 

Advokat SchjØdts anfØrsel om at 
lngen 1 1941 regnet med en fortsatt 
krig på 6--a år har under disse 0IlIl
stendigheter liten vekt. For det fØrste 
er dette neppe riktig. Men iallfall er 
det utlllateUge å gå ut fra at byggetiden 
nødvendigvis måtte bli så lang. Det 
virker heller ikke overbevisende når det 
hevdes at Torp svekket tyskernes krigs
førsel ved å trekke til seg arbeidere fra 
8Jl<ire anlegg. Det lC'lende synspunkt 
er nettopp det som herredsretten med . 
Høyesteretts tilslutning har anfØrt: Det, 
avgjørende må være !It Tyskland selv 
så sine ,krigsinteresser tjent med å sette , 
dl:s.se anlegg i gang. 

Det er et yndet forsvarsargument I 
saker av denne art at tyskerne gjorde' 
mange dumheter. Ogsa advokat SchjØdt :' 
nevner dette. Hva speslellt angår deres I 

dumhet på dette område, nevner jeg at f 

finansminister von Krosigk l sitt brev I 
til Gørlng av 19. november 1941 OPP-I 
lyser at den tyske .alumlniumsprod'llk-· 
sjon var Øket fra 10000 tonn i 1933 til J 

260 000 tonn i 194<1. I Stortigsproposi- I 
sJon nr. 69 for 1945/46 har statsråd 
Brotoss opplyst at verdensp,l'Oduk5jonen I 
før .krigen var 600000 tonn pr. år, mens 
den Øket til det fleroobbelte under krl- ' 
gen. Når man så tenker på den tyske, 
overlegenhet l luften l de fØrste krigsår . 
og den avgjorte underleg·enhet mot slut
·ten av krigen, kan enhver få et inntrykk 
av betydningen av de tyske planer om 
aluminiumsproduksjonen i Norge. 

Det forekmumer mei under disse 
omstendigheter å være noe dristig når i 
det hevdes at Torps over.tagelse av ar- I 
beidet var positivt Ønskverålg fra et I 
nasjonalt synspunkt. 

Det er selvsagt at Torp den gang I 
t1tJke kjente detaljene I de tyske planer. I 

I Det gjorde nok Ikke ell gang tY5ke I 
, entreprenører, men ba.re de mest betrad- I 
de tyske embetsmenn. De fleste av 

Advokat SChjØdt har innled
ningSVis en meget bred framstilling 
av rettsstridsspØrsmalet. Kort ut
trykt sier han at selv om en handlig 
l'ammesav -ordlydel'l i en stl'affe
bestemmelse, og selv om det ikke 
forelig·ger noen spesiell unntaks
grunn som loven stiller opp I reg-

: lene om nØdstlllstanCi, nØdverge og 
samtykke, er det ikke dermed av
gjort at handlingen er straffbar. 
Det er dessuten plass for en frl 
vurdering om hvorvidt det er grunn 
'til å straffe, og det som herunder 
er avgjørende, er om handlingen 
etter den alminnelige oppfatning 
er forsvarlig. Ved vurderingen kre
ves det «ikke først og frems lov
kyndighet, men kjennskap til for
hold og synsmåter på det tidspunkt 
handlingen ble utfØrt». 

Det er i og for seg riktig at det 
i visse tilfelle kan bli tale om en 
slik ytterligere ·begrensning, men 
jeg skulle tro at det iallfall i vanlige 
straffesaker ikke lett vil forekomme. 
Saken er at det i alminnelighet er 
lovgiveren - Stortinget - som av
gjør hva som er tillatt. Selv om det 
med rette kan hevdes at en bestem~ 
meIse er urimelig, og selv om det 
skulle tenkes at en tiltalt kunne 
bevise at det store flertall fant hallS 
overtredelse helt i orden, kunne 
domstolene selvsagt ikke frifinne 
ham a v den grunn. 

Annerledes blir forholdet når det 
(Fortsatt 6 side.) 

Det I. 
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(~;o~ ~,.. ~ /Cfl/ff 
G€neralfeltmarsjal MUch ga I et brev 

~ Ervervsvirksomhet 
(Fortsatt fra 2. side.) . av 16. september 1941 orcb;e om at 

I 

Det er nØdvendig ! noen utstrekning kapasiteten skulle Økes til I alt 245 000 
inntrer en helt ekst, raordinær situa- å gjøre rede for de tyske planer om 10nn pr. år, og av et brev av 19. no
sjon eller tilfelle., som ligger helt framstilling av aluminium ! Norge. . vember 1941 fra riksfinan.smlnlster grev 
utenfor det lovg'iveren har t k t Den. mann som l den fØrste ti~e.n Schwerln von Kroslgk til Gørlng fram-

en , førte tilsyn med den norske alummi- går at denne siste har regnet med opp 
seg. I så fall kan nok et forhold umslndustrl, og som også ledet den t11 250 000 tonn og et finansieringsbehov 
bli straffritt selv om det går inn videre utbygging, var generaldirektør på 1500 millioner RM. von Krosigk: 
under ordlyden i en straffebestem- Koppenberg. Han var sjef for Junker- skriver bl. a.: _Jeg vet at øking aV 

verkene og hadde også med hell bygget alumlniumsproduksjoo.en hører til de 
meIse. Det har vL nok av eksempler store brunk.ull-bensinanlegg i MeJlom- mest påtrengende tiltak på. det militære 
på når det gjelder bistand til tys- Tyskland. I område.~ 
k i kk . tid ' , Man ser altså at en rekke av Tysk-
erne o upasJons en, ikke Allerede i dag,me mellom 12. og 17·1 lands fremste militære og sivile - med 

minst hva angår ervervsvirksomhet april 1940 !.!k.k de herværende tY3ke, Gøring i spissen - perso~lg bar hatt 
til fordel for fienden. Det man i myndigheter beskjed om at Koppen- befatnIDg med planene. 
denne forbindelse særlig må merke berg var på ve.I til Norge, og deL fore- Allerede i januarlfebruar, 1941 bl. 
seg, er dette: Hvis d~ faktl·ske for- ligger en utførhg rappo!"~ om en Norges- arbeidet tatt opp ved en rekke av an-

, reise fra IS. til 21. mal 1940 sem han leggelH'.-Torp arbeidet fra. apiill94Ctil 
hold under en eventuell ny krIg foretok sammen med en rekke tyske han var ferdig 1 desember 1942. 
blir vesentlig annerledes enn forrige eksperter. Ved brev av 10. mal 1940 fra I et brev av 27. februar 1942 fra. 

il ... general Udet, den ansvarllge for <;e Terboven til _m!nlster~ Hustad angåen-
gang, v ogs.. vurderingen av tyske forsyninger med flyvende materl- de tildeling av konsesjon heter det at 
ervervsmesssige bistandshandlinger ell, ble ~oppenbe:rg underrettet om at krigens krav gjør det til en uaVViseli, 
kunne bli im helt annen enn under Hitler gJennom GØring deu 8. ~ .. m. plikt å utvide den europeiske alumini
det pågående rettsoppgjør. Hand- hadde bestemt at den norske aluminIUm umsproduksjon så raskt at den kommer 

I
skulIe anvendes i flyindustrlen. Gjen- avgjØrende i gang ennå under denne 

inger som nå overhodet ikke straf- : p~~ av brevet ble bl. a. sendt tll riks- krig. Ved brev av 3. nlarS 1942 fra 
fes., f. eks. fordi de ble foretatt i mmlSter TOd-t, Terboven og general von Mllch ved general Eichhom til von 
,samråd med lokale myndigheter i Hanneeken. Falkenhorst anmodes denne om innen 
den første forvirringens tid, kan: Koppenbergs fØrste oPJKIrag har vel mulighetens grense å gi Koppenberg en
under andre forhold bli belagt med først'()glremst hatt tilknytning til de hver. bistand. 

bestående bedrifter, men det varte jall.. Til tross for at advokat SchjØdt pa. 
streng straff. Særlig vH det stand- fall ikke lenge før man var 1 fuli gang dette punkt nyt.ter en forsiktig uttrykks
punkt som landets lovlige myndig- med planleggeIsen av nye. Resultatet mMe, får man av hans framstilling det 
heter inntar, bli et avgjØrende mo- finner vi i et brev fra Gøring av 12. inntrykk at tyskerne temmelig snart 
ment ved bedØmmelsen. november 1940. Han ga del' ordre om å innså at hele planen var forfe.llet. Av 

fem· til. ,seksdoble Norges aluminiums- det jeg furan har sagt, framgår at dette 
• produkSjon i løpet av 3 ål'. Luftwaffe ikke er tUfene. Jeg kan ytterligere 

I advokat SchjØdts artikkel heter måtte ~a aluminium, og i det st,)l'- nevne at i kred.ittavtaler inngått 1 
tyske l'lke fantes ingen krattkilder av 1~41-1942 med en svensk bank i anled· 

det bl. a. at det under krigen ble den n~dvendige størrelsesorden. Det ble mng av forskjellige bestl11l!nger til un
ansett som en posItiV innsats å få utarbeidet detaljerte planer for de CD- leggene, ble det avtalt en Øket leveranse 
fienden til å sette sine krefter inn kelte anl€gg. Direktør von del' Bey i av alummium til Sverige. Ministerialrat 

å t kt h d ti· k I. G. Farben har anført at planene om Berghold ved RikskoIlllDisariatet har 
p e pun vor e Vlr eligheten å utnytte de norske vannfall ikke ba~e opplyst at man herunder gikk ut fra 
var til ,skade for hans krigsinnsats. stammer fra Koppenberg men også f;a at prodUksjonen på grunn av nyan
I og for seg må alle være enIge i en norsk aluminiumsindustrimann Jeg leggene på kort tid ville bli så sterlet 
denne uttalelse. og det er forfeilet vet ikke om dette er riktig .. øket at dette kunne skje uten vesentlig 
når forholdet framstilles derhen at Konsuient ved Arda, V'erk tyskeren innskrenkning I de forutsatte leveranser 

Carl GroU, har opplYSt at b~kgrunnen til ~s~and. Jeg nevner også at fin
HØyesterett ved sin bemerkning om for Koppenbergs Oppdrag var visse ansmmIster von Kroslgk så sent som 
at 'motivet ikke kunne gjøre Torps generalplaner fra luftfartsmInisterium 2. desember 1942 - etter at Koppen
forhold rettmeSSig har gått ut fra om utbygging av LUftwaffe, og at pro- berg var skiftet ut med Tyskland.s 

dultsjonen i ~orge val ment som et f~emste aluminiumsekspert dr. West
en annen oppfatning. Hermed er· mottrekk mot amerikansk og kanadisk rlck - uttalte at det hadde vært nØd
dog ikke sagt 'at man uten vidl)re aluminiumsproduksjon, vendlg å sette inn ytterligere penge
må være enig i hva advokat SChjØdt . Et brev av 18. februar 1941 fra midler f0;<ll videreføringen av «dette 
legg,er i denne uttalelse. Advoka~el1 Gønng.il Terboven inneholder deta'j- uhyre krIgsviktige foretagende. eller. 

erte instrukser og en bestemt ordre;m ville ko~me i fare. 
synes l det hele ikke å være kiar a~ planene om produksjon I Norge måtte Det VII fØre for langt å gå I detaljer 
over' at han i sin argumentasjon gJennomføres med den største hurtig- med hensyn til hva som ble utrettet, 
mot HØyesteretts avgjØrelser i virke- het. Om nØdvendig flkk man gl men som kjent ble resultatet nokså 
ligheten nytter to forSkjellige argu- avkall på, produksjonen ved slnkfabrik- ~agert. IfØlge uttalelse fra von der Bey 

ken i Eltrheim og karbid fabrikken 1 VIlle Lettmetalls bedrifter kunne ha 
menter. Tilsynelatende skriver han Odda. Hele ~et~metallprogrammet skulle kommet. i ~g i august 1943 hvis de 
bare om rettsstriden, men hvis jeg ha første prlOntet og få enhver tenkellg ikke var blitt bombardert, og han var 
har forstått ham rett, mener han understøttelse. I et brev av samme dag med på I en betenknlng' il. uttale at 
først og fremst at Torp og andre til rlksøkonomimlnisteren ga Gøring fa.brikken kunne settes l <!ritt igjen m~ 

ordre om at detl forbindelse med disse en ytterllgere forsinkelse på 6-7 måne
som hjalp til med gjennomføringen planer også måtte bygges oksyd- o der. Da Luftwaf.fe ikke var i stand t!1 
av alumlnlumsprojektet, hører t.!l elektrodefa.brikker i Tyskland, at ma~ å beskytte mot nye flyangrep, ble dog 
dem som har fått tyskerne til å måtte nytte alle muligheter for Inn- al'be~dene på Herøya stanset. OksYd-
sette sine,' krefter inn, på en. måte Rfølsel fra land som Italia, Frankrike og fabrikken i Sauda kom i gang I januar 

. omanla, at leveransene til underleve- 1944, og som det framgår av Høyeste
,som var til ,skade for deres krigs- randØrindustrten måtte sikres og t retts kjenneLse I Torp-saken, var man 
iIlteresser ' med 'andre "ord at de' bestillinger måtte anbringe~ i svei~ ved kapitulasjonen kommet meget langt 
overhodet' ikke har ytt fienden noen Sverige og Belgia. Terboven, rik.ssam~ i Ar~al: .Kraftanlegget med 77000 f.tW 

I ferdselsmmlsteren og generijlfullmekti var I drift. aluminiumsfabrikken med 
bistand. Om dette var riktig, var gen for særspØrsmål vedrø d d - en kapasitet på 12000 tonn "ar nesten 
saken dermed avgjort. Spørsmålet I kj~miske pro~Uksjon ble und~~!t~t. en ,ferdig og hva angår oksYdfabrikken, var 
om hvorvidt de hllr handlet retts-·. For ytterligere å vise sammenhengen kai, lagerhall, ovnskur m. v. kommet sa. 
tri dl å ! I de tyske planer nevner jeg at K lang't at man kunne ha startet en 

s g oppst r bare dersom man I berg også lot utarbeide oversikt t;:pen- legeringsfabrikk i lØpet av hØsten. 
går ut fra at de har ytt anlegg i andre land og at det l ~ye Man kan spØrre hvorfor resultatet 
bistand. Jeg vil i det følgende søke ha~ å gjennomfør~ at et på.~gy~~ ikke b~e bedre. Det skyldes nok til dels 
å påvise at dette var tilfelle. og der- proJekt for en magnesiwnsfabrikk 1 ukyndIghet. Fra tysk. hold er det videre 

, . Gersthofen i Tyskland ble Innstill t t!l framhevet at man Ikke fikk nok av 
nest ta opp spØrsm~let om hvorVIdt fordel for et tilsvarend I i Ne norske medarbeidere som kUnne og v!1le 
det var forsvarlig av Torp å yte e an egg orge. mes!;reoppgaven, noe som dog ikke kan 
denne bistand. unnskylde dem som etter beste evne 

• deltok I arbeidet. Jeg tror imidlertid 

l R't det ikke kan være synderllg tvil om 
at det var selve krigens iang som VIII 
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