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FABRITIUS & SØNNERS FORLAG 
Torstein Harbo: Målsetting og læreplan den 9-årige skole. 

GJELLERUP (København) 
Paul Elvstrøm : Guld til Danmark. 

DREYER 
Blaise Pascal: Tanker om kristendommens sannhet. Et utvalg fra 

A. J. Lutz' fullstendige utgave. 

Uor!Jts )3rnnnftnsst 
Grunnlagt 1767 

Brann- og annen skadeforsikring 

En bok det blir snakket om: 

JENS BJØRNEBOE 

DEN ONDE HYRDE 
.. Her blomstrer Bjørneboes beste egenskaper, Indignasjonen 

over menneskers tankeløse eller tankefulle mishandling av 

medmennesker og kjærligheten til dem som blir mishandlet. 

Og han har funnet form for både indignasjonen og kjærlig

heten." Philip HO,um ; Dagbladet 

Kr. 23,00, innb. kr. 28,50 

ASCHEHOUG 
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DEN NOHSKE HEG.TEHING I LONDON l 

Situasjonen sommcrpn 1!l1O var den farligste og mest kri
tiske under hele krigen. Frankrike hrøt sammen, og for 

England var faren overhengcllde. I de forste dager av juni 
fikk den llorsl{e regjering melding om at de allierte ikkp 
lenger kunllP yte oss noen milit<,lT hjelp, Illen måtte trekke 
sine styrkel' ut av Norge. Hegjeringen kunne da ikke fort
sette den milihpre motstand i NOl·ge. Den 7. juni 1!)lO forlot 
kongen, kronprinsen og rpgjeringen Tromsø om hord pfi den 
engelske krysser «Denmshire». Den lO. juni var vi framll1c 
i London. 

Det var inncn rcgjeringen full enighet om at det var 
riktig og nødvendig 1'1 forlate landet. Kumpen mfltte fort
sette utenfor landets grenser. Norges lovlige regj cring mfdtr 
lede denne kamp, vareta Norges interesser i utlandcl, fort
sette utøyclsen av norsk statsmyndighet og internasjonalt 
holde oppe Norges selvstcndighet og lJavllengighel. 

Kunne regjeringen makte denne oppgaven? Hjemme i 
Norge var de fleste somIlleren og høsten 1!11O ncdslMt, for
tvilt og rådløse. Mange gav regjeringen skylden for neder
laget og de ulykker som hadde rammet oss. Hegj eringen 
hadde rømt fra sitt ansvar. Ute var også stillingen vanskelig . 
England kjempcl for sitt liv --- hokstavelig talt med ryggen 
mot veggen. Illgen visste 11\'onlan ntfa Ilet a v krigell ville 
hli, og mange forholdt seg avventcnde til den norske regje
ringen, SOlli nfl var hlitt cn av de JWlIll.«' eksilregjeringer i 
l.ondo11. 

Allerede SOmmel'l'll og høsten ll)1(I viste imidlertid ut
viklingen i Norge klart hvilkcn hetydning det hadde at den 
norske regjering var i virksomhet i London. 

t Foredrag holdt på l1niversitelel 22. november 1960. 

10 S:lmlid('l1. 1~I01. 
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Terje Wold 

Den 15. april 19·10, hare noen få dnger etter det tyske 
overfall, vm' det blitt dannet et administrasjonsråd i Oslo, 
oppnevnt av Høyesterett. Administrasjonsrådet skulle lede 
den sivile administrasjon i de av tyskerne besatte deler av 
landet. Det ble oppnevnt i forsttlelse med tyskerne og måtte 
samarheide med dem. 

Administrasj onsrådet var ingen ny regj ering. Men situa
sjonen var likevel så vidt uklar at regjeringen den 17. 
april fant det nødvendig Il kunngjøre at administrasjonsrådet 
var nødt til ii styi·c «etler anvisning av den makt som med 
In'utal vold har trengt inn i landet. Det representerer derfor 
ingen norsk folkevilje, og det har ikke retlsgnll1nlag i noen 
norsk lov». I en ny kunngjøring av 19. april i kongens navn 
hIl' det i tillegg slått fast at administrasjonsrådets myndig
het «blir ikke utonl på mine eller den norske regjerings 
vegne». 

Da kongen og regjeringen forlot landet, oppstod straks 
tanken om å danne en ny regjering i Norge. Administra-. 
sjonsrtldet og Stortingets presidentskap innlot seg i forhand
linger om detle spørsmtl1 med tyskerne - riksrådsforhand
lingene - som førte til at Stortingets presidentskap i juni 
1910 - under sterkt press - gikk med på å foreslå for 
Stortinget at kongen og regjeringen skulle avsettes og en ny 
regj ering - et riksn"td - overta regj eringens forretninger 
og kongens forfatningsrettslige funksjoner. l\Ieningen var så 
at riksrådet skulle slutte fred med tyskerne. Faren for full
stendig norsk kapitulasjon var stor. Presidentskapets forslag 
hIl' sendt til London. Tyskerne var endog med på å bestemm~ 
den form presidentskapets henvendelse til kongen skulle ha. 
~ sin ~lenvendelse tilføyde presidentskapet at dersom kongen 
Ikke limen 14 dager hadde etterkommet henvendelsen om il 
abdisere, «forplikter vi oss til å søke utvirket stortingsved
tak for Kongehusets tilbaketreden». 

. Jeg tror dette var den tyngste melding kongen fikk 
hJellllllefra under krigen. Kongen stod imidlertid fast. Han 
og regjeringen avviste presidentskapets henvendelse. Den 
21. juni sendte regj eringen ut en erklæring gj ennom radio 
hvor presidentskapets forslag klart og bestemt hIl' betegnet 
som grunnlovstridig, og i sitt svar av 3. juli 19!1O uttalte 
kongen hl. a.: «Det el' meg ikke mulig fl innse at jeg ville 
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handle i fedrelandets interesse ved fl høye meg for den h?n
stilling som Presidentskapet har rettet til meg, hvorved jeg 
ville godta en ordning som strider mot Norges Grunnlov og 
som med makt søkes påtvunget det norske folk.» 

Kongens svar hle sendt ut over radio fra Lo!ulon og tr~kt 
og spredt i Norge i tusenvis av eksem.pl~,rer. Pa de~ll1e nMt~ 
fikk det norske folk for første gang kjennskap hl de f~l
handlinger SOIll var ført. Det standp:lI1kt ~ongen o~ regJe~ 
ringen hadde talt, vant alminnelig hlsluh]lug, og ~l~{k stOl 

betydning for opiniollsdannelsel~ og den senere polItIske ut
vikling i Norge under okkupaSjonen. 

B~givenhetene hjemme sommeren 1910 k~lm~e h~ under
gravd regjeringens hele stilling ute. IIcl<hgvls gikk det 

ikke slik. 
Utenfor Norge forstod man regjeringens stilling hedre 

enn hj emme. . 
Hegjeringen i London hle fra første ~tund. anerlqent av 

England, Amerika og noe sene~e ~v Sovj:tumoll;n. l l~l~l't 
av sommeren HHO opptok regjermgen dlplomahsk fotllln
delse også med en rekke andre lands regjeringer. Det lyktes 
regj eringen i London gj enno~n hele .kri~en å opprettl.l?lde 
og etter hvert også 1'1 styrke SlI~ k?nshtusjonelle og pohtIske 
stilling som Norges lovlige regJenng. 

Konstitusjonelt og rettslig var regjeringens stilling. st<;rk. 
At regjeringen konstitusjonelt var ~orges lo,:lige regJering. 
kunne ikke hestrides og hIl' heller Ikke hestrIdt av noen av 
de allierte eller nøytrale makter. 

Regjeringens sammensetning var i det vesentlige den 
salllme under hele krigen SOIll for det tyske overfall: .Det 
var en arheiderpartiregj ering. Men regj eringens pohtI~ke 
basis hIl' før vi forlot landet utvidet med 3 1{()~lsullatIve 
statsråder - en fra hvert av de borgerlige partIer. Dette 
skjedde i samsvar med Stortingets forutseh~in~ i møte pfi 
Elverum den 9. april. I virkeligheten var regJeringen d.e~for 
en samlingsregjering, som hadde støtte :IV all: pohtIske 
partier. _ Dette kom OgStl klart til uttrykk ~ S~orhng:ts møte 
H. april, hvor Stortinget enstemmig gav rcg,lenngt:n tulhnnld 
til «å vareta rikets interesser og treffe de avgJørelser o~ 
beføyelser på Stortingets og Hegjeringens vegne som ma 
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110 Terje Wold 

a.nses for pi'tkn'vet av hensyn til landets sikkerhet og fram
tl<l». Denne fullmakt er senere kalt Elverums-fullmakten.
San.lti<.lig hle det uttrykkelig sagt av Stortingets president at 
r?gJ?rmgen, om det hle nødwndig, hadde adgang til å bruke 
sm fullmakt «selv 01\1 den sitter i et fremmed land». Konsti
tusjonelt stod den norske regj ering derfor sterkere enn 
n.oen av de andre fremmede regjeringer i London. Regje
nngen kunne trygt vise til 'forfatning og grunnlov både i 
forholdet hjemad og utad. 

Hver fredag under hele krigen holdt kongen statsråd i 
den norske ambassade i London, hvol' den samme' frem
gangsmiHe ble fulgt SOlli ved statsråd pfI Slottet i Oslo, Det 
h~e aldri innen regjeringen reist noen tYil om at regjeringen 
ha de elter statsrett og folkerett kunne utøve norsk stats
myndighet i London. 

l\~en Sll kan lIIan SpOlTe: lIyor langt gikk regjeringens 
lJIyn(,hgh~,tsol~m~\(le? Il vilket omfang hadde dens myndighet? 

SærlIg Ylkhg var sporsmiUet om regjeringen, slik som 
nevnt i Elwrullls-fullmakten. OgSll hadde rett til å utøve 
Stortingets myndighet. - Delte spørsmål hIl' nldri satt på 
spissen i noen prinsipiell erklæring fra regjeringens side. 
Men det er lH:lt ptI det rene at regjeringen i stor utstrekning 
Il !clYde myndighet som etter grunnloven tilligger Stortinget. 
D~'n gav og opphe\'et lover. den hevilget penger av statens 
',llldler, den sluttet hindende avtalel' av stor viktighet med 
fremmede makter, utøvde disposisjonel' over rikets krigs
makt osv. - Til helysning av lovgivningsvirksomhetens om
fang n?vner ~ranskingskommisjonen av 1!H5 i sin innstilling 
at det l statsrad under krigen hIl' gitt 175 provisoriske anord
ningei', som spente over de forskjelligste grener av rettslivet 
- - forvaltningsretten. strafferetten, prosessen og privatreIten. 
. ~en jurid.iske (rettslige) hjell1mel regjeringen hadde 
t,or S1l1 mYIHhghclsutovelse har eller krigen vært sterkt 
f ranlll~e s~rlig i forhindelse med rettsoppgjøret. Hegjeringen 
sch'. n~le l de p,rovisoriske anordninger til grunnlovens § 17 
og hl I'.herullls-f ullmaktell. Det hadde stor betydning at man 
kunne kn~'tte .anor~lnillgene til gl'llnnloven og til Stortinget. 
, .- Men SItt v.lrkehge, egcntlige rettsgrunnlag hadde regje
rmgens myndighetsutøvelse hele tiden i selve krigssituasjo-
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nen. Det val' den som mfltLe Vlerc avgjørende for omfanget 
av regjeringcns myndighetsutøvelse. Dette var OgSll regje
ringens syn. Den nødssituasjon landet var i, medforle :tot 
regjeringen, som var det statsorgan som kunne handle pa 
landets vegne, måtte ha h[l(le rett og plikt til [l selte .all; 
midler inn i Norges fortsalte krig mot tyskerne, og hl a 
treffe alle de vedtak som var nødvendige 1'01' landets fri
gjøring og gjenopphygging og for gjenopprettelsen ay et 
lovlig styre og loylige tilstander i vflrt land. Inllcllfor denne 
ramme kunne det Ilok reises spørsll\lll om et enkelt spesielt 
tiltak var ahsolutt nødvendig. Dette mMte imidlertid i høy 
grad hero pfI regjeringens skjOlJll pfI det tidspunkt da til
taket hle gjort eller vedtaket trufret. 

Så lenge krigen varte, var Stortinget hindrd i sin virk
somhet. Det hestod derfor en konstitusjonell nødstilstand 
hele tiden plI det myndighetsolllrlule som tilligger Stortinget. 
Det var denne nødstilstand SOlli gav regjeringen i Londol1 
vid myndighet også plI Stortingets omrllde. Hildighclen av 
dette syn er også etler krigen godtatt av vi'tre dOlllstoler. 
som har opprettholdt lovligheten og gyldigheten av de provi
soriske anordninger regjeringen gav i London. Det mfl va're 
riktig det professor Castherg sier i sin Statsrett (hd. I s, 
188) ~' «Med eller uten fullllll~ld fra Stortinget, mfttte reg,je
ringen være herettiget og forpliktet til å treffe de forrøy
Ilinger som VHl' nodvcndige for hest mulig fl verne landets 
frihet og sclystendigltel.» 

Det er etler det .i eg ha r sagt helt på det rcne at l'egj c
ringen i London hadde reit til å utøye vidstrakt sta tsmyn
dighet. Men SrI er sporsllltilet: Kunne regjeringen faktisk 
utøve sin myndighet? Ble regjeringens myndighet res

pektert? 
Det ville va'rt til liten hjelp at regjeringen hadde ell 

sterk konstitusjoncll stilling og stor juridisk myndighet. der
som den ikke hadde no('n faktisk mulighet ror II utøye sin 
myndighet og iverksette sine vedtak. 

Imidlertid gikk det OgS[1 i denne henseende hedre enn 

mange ventet. 
Jeg nevner først at regjeringen, i og med at den "al' 

anerkjent som Norges lovlige regjering, rådde ovel" all" 
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H2 Terje Wold 

midler i utlandet som tilhørte den norske stat. Delte gjaldt 
således bl. a. Norges Banks gullheholdning, som regjeringen 
hadde fått med over til England. Men dertil kom at regje
ringen allerede mens krigshandlingene i Norge pågikk, 
ved provisoriske anordninger av 22. april og 18. mai 19,-10 
hadde rekYirert den norske handelsflåte. Beslagleggelsen av 
handelsmIten hle uten videre talt til følge av alle norske skip 
som var utenfor det av tyskerne sperrede område. Skip i 
iipen sjø gikk til nøytral eller alliert havn og stilte seg til 
regjeringens disposisjon. Det ble opprettet et eget organ 
- Nortraship - med kontorer hå de i London og New York, 
som under hele krigen drev handelsflåten for statens reg
ning. Dette hadde stor he tydning. Regjeringen kunne dispo
nere handclsflttlens inntekter, og var dermed økonomisk 
uavhengig. Men enda yiktigere var det at regjeringen på 
denne måte hle salt i stand til tI sette hele vår handelsflåte 
inn i krigen på de alliertes side. Det var våre sjøfolk og 
v{u'e skip som uten sammenligning representerte den største 
norske krigsinnsa tsen. 

Vtlr milita.'re innsa ts ute måtte nødvendigvis bli meget 
heskjeden. Vål·e smtl styrker i Skottland skulle først og 
fremst holdes i beredskap for frigjøringen og for mindre 
ekspedisjoner og raids som hle foretalt. l\Ien vår marine og 
våre flygere, som hle utdannet i Canada, deltok hele tiden 

aktiv krigstjeneste. 

Det gjaldt for alle nordmenn ute --- - de mange tusen 
flyktninger som kom til England og til Sverige, og de nord
menn SOIll var ute fra før - at de alle. uten videre godtok 
regjeringens myndighetsutøvelse SOIll bindende og erkjente 
sin lydighetsplikt når det gjaldt de vedtak S0111 ble truffet 
og de p{lbud som ble gitt av regjeringen, uten hensyn til at 
regjeringen utøYde sin myndighet utenfor landets grenser. 
Heg,ieringens jurisdiksjonsmyndighet prl fremmed grunn ble 
ogsii anerkjent ay v{lre allierte. Sommeren 19/-10 ble norske 
militærdomstoler opprettet i Storhritannia og i 1941 også 
egne norske sjnl'artsdomstoler i de viktigste sjøfartsbyer. 
Disse domstoler anvendte norsk lov, og deres jurisdiksjon 
hle godtatt a \" de hritiske myndigheter. - Også i det nøy
Imle Sverige utøvde regjeringen i London - i samarbeid 
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med den svenske regjeringen - kontroll og en viss juris
diksjon over de flyktninger som kom fra Norge. 

På denne m;lle kunne regjeringen faktisk' elter hvert 
mohilisere alle nordmenn ute til innsats fot· Norges kamp 
- - enten i handeIsflMeI1, i de militære styrker eller i plan
Icggingsarheidet for frigjøringen. - Flyktningene i Sverige 
var lenge et vnnskelig problem fordi Sverige var nøytmlt, 
Regjeringen gjorde imidlertid like overfor den sycnske 
regjering gjeldende at polilillldalllldse av de norske flykt
ninger i Sverige med sikte på Norges frigjoring ikke 
kunne være noen unoytral virksomhet, - og pti del grunnlag 
hle fra årsskiftet HH2-13 de norske polititropper i Sverige 
organisert. De gjorde en god innsals helde under frig,iøringen 
av Finnmark i HH! og ved frigjøringen av det øvrige land i 
1945. 

Jeg skal ikke, og har heller ikke anledning til fl gå nær
Illere inn pfi Norges innsa Is ute under krigen. Heller ikke 
på regj eringens virksomhet. Men jeg Iror j eg kan si a t det 
lyktes å varcla norske interesser og samtidig anvende alle 
v:he ressurser på hesle mttle for Norges sak. -- Det sier seg 
selv at regjeringen mMte arheide i nøye forståelse med 
yåre allierte, først og fremst med England. Men regjeringen 
arbeidet fullt seh"stendig og uavhengig. Dd hle aldri -
hverken fra England elICl" noen annen av vfll"e allierte -
greJlcl inn mot 1I0en a v de disposisj oner regj eringen tra fL 

Før Norge kom med i krigen, hadde vi fort en streng 
nøytralitetspolitikk. Vi hadde ingen allianse- eller hjelpe
avtale med England eller noe annet land. l\Ien nøytralitets
politikken hadde ikke hjulpet. Norge var i krig, og Uti miHte 
vi ha en politisk avtale om samarheidet under krigen 
og om sikring av Norges selvstendighet når krigen val' over. 
Norges frigjøring IIIftlte va're et av de allierte krigsmflI. Dette 
innehar en fullstendig omlegning av hele yflr utenriksJloli
tikk. Kunne regjeringen pti egen hfllld hinde Norge i en sak 
a v slik aygj ørende hetydning for vårt lands hele fremtid? 
Svaret var ikke tvilsomt. I de førsle mflllcder i London rfldde 
det nok innen regjeringen en dd usikkerhet pfi delte punkt. 

- kanskje særlig lIllder trykket av riksrftdsforhandlingene 
hjemme i Oslo. Men allerede høsten 1910 gikk regjeringen 

Il, 
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111 Terje Wold 

inn for en politisk avtale med England, med sikte pfi fullt 
samarbeid i krigen og med Norges frigjøring SOIll 111ft!. Norge 
hle dermed !lied ett slag en av de alliertc makter i verdens
kdgen, og vi hadde hundet landets skjehne til krigens utfall. 
Delte var også el vilkår for samarheidet, - ikke hare med 
England, mcn også med Sovjetunionen og Amerika da de 
kOlli med i krigcn. Dette samarheid hle under krigen stadig 
hedre og mer omfattende. Det hle ogsfl lettere for regjerin
gen ti Ut bistand til forskjellige hjelpeaksjoner til Norge, 
fordi Norge Vat· en av de allierte. Begjeringen fikk anled
ning til li foreta innkjøp av matvm·er og forsyninger som 
var mangelvarer og ikke kunne disponeres uten de krig
førende regjeringers samtykke. Det ble foretatt meget store 
forsyningskjop, som ved frigjødngen var til hetydelig hjelp. 

Men dCl'llest gjorde vllr stilling som alliert det mulig for 
regj eringen pi'l et forholdsvis tidlig tidspunkt å delta med 
\"!ire allierte, særlig England, i planleggingen av frigjøringen 
-~ håde i den militaTe planlegging og i drøftelsene av pfI 
hvilken mi'tte Im'lig styre igj en skulle gj enoppreUes i vårt 
land. Delte siste sporsllli'tl var ikke minst viktig på grunn av 
store tyske troppestyrker SOIll stod i Norge og på grunn uv 
den nazifisering SOIll hadde funnet sted. --- Det gjaldt fl 
hindre frell1ll1ed llIi1ita'rstyre. Norsk siviladministrasjon 
m:1tte gjenopprettes straks Norge var fritt. Samtidig m~tte 
tyskerne i 1\0rge, og de norske krigsforhrytere og forrædere, 
kOllIIlle under kontroll av norsk myndighet. 

Helt fra hegynnelsen av 1 !l-12 pfIgikk det i London for
handlinger og planlegging i disse spørsmftl. Resultatet var 
j llrisdik.~jollSalJl(lI(,[1 med England, Amerika og Sovj et
unionen av 11. mai HIll. Denne avtale førte til at en norsk 
lIlilita'rlllisjon skulle va're knyttet til den allierte øverstkom
manderende unde!" frigjøringen. Norske sivile tjenestemenn 
ble knyttet til milil,e!"lIlisjonen SOI11 representanter for de 
enkelte departementer og fordelt pti de forskjellige distrik
~el' i landet. De skulle sørge for [l fri den sivile administrasjon 
l gang. 

Det var ogs:! jurisdiksjonsavtalell som gjorde det fak
tisk mulig fl gjellnomfore regjeringens krav om at en 
n'gjeringsdclrgasjoll skulle overta styret i Norge straks ved 
frigjøringen. Hegj eringsdelegasjonen under kronprinsens 
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ledelse kom til Oslo omhonl på en hritisk destroyer allel"C(!e 
dcn 13. mai lB·If). 

Jeg nevner sR'rskilt (len betydning jurisdiksjonsavtalcn 
fikk for frigjøringen av Finnmark. So\'jetunionen la den til 
grunn og sorgel for at norsk siviladministrasjon kom i gang 
straks hosten 1911. Dcn-ed lyktes det regjeringen fra London 
li administrere og forsyne Finnmark i den vunskelige vinter 
1!llt-lf) samtidig som krigen mot tyskerne fortsatte i Innds
delen. Delte var av den største viktighd for hdollmingen. 
som ikke hadde noe fl hjelpe seg med. Hele landsdelen var i 
virkeligheten ikke stort mer enn en nedhrent, rykende 
ruinhop. 

Jeg skal så til slut! hehandle regjeringens arbeid for i 
London-tiden fl opprettholde og hest mulig styrke forbindel
sen hj emover til Norge. ---- Delte va l' knnskj e regj eringens 
vanskeligste snk. Skulle regjeringen løse sin oppgave, mMte 
den ha tilslutning i sitt arbeid hos folket hjemme i Norge. 

Sommeren lB·lO vur, som jeg alt har Hevnt, mange 
hj ernme kritisk innstilt mot regj eringen. 

I henvendelser hjemmefra i de første år ble det stadig 
gitt uttrykk for at hverken regjeringen eller det gamle stOI'
ting kunne tre i virksomhet igjen i Norge nflr landet bil' 
fritt. Et interimsstyre skulle oppnevnes og fungere til nyl' 
valg kunne finne sted, Sfl sent som i novemher 1!1I2 uttalte 
hjemmefronten i en henvendelse til regjeringen i London: 
«Den motvilj l' llIot Begj eringen SOlli var til stede somme\'('1l 
UH(} gj ør seg ikke lenger gj eldende som lema i den politiske 
diskusjon. Pfi den annen side kan det ikke tales om noen 
oppslutning om Ikgj ('ringen.» Il vorvidt delte va r riktig, la r 
jeg sifl derhen. Det vcsentlige er at regjeringen gjennom 
sitt arheid etter hvert stYl'ket sin stilling og hle fullt ut aner
kjent OgS;"1 hjcmme i Norge. l\Ian forstod den helydning 
regjeringens arbeid hadde for hevdelsen av Norges stilling 
ute som suveren stat og for forheredelsen av landets fri
gjøring. Alle ansYllrlige kretser innsfl elter hvert at det var 
riktig at regj eringen fikk stølle og tillit og a t dellS moralske 
og konstitusjonelle autoritet ikke hle dradd i tvil. 

Det nuHte na turligvis fremstille seg som ell luwcdopp
gave for regjeringen hest mulig å søke ti pl'tvirke opinionen 
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og holde motstandsviljen oppe i Norge. Det var dette regje
l'ingell i forholdet hjemad i de fm'ste ål' Val' særlig opptatt 
av. Det verste som kunne skje, VHl' om tyskernes og NS' 
rorsøk på {l nazifisere det norske folk skulle lvkkes. 

Det var ikke lett å få pfllitelige og fullstendige opp
lysninger om forholdene hjemme, eller alltid it vite hvilken 
virkning tyskernes og nazistenes maktmisbruk og terror 
hadde. Regjeringen målte være meget varsom og aldri stille 
strengere og større krav enn folket hjemme kunne godta. Det 
som ble sagt fra London måtte være til trøst og oppmuntring 
og samtidig styrke motstandsviljen under de lidelser folket 
gjennomgikk. Regjeringens medlemmer og en rekke av de 
nordmenn som var i London mfttte stadig i radio kommen
tere begivenhetene hjemme . .leg tror jeg kan si at Kringkas
tingen hle ledet plI en klok og virkningsfull måte. 

Elter hvert SOlli forhindelsen med hj emmcfronlcn hle 
hedre, fikk ogstl regjeringcn et sikl'ere grunnlag å arbeide 
p{\. Dette hadde s;t'rlig he tydning for de nye lover det var 
nødvendig å gi fra London. 

Jeg har alt nevnt at regjeringen i London-tiden utfer
diget en lang rekke provisoriske anordninger av lovgivnings
messig innhold. Disse anordninger var uten videre rettslig 
bindende hjemme i Norge, selv om de hare kunne kunngjøres 
over radio fra London og i Norsk Lovtidende som hle trykt i 
England. Det måtte likevel Here et viktig, ja et avgjørende, 
hensyn for regjeringen at de anordninger som ble gitt hadde 
tilslutning i oppfatningen hjemme. Jeg nevner som eksempel 
anordningen ay :l. oktoher 1\H1, som innførte dødsstraff for 
landsforl'H'deri. Denne anordning mr det regjeringens plikt 
tI gi, fordi regjeringen val' ha'rer av norsk suverenitet linder 
krigen. l\.Ien vi ha.dde ikke dødsstraff fra for. Før regjeringen 
kunne gl anordlllngen om dødsstraff, Yfll' det del'for viktig 
for regjeringen at den - etter den kontfIkt man hadde hjem
over - følte seg sikkel' pfI at innførelsen av dødsstmffen 
ikke splittet, men samlet opinionen og styrket motstands
fronten h.l eIllllle. 

Det siel' seg sel y at rcgjeringen hare hadde hegrensede 
lIluligheter 1'01' [I lede utviklingen, atskilt som den var fra 
folket som leYde under okkupasjon ay fienden. Det kan 
kanskje derfOl' n('re grunn til [I nevne at regjeringens he-
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stemmeiser og anordninger allerede under kdgell hle godtatt 
som hindende av det store flertall av folket hjemllIe i Norge 
og etter frigjøringen i. aIt yesentlig opprettholdt av Stor-

tinget. 

l\iell i forholdet hjemover kunne regjeringen ikke hare 
nøye seg med de opplysninger om utviklingen som hjemme
fronten gav. Hegjeringen måtte også samarhei(le med hjem
mefronten for fl løse de mange oppgflyer SOIl1 stod i for
bindelse med frigjøringen. Jeg nevner først samarheidet 
med militærorganisasj on en (l\Iilorg.). Dette sa III a rheidet ya l' 
meget godt under hele krigen og fikk stor hetydning for 
frigjøringen. Jeg nevner dernest samarheidet om politiske og 
admillistmtive spørsmtll. Delte samarbeid kom først inn i 
fastere former fm y{lren HH3. 

I hegynncIsell rådde det atskillig usikkcrhet i samarhei
dct mellom hjelllmefronten og regjeringen. Det oppstod 
misforst:"tclser forhi forhindelsen var vflnskelig. Den person
lige kontakt var avskåret. 

l\Ien forhindelsen og samarbeidet ble i løpet av krigen 
stadig hedre, og yed frigjøringen kan man si at det rådde 
full forst{lelse og tillit mellom regjeringen og hjemmefronten. 

Særlig stor hetydning for forståelsen og tilliten fikk det 
omfattende sHlI1arhcid som elter hvert kom i stand om sivil
administrasjonen, sflledes samarheidet om utrensking og 
gjenoppretting av lovlige forhold i den offentlige tjeneste 
~ _ organiseringen av politiet og samnrheidet Olll reUsopp
gjnret. I april lnl:l sendte regjeringen hjem ca. 20 proviso
riske anordninger, SOlli dekket et meget vidt relt. Om disse 
anordninger l'fldde dd ingen vesentlig saklig uenighet. -~~
H.l emmefronlen, SOlli kj ente forholdene hj ell1 111 l' hest. hidro 
meget til den endelige utforming av mange hestemmeIser. 
På det grunnlag som dermed hIl' skapt, tok Sfl hjemmefron
ten fatt pfI det ol'g:lllisasjons:ll'heid SOIll IlIfItle utføres i 
hemmelighet h.l cnlllle. 

De høyere administrative tjenestemenn i fylkene og ord
førerne i kOllllllunene mlltte plI forhfmd utpekes og instl'ul'l'es 
om de retningslinjer SOIll var fastsatt. Navnene pfI de perso
ner som var utpekt, hIl' forelagt regjeringen i London til 
godkjennelse. Hesultatet var godt. Til tross fm' !) fll's tyskel'-
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og nazist yre, kunne da frigjøringen kom en lovlig sivil 
administrasjon tre i virksomhet i Norge ved kunngjøring i 
radio fra London. 

I denne sammenheng el' det kanskje grunn til særskilt 
i'1 nevne det grundige forarheid som VHr gjort pii politiets 
olllrrlde. Politiet under rikspolilisjefens ledelse kunne fra 
forste stund ta hfllul 0111 landssvikerne, hvilket ikke minst 
h~dro til den rolige og yerdige måte llwlig norsk styre ble 
gjenopprettet på. Kun prl elt punkt var det en tid en 
a l y?rli.gere uoyerenss telllillelse mellom hj elllmefron ten og 
n'g.lerlllgell, nemlig angi'lende den såkalte kommunalanord
~'ing. Hegj eringen Yille a t man straks det hle mulig skulle 
IIInkalIe de gamle komlllunestyrer. Hjemmefronten holdt ptI 
:1 t e~ midlertidig kommunestyre skulle oppnevnes og fungere 
lI.mhl nye kOlllllluIleyalg var holdt. Dette oppnevnelsesprin
S~p!) kunIle ikke regjeringelI godta, og fastholdt sitt prin
sllHcllc ~YIl. :\Ien ogsi'1 her hle motsetningen utjevnet og 
samarheHlet fortsa Ilc. Det viste seg for øvrig a t de gamle 
k.omlllunestyrer kom i funksjon endog tidligere enn regje
nngen hadde forutsatt. 

Ogsi'1 de politiske motsetninger som i London-tiden var 
til stede mellom hjelllmefronten og regjeringen, ble utjevnet 
eUer hvert. -- Et hovedpunkt yar hvordan den øyerste ledelse 
(ledelsen pti regj crillgsplanel) skulle ya're nllr frigj øringen 
kOlli. S(:m I1eynt yar det hjemmefra -- særlig i de første 
[11.

0 

- gjentatte ganger gitt uttrykk fOI· at regjeringen ikke 
lIIa~te .uhJYe noen virksomhet plI norsk grunn. Dette kunne 
reg.lerlllgen seldolgclig ikke gi'l med på. Det var ikke bare 
regjeringens rett, men dens plikt fl fungere inntil den i kon
stitusjonelle fonner kunne nedlegge sitt verv. Dette hle flere 
ganger i London-tiden fra regjeringshold uttrykt pfi den 
mfde at regjeringen målte fungere inntil den kunne legge 
ned den fullmakt den hadde HlU på. Elverum i et fritt Stor
tings he~ldl'r. Det yar ogs:'1 en plikt for regjeringen tI sikre 
seg at hJemmefronten og motstandshevegelsen hjemme ikke 
tok makten ut ay regjeringens hender. 

o Imid.lcl'tid loste disse sporsmtll seg etlel· hYert på beste 
ma~e. Hjemmefronten hle klar over at det ikke bare var 
regjeri.ngens rett, men at det var nødvendig at regjeringen 
kom hjem snarest mulig yed frigjøringen. Detle hIl' løst ved 
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ordningen med regjeringsdelegasjonen, SOIll jeg alt har 
nevnt. - Pfi sin side -- da regjeringen rørst hle klar oyer 
at hjemmefronten ikke ønsket fl utm'e noen politisk IIlYI~
dighet -- hadde regjeringen intet imot [I delegere ~tor ad nll
nistrativ myndighet til hjemmefrontens ledelse I en kmt 
overgangstid. l krigens siste mllllcder hle sfl ordningen mcd 
de oppnevnte rfHlmeIln som ledere i departementene godtatt. 
og London-regj eringens tilhakekolllst og overtakelse ay den 
faktiske regjeringsutøYl'lse i Oslo hil' gjennomført i full for
stflelse og med tilslutning av alle. 

Uenigheten om det gamle storting hle ogsfl ~(Jst konstitll
sjollelt pfI riktig IllMe. Hjelllmefronten holdt I det l('ng~t(' 
på at det gamle storting ikke skulle innlu~lIes. T 1m:" Ira 
hjemmefronten i novemher Hll2 het det at (orholdet nar det 
g.laldt Stortinget. yar [I se pfI samme mfl.te «s()~n om oalle 
stortingsmennene !). april var gflll omhord l en hat og haten 

var hlitt torpedert». 
Hegjeringen godtok aldri delte syn. DellS oppfatn.ing 

yar hele tiden -- det tror jeg jeg kan si -- at det konstItu
sjonelt riktige yar at det gamle storting ~)le sa~llmenk:~lt. 

!\len for ikke tI splitte og skade samarheHlet matte reg,l('
ringen tIttrykke seg med stOl' forsiktighet plI delte (Junk t. 
Etler hyert hegynte ogs:"1 flere av dem som innen hjemme
fronten hadde yrert imot Stortingets sallll1lcnknlling fl vakle 
i sitt svn. -- lksultatet hle at den konstitusjOlH'lIe linje hk 
fulgt. Ikt gamle storting kom sammen, og London-regje
ringen kunne i l!Jlf) elter f) flrs krig legge ned sin fullmald 
i hendene pfI det Stortinget som gay regjeringen fullmakten 
på Elyerulll den !l. april Hl 10. 
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NORSK FORSVARS-F0REBUING VÅREN 1939 

I novemberheftet av «Samtiden» offentleggjel' herr skips
reiar Leif Høegh som eit slag sensasjon eit telegram som 

professor 'Vilhelm Keilhau sendte frå 'Washington den 1. mai 
1939 (eller litt før) til det norske utanriksdepartementet. 
Keilhau hadde da elter ein samtale med den amerikanske 
utanriksministeren COl'dell Hull vorti overtydd om at det 
ville bryte ut storkrig i næraste framtida, truleg i september. 
Det ville han vara den norske regj eringa om, og samstundes 
meldte han at det ville vera mogleg å få kjøpt amerikanske 
fly før krigen braut ut. 

Herr Høegh synes «det var synd at vår regjering på det 
tidspunkt overhørte» det som kom fnl Keilhau. Og KeiIhau 
har jamvel meint at dette kunne ha gjevi grunn til «et vold
somt angrep pfl utenriksminister Kohl». 

Faktiske data syner at Keilhau var noko seint ute med 
varinga si. 

l midten av mars 1939 var eg ei veke i Paris; eg var inn
bedd til fl halde ei historisk forelesning på Universitetet. 
l den veka hendte det at Hitler marsjerte inn i Tsjekko
slovakia. Det var åpent hrott på lovnad og avtale, og det 
skapte eit brått skifte i den europeiske situasjonen. l\Iange 
folk tok til å tru at krigen kunne koma kva dag det skulle 
vera. 

Eg tala med mange folk i Paris i dei dagane, og serleg 
hadde eg ein samtale med den franske utanriksministeren 
George Bonnet den 17. mars. Han hadde nyleg underskrivi 
ein «ikkje-angrcps-pakb med Tyskland; den rekna han no 
for eit verdiaust papir. 

Personleg kom eg til den meininga at freden nok enda 
ville halde innpi't eit halvt år. Da eg kom heim til Oslo om 

Norsk forsYaI's-førehuing våren 19:39 23 

morgonen dcn 19. mars, og bladfolk mølte meg på stasjonen 
med spørsmål om kva eg meinte om situasjonen, sa eg: «l 
september har vi krigen.» 

I regjeringsmøte den 21. og 22. mars tok eg opp spørsmål 
om ekstraordinære forsvarstiltak. Eg greidde ut synet mitt 
på situasjonen, og (eg siterer her samtidig oppskrift) «eg 
sa at eg hadde fest meg ved framlegget frå statsrfld Monsen 
om å få ei 3-4 mill. kr. til tilfang for flybygg her heime, 
og at eg meinte vi hurde drive hm'dare på med flåtehygginga». 

Saka vart no idig drøft innanfor regjeringa og parti
gruppa hennar i Stortinget, og vi fekk opplysningar om at 
dei andre partia ynskte eller ville vera med på nye forsvars
løyvingar. Avgjerda vart heft Hoko ved at påskeferia kom 
imellom. l\1en straks over påske, istatsråd den H. april, vart 
det gjort vedtak om proposisjon til Stortinget om ekstra
ordimcrc forsvarslnyvingar på 20 mill. kr., ein stor sum i 
dei dagane. Det meste av pengane skulle gå til tl hygge og 
kjøpe fly og få hygd lllotortorpedobåtar. 

l\lilitærkomiteen gav tilråding om proposisjonen den 12. 
mai, og heile løyvinga vart vedteken av Stortinget den 16. 
mai mot 4 røster. 

Det seier seg sjølv at eg for min part ikkje la meg opp i 
dei tekniske spørsmåla om flytypar og slikt. Det måtte eg la 
dei militære ~tyresJl1aktene Hvgjera. Eg var ikk,ie forsvars
minister, herre utanriksminister. 

Telegrammet frå professor Keilhau var -- etter opplys
ning frå Utanriksdepartemel1tet - sendt frå Washington den 
21. april. Har det vori sendt noko langt ut på dagen, Sfl kan 
det fyrst ha komi fram den 22. april. Den dagen har det i 
det minste vorti framsendt frå Utanriks- til Forsvarsdeparte
mentet. Det var Stl greitt det var dit det skulle, så ft'amsen
dinga synes vera gjort utan forelegg for meg. Telegrammet 
har i alle fall ikkje den vanlege påskrifta om slikt førelegg, 
og det svarar med at eg ikkje har noko minne om fl ha sett det. 

Lysaker, 2. dcsemher lUGO. 
Halvdan Kohl SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 



i 
f 

\ 

; 
\ \ 

: l 
, , 
, ; 
11 
, ' 
; l, 

i ~ 
l 
1 

NORSK FORSVARS.FØREBUING VÅREN 1939 

I no.vemb~rheftet av «Sa~ntiden» offeI~tleg~jer herr skips
reIar LeIf Høegh som elt slag sensasJon elt telegram som 

professor 'Vilhelm Keilhau sendte frå 'Vashington den 1. mai 
1939 (eller litt før) til det norske utanriksdepartementet. 
Keilhau hadde da elter ein samtale med den amerikanske 
lltanriksminish.'ren COl'dell Hull vorti overtydd om at det 
ville bryte ut storkrig i næraste framtida, truleg i september. 
Det ville han vara den norske regj eringa om, og samstundes 
meldte han at det ville vera mogleg å få kjøpt amerikanske 
fly før krigen braut ut. 

Herr Høegh synes «det var synd at vår regJering på det 
tidspunkt overhørte» det som kom frå Keilhau. Og Keilhau 
har jamvclmeint at dette kunne ha gjevi grunn til «et vold
somt angrep pfl utenriksminister Kohl». 

Faktiske data syner at Keilhau var noko seint ute med 
varinga si. 

I midten av mars 1939 var eg ei veke i Paris; eg var inn
hedd til å halde ei historisk forelesning pti Universitetet. 
I den veka hendte det at Hitler marsjerte inn i Tsjekko
slovakia. Det var åpent brott på lovnad og avtale, og det 
skapte eit brått skifte i den europeiske situasjonen. Mange 
folk tok til å tru at krigen kunne koma kva dag det skulle 
vera. 

Eg tala med mange folk i Paris i dei daga ne, og serleg 
hadde eg ein samtale med den franske utanriksministeren 
George Bonnet den 17. mars. Han hadde nyleg underskrivi 
ein «ikkj e-angreps-pakb med Tyskland; den rekna han no 
for eit verdiaust papir. 

Personleg kom eg til den meininga at freden nok enda 
ville I~alde innptl eit halvt år. Da eg kom heim til Oslo om 
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morgonen den 19. mars, og bladfolk møtte meg på stasjonen 
med spørsmål om kva eg meinte om situasjonen, sa eg: «I 
september har vi krigen.» 

I regjeringsmøte den 21. og 22. mars tok eg opp spørsmål 
0111 ekstraordinære forsvarstiltak. Eg greidde ut synet mitt 
på situasjonen, og (eg siterer her samtidig oppskrift) «eg 
sa a t eg hadde fest meg ved framlegget frå statsrtld Monsen 
om å få ei 3-4 mill. kr. til tilfang for flybygg her heime, 
og at eg meinte vi hurde drive hm'dare på med flåtehygginga». 

Saka vart no idig drøft innanfor regjeringa og parti
gruppa hennar i Stortinget, og vi fekk opplysningar om at 
dei andre partia ynskte eller ville vera med på nye forsvars
løp'ingar. Avgjerda vart heft noko ved at påskeferia kom 
imellom. l\Ien straks over påske, istatsråd den H. april, vart 
det gjort vedtak om proposisjon til Stortinget om ekstra
onlinære forsvnrsløyvingnr på 20 mill. kL, eill stor sum i 
dei dagalle. Det meste av pengane skulle gå til II hygge og 
kjøpe fly og få hygd motorlorpedobåtar. 

Militærkomiteen gav tilråding om proposisjonen den 12. 
mai, og heile løyvinga vart vedteken av Stortinget den 16. 
Inai mot 4 røster. 

Det seier seg sjølv at eg for min part ikkje la meg opp i 
dei tekniske spørsmåla om f1ytypar og slikt. Det målte eg la 
dei militære ~tyresJJ1aktene avgj era. Eg var ikkj e forsvars
minister, herre utanriksll1iniskr. 

Telegrammet frå professor Keilhau var -- eller opplys
ning frå Utanriksdepartementet - sendt frå vVashington den 
21. april. Har det vori sendt noko langt ut på dagen, så kan 
det fyrst ha komi fram den 22. april. Den dagen har det i 
det minste vorti framsendt frå Utanriks- til Forsvarsdeparte
mentet. Det var sfl greitt det var dit det skulle, så fI'amsel1-
{\inga synes vera gjort utan førelegg for meg. Telegrammet 
har i alle fall ikkje den vanlege pflskrifla om slikt førelegg. 
og det svarar med al eg ikkje hal' noko minne om fl ha sett del. 

Lysaker, 2. desemher 1H60. 
lIalvdan Kohl SNO
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