
STATSMINISTER 
JOHAN NYGAARDSVOLD 

Det er riktig først og fremst å minnes statsminister Johan 
Nygaardsvold som det store og gode menneske han var. 

En ærlig og trofast venn. Han nådde langt i livet. Fra arbeids
plassen i Hommelvik ble han Stortingets president og Norges 
statsminister. - Men han var under alle livets omskiftelser 
den samme Johan Nygaardsvold. Arbeiderne i Norge var 
stolte av ham. Det var noe av et eventyr at en alminnelig 
arbeidsmann med slik selvfølgelig verdighet kunne kle stats
ministerstillingen. - ~Ien dypere enn stoltheten gikk hele 
tiden tilliten til personen - til mennesket. Arbeidsfolket i 
landet visste ikke bare at han var en av deres egne, men de 
følte samtidig at de kunne stole på ham - at han ikke ville 
svikte dem. Derfor har vel ingen norsk politiker nytt den 
samllle personlige tillit, først og fremst innen sitt eget parti, 
men etter hvert også langt utover partiets rekker. 

Denne tillit sviktet han aldri. Da ulykken rammet land 
og folk i H)-!O, var det ingen som følte slaget tyngre enn han. 
Ingen forstod heller hedre hvor skjebnesvangre mange av 
de avgjørelser var, SOIll da måtte tas. Hele tiden var han opp
tatt aven eneste tanke: Hva var best for det norske folk. 

Det plaget Nygaardsvold i hele den tid krigen i Norge 
varte at de avgjørelser regjeringen tok, nødvendigvis måtte 
koste ofre av menneskeliv - og kanskje til ingen nytte mol 
en overmektig fiende. Bombingen av Molde, Kristiansund, 
Bodø og andre steder, som var helt forsvarsløse mot de tyske 
fly, gikk sterkt inn ptl ham. Men han vek ikke et eneste 
øyeblikk fra den vei som han forstod var den eneste riktige. 
Særlig viktig var nalten til den 9. april, da regjeringen av
viste det tyske ultimatum, og derved faktisk valgte motstand 
og krig. Og dagen etter på Hamar, da Nygaardsvold stilte 
regjeringens plasser til disposisjon, men forstod at han måtte 
fortselte, hvor tungt og vanskelig det enn var. 
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Johan Nygaardsvold var norsk statsminister i ti år. De 
første fem år var en vanskelig nybroltstid i vårt politiske 
liv, men det var et byggende arbeid på fredens grunn Ny
gaardsvold i disse [lr stod i spissen for. 

De fem siste år var han sjef for regjeringen i London. 
Landet var okkupert og i krig. For Nygaardsvold var sik
kert krigsårene i London borte fra landet de tyngste og van
skeligste. 

Arene før krigen var nok tunge og vanskelige, de og. 
Men det var lykkelige år. Han så foran seg en stor arbeids
oppgave, og følte samtidig at den kunne løses - at det gikk 
framover. Han stod som leder for en politikk som på mange 
måter hadde utløst nye krefter i samfunnslivet. Endelig 
skulle det hli mulig å realisere noe av det som var hoved
innholdet i hele hans politiske livssyn: fl skape tryggere og 
bedre økonomiske Ida· for den alminnelige arheidsmann i 
landet. I denne lid fikk han fullt ut br.uk for sine evner og 
sin sjeldne politiske begavelse. Da Nygaardsvold dannet sin 
regjering i mars 1935, stod arbeiderbevegelsen for første 
gang for alvor overfor den oppgave å styre landet og ha 
regjeringsansvaret. Inntil da hadde Arbeiderpartiet - lan
dets største parti - alltid vært i opposisjon. Nå skulle par
tiet føre realpolitikk. Det sier seg selv at en veldig omstil
lingsprosess var nødvendig. Mens Arbeiderpartiet naturlig 
nok tidligere i vesentlig grad hadde vært innstilt ptl propa
ganda og agitasjon, var det nå med ett slag andre evner det 
i første rekke ble bruk for: rolig, kald vurderingsevne og 
saklig dyktighet. Men den åndelige omstillingsprosessen var 
kanskje den vanskeligste. I dag tar vi det som noe aven 
selvfølge at vi har en arheiderregjering. I hegynnelsen av 
1930-årene var stillingen en annen. Mange innen Arbeider
partiet hadde hatt liten tro på at den parlamentariske vei 
kumle føre fram. Staten og statsmyndighetene var ofte mot
standeren som måtte hekj empes. Nå var det Arheiderpartiet 
selv som skulle ha regj eringsmakten og ansvaret. Omstil
lingen var ikke lctt. l\Icn dct gikk godt og forholdsvis smerte
fritt, og det skyldtes i ikke liten grad Johan Nygaardsvolds 
personlighet. - Det er ikke her plassen - og tiden er neppe 
kOlllmet ennå - til å vurdere Nygaardsvolds innsats som 
arbeiderregjeringens sj ef i disse år. Men så meget kan i 
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ethvert fall sies at hans regjeringsdannelse i 1935 betegner 
et skille i norsk politikk. Arbeiderbevegelsen går fra nå av 
bevisst og aktivt inn for å delta i praktisk byggende arbeid i 
hele samfunnslivet. Som regjeringens sjef stod Nygaards
vold i spissen for gjennomføringen av denne nye positive 
arbeidslinjen. Han hadde sjeldne evner for oppgaven. Han 
forstod betydningen og nødvendigheten av at arbeiderne 
dyktiggjorde seg og tok fatt på løsningen av de praktiske 
arbeidsoppgavene. Han hadde både lederbegavelse og et sik
kert sunt skjønn. Det var særlig nødvendig i denne vanskelige 
overga ngs- og brytningstid at regjeringen hadde saklig styrke 
og stor politisk autoritet. - Parlamentarisk var regjcringens 
stilling svak. Den var en mindretallsregjering som når som 
helst kunne få et flertall på Stortinget mot seg. Dette måtte 
Nygaardsvold ta i betraktning samtidig som han måtte 
holde Arbeiderpartiet samlet bak regjeringen i det nybrotts
arbeid regjeringen stod overfor. Nå skulle ideene som 
arbeiderbevegelsen hadde kjempet for, prøves og omsettes i 
praktisk arbeid - i praktisk politikk. Johan Nygaardsvold 
gav seg aldri ut som politisk teoretiker, skjønt han hadde 
erfaring, lesning og flere kunnskaper enn mange andre. Han 
var ut fra hele sin praktiske livsinnstilling heller noe skep
tisk innstilt til teoriene. - Han var kanskje heller ikke noen 
stor planlegger. l\Ien som statsminister mfllte han ntl ta stand
punkt til mange ekspertutredninger og planøkonomiske opp
legg, også fra sine egne partifeller. Han hadde den største 
forståelse for de sakkyndiges kunnskaper og innsikt. l\Ien han 
forstod samtidig bedre enn de fleste at ekspertenes og plan
leggernes naturlige oppgave var ti gi råd - ikke å treffe 
avgjørelser. Han hadde evnen til å lytte, men når han så 
traff avgjørelsen, var det alltid pti grunnlag av sitt eget 
skjønn. Og skjønnet var godt. Av og til kunne han kanskje 
være for kritisk, ja, endog negativ i sin innstilling til en sak. 
l\Ien hans innvendinger var alltid saklige og tungtveiende, 
og desto tryggere følte man seg når han gaven sak sin til
slutning. Ofte var det de enkle forhold utover landet som 
han brukte til å prøve en sak på. I fortrolig samtale kunne 
han si når en sak skulle avgjøres: Ja, men hvordan vil 
detle virke i Hommelvik? Det kunne han selv svare på. Svaret 
var alltid verdifullt. 
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Netlopp fordi han selv hadde vært alminnelig arbeider, 
forstod han bedre enn noen annen hvor langt han i praktisk 
politikk til enhver tid kunne gå og hv~r langt han m~tte gå. 
Det var hans store styrke at han' aldrI tapte samhørIgheten 
og samfølelscn med det samfunnslag han kom fra, med sin 
bygd og sine arbeidskamcrater. Dette var for ham en selv~ 
følgelig og naturlig sak. Som statsminister kom han ~ldn 
på besøk, men alltid hjem. I sitt arbeid fant han hele ~lden 
stølte og inspirasjon nettopp i denne levende samhønghet 
med sine egne. 

Han nøt da også en tillit innen arbeiderbcvcgelscn som 
ingen annen. Han var elskct og avholdt. V cd det sistc stor
tingsvalg før krigen - i 193G - var det faktisk hans bilde 
som dominerte valget: For eller mot Nygaardsvold. 

l\Ien for fullt å forstå Nygaardsvolds personlige stilling 
i førkrigsi'trencs politikk, må hans forhold til Stortingct tas 
med. Han haddc deltatt på fremtredende mfde i partiarbei
det og i fagbevegelsen. l\Ien det var først og frcmst pti Stor
tinget han haddc fått sin politiske skolering. Det var slor
tingsarbeidet som særlig hadde preget ham som politisk 
personlighet. Som forholdsvis ung mann - hare 3G år galll
mel - ble han valgt første gang, og da han ble statsministcl', 
hadde han vært stortingsmann i 20 flr. lIan kjcnte Stortinget 
og haddc cn pcrsonlig posisjon og innflytclsc SOlli HI poli
tikere noen gang har hatt. lIan var parlamcntarikcl' i dcttc 
ords heste bctydning. Det fortelles at han som opposisjonens 
forcr btlde var fryktet og elsket. Når han stod på Stortingets 
talerstol, målte han seg fullt ut mcd hvem som helst av sine 
politiskc motstanderc. lian opptrfldte mcd en autoritet og 
sikkcrhet og viste en politisk innsikt som hans motstandere 
ofte hadde grunn til ti misunne ham, men som hans parli
fellcr alltid gledet seg ovcr. l\lcn han respcktcrte sine mot
standere. Derfor var han også selv likt og respektcrt. 

Hele Johan Nygaardsvolds arbeid som stortingsmann 
hadde gitt ham kjærlighet til og innforlivelse i Stortinget og 
stortingsarbeidet. Det var hans innstilling at det var i Stor
tinget sakene skulle hchandlcs og avgjøres. I noen grad var 
hans syn på regjeringens stilling hestemt av dennc innstil
ling. Han innså selvfølgclig hetydningen av at rcgjeringcn 
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hadde et sikkert parlamentarisk flertall i Stortinget. Men et 
flertall alene var ikke nok. Hegjeringcll skulle aldri bruke 
sin stilling til å presse eller dominere Stortinget. Han så for
holdet mellom regjering og storting først og fremst som et 
samarbeid, som måtte virke begge veier og være positivt og 
godt. lIan hadde selv i mange år vært i opposisjon, og han 
la stor vekt på mindretallets syn. Så langt det var mulig 
ville han gjerne imøtekomme opposisjonen. Av og til kunne 
det være dem som mente han gikk for langt i å vise imøte
lwmmenhet. Dette berodde ikke på noen svakhet, men mer 
Plt en egen romslighet i hans natur. Når alt kom til alt, så 
skulle vi jo alle - også mindretallet, også motstanderne _ 
leve og arbeide sammen her i landet. 

Det folge l' av denne Nygaardsvolds innstilling like over
f?l' Stortinge~ at det for ham var en selvfølgelig og naturlig 
tlIlg at Stortlllget til enhver tid skulle være underrettet og 
VR're med Plt de avgjørelser som ble tatt. Da Norge ble over
falt, hle regjeringen sterkt kritisert for den utenriks- og for
svarspolitikk som var ført. Det er ikke grunn til i denne 
sammenheng å komme nærmere inn på denne sak. Men elt 
forhold bor allikevel nevnes fordi det helyser Nygaardsvolds 
p.ersonl.i~e stilling. I årene før krigen ble forsvars- og uten
nkspohtIkken fort i den mest intime kontakt med Stortingpt. 
dvs. alle partier på Stortinget. Etter verdenskrigens utbrudd 
i september 1939 stod regjering og storting så i't si i daglig 
kontakt om disse spørsmål. Flere av de yngre i regjerinaen 
syntes av og til at det ble for meget, og det har senere v;'rt 
I~riti~er~ at {~et i de kritiske aprildagene i 19,10 gikk så ]]l('gen 
tId t~l a onentere utenrikskomite og storting, at det ikke 
hle ,tIlstrekkelig tid til overs for regj eringen til i ro selv it 
dmf te og overveie situasjonen. Det være hermed som det 
vil. En ~'egj erillg kan selvsagt ikke alltid sUt seg til ro med 
at Stortlllget er underrettet og har godtatt regjeringens syn. 
~ Men det er forståelig at Nygaardsvold var bitter over og 
f,olle dd som en stor urettferdighet at mange av dem som 
JOl'. 1!1.1O va~ enige i den forsvars- og beredskapspolitikk 
regJerlllgen forte - ja, kanskje endog bremset på tiltakene 
-- da krigen kom beskyldte regjeringen for forsømlllelighet. 
Det er lett II være etterpåklok, og på mange måter hadde 

Statsminister Johan Nygaardsvold. :ml 
,Johan Nygaardsvold hare grunn til fl være glad oYer den 
klarlegging som granskningskolllmisjonens arheid mcdførte. 
Han ønsket selv at granskningen skulle foretas. Men \>:1 
samme tid gikk det nok sterkt inn på ham at han pfi en m:He 
skulle på tiltalebenken - det var jo endog tale 0111 riksrett 
- for en politikk som Stortinget den hele tid hadde vært 
enig i. 

Det var vel ikke til å unngå at den hitre stemning som 
r1'\{1de i landet sommeren HHO umiddclhart mMle rette seg 
mot regjeringen. Nygaardsvold ble aldri hitter av den grunn. 
Men den første tid i London var ingen lett tid. Særlig val' 
Stortingets presidentskaps henstilling sommeren HltO 0111 at 
Kongen skulle ahdisere og Nygaardsvold soke avskjed et 
tungt slag. RegjeringC'n i London mfltte sft lenge krigen vnde, 
hygge sin autoritet Plt to grunnlag: Den var den lovlige regje
ring S0111 på forfatningens gmnn forte krigen vidC're i snl11-
S\'ar med Stortingets fullmakt pfi Elverum. l\Ien like vildig 
og nmh'endig for regjeringens arheid var det at den kunne 
stotte seg til folkeopinionen hjemme i Norge. l\Icn hadde 
rC'gjeringen folkets flertall hak seg? Presidentskapets IWTl

stilling somnwren HIIO tydet Pl, noe annet, og det kom i1du' 
sli Hl henvendelser på forskjellig vis til London 0111 nt mnn 
hjemme onsket en nnnen regjering. Det var heller ikke sfl 
godt alltid fl vite hva det norske folk !l1C'ntp. Fremfor nlt 
gjaldt det om ikke fl skade Norges sak. Rpgjeringen miitte 
ikke splitte, men samle, hidra til at folket stod samlet i mot
standen mot tyskerne. Her måtte ikke regjeringen stå i veien. 
Nygaardsvold gjorde derfor alt hva han kunne for at det 
ikke skulle stå noen strid om reg,jeringen. Så tidlig som l11ulig 
medflelte han i en tale h.jem at regjcringcn ville soke av
slded straks Norge var fritt igjen. Men dette filfrpdssliltc 
ikkc alle. Enkelte gikk så langt at de hevdet at Kongen nok 
!lkulle få komme hjem, men reg.ierin~en måtte ikke "ise seg 
p~' norsk grunn for frigjoringen var gjennomfort og en ny 
regjering oannet. -- Andre ngiterte mer1 at regjeringpIl tross 
stnl!lministerens erklæring hadde planer om t. forIsette dkr 
frigjoringen. - Meget av dette skyldtes nok tryld{ct av 
okkupasjonen og krigen. Men allikevcl karakteriseres situa
s.ionen for regjeringen i de første år under okkupasjonen 
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ganske godt av Hjemmefrontens brev til statsministeren av 
september HJ-l3, hvor det bl. a. heter: « ... Nål' det i dag i 
de flestc kretser el' skapt en tillitsfull innstilling overfor 
Hegjeringen. skyldes det ikke bare det store arbeid for Nor
ges sak Hegjeringen har ledet utenfor landet, men også _ 
og ikke minst - de utvetydige erklæringer statsministeren 
ved flere leiligheter har avgitt om at Hegjeringen vil tre til
bake når den er kommet hjem til Norge.» Det var ikke til 
å unngå at alt delte var noe aven påkjenning for en ære
kjær mann som Nygaardsvold. Han hadde nok mangen tung 
stund i disse år. 

I denne tid hadde statsministeren en god stølte i Il. 1\1. 
Kong Haakon. Det var en stor lykke for landet at disse to 
menn, SOIll kjente hverandre så godt, arheidet så godt sam
men. De var hegge grunnfestet i sin tro på folkestyret og 
i sin plikttroskap mot vår forfatning og vår konstitusjonelle 
statssldkk. For ingen av dem var dette noe ytre tilvant, en 
forIll som det kunne manipuleres med. Det var cn del av 
begges hele personlighet, som de hadde viet sitt liv til. 

Et spørsl1llll SOIll sterkt opptok regjeringen i London var 
forholdet til Stortinget. I dag kan det synes at det nærmest 
IluHte være en selvsagt ting at det gamle storting skulle 
sammenkalles straks regjeringen kom hjem. Under krigen 
var imidlertid dclte spørsmål ikke Sll enkelt. Mange mente 
at det gamle storting under forhandlingene med tyskerne i 
1040 hadde sviktet sin plikt og at dette storting derfor ikke 
burde tre i funksjon igjen. - Også Hjemmefrontledelsen tok 
stilling mot Stortinget. Når Norge hle fritt igjen, skulle Kongen 
oppnevne cn ny regjering, som så skulle styre inntil et nytt 
storting var valgt. Så sent som i mars 1043 skrev Hjemn;e
frontcns ledelse til regjeringen: « ... At 1036-års stortings 
manglende evne til sommeren og høsten 1040 å representcre 
det norske folk, lledhrøt dets autoritet, er ikke tvilsomt. Vil 
man unngå opprivende strid, må man ikke forsøke å inn
kalle dclte storting ... » 

Dct er klart at det kunne anføres mange tungtveiende 
grunner 1I10t tI kallc sammen det gamle storting. Det var nok 
mangc av oss som kunne vurdere dette spørsmål forskjellig 
til forskjellige tider under krigen. Aller minst ønsket de som 
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val' imot å innkalle Stortinget fl handle ukonstitusjonelt. 
Tvert imot. De val' sikkert ledet av dc hestc demokratiskc 
hensyn. l\Ien man var allikevel hel' inne p[1 en farlig vei. 
Det ser vi klart i dag. 

Nygaardsvold holdt igjcn. Tross et sterkt press lot halnl 

seg ikke fOl'lcdc til å ta noe avgjørende standpunkt mot a 
innkalle Stortinget. Han forstod betlre enn de flcste hctyd
ningen og nodvcndigheLen av ncttopp i den sitl~asjotl som 
ville foreligge vcd frigjøringen å holde strcngt pa den kO\l

stitusjonelle linjen. - Dette gav han gang Yll gan~ uttrykk 
for i hrev til Hjemmefrontcn og i kringkastIngcn ~l.1elll: Hnn 
mltlte som regjeringcns sjef først og fremst tlnllga splIt(('lsp 
_ holde hjemmefront og utefront best mulig sa~\1~et .. Han 
mrltle ta hensyn til at stemningen i Norge ved fl'lg.1 0nnw'n 
kunne være slik at Stortinget ikkc kunne sammenkalles. 
l\Ien han hadde hele tiden liten tro plI Hjemmefrontens syn 
nrlr det gjaldt Slortinget. At et lovlig valgt ~tortin0 sl<t~lIc 
kunne seltes til sidc dersom det ikke i en gn'en sIluasJon 
var absolutt uIllulig il innkalle dct, det stred mol hde Ny
gaardsvolds syn på Stortingets stilling. lIeldigds cndret opp
fa tningen seg etter hvert. - Stortingct kom ~a1.llmen ti ten a I 
det vakte noen strid. Den konstitusjonelle lInJc hle dprvrd 
opprettholdt uhrutt, - og statsministeren kunne, som det. sfl 
ofte var sagt fra London, ncdlegge regjeringens fullmakt l et 
fritt stortings hcndcr. n 

Det kan være grunn til i denne sammcnheng li ne\"lw 
også en annen sak hvor Nygaardsvolds innstilling kom oster~d 
fram. - Regjeringen i London \'[11' sterkt opptatt av pa h\"ll
ken måte kommunestyrene skulle kOlllme i funksjon igjen 
'når landet hle fritt. I dennc sak var det mcningsforskjell 
mcllom regj cringen og I1j ellllllcfrolllen. Hj cnlllldede~Sell 
ville at nye kommunestyrcr skulle oppncynes og fungcre I11n
til nye kommunevalg kunne holdes. negjeringen pti sin sid:' 
ville mest mulig unllgfl oppneynelsesprinsippet og. ønsket a 
hygge på de gamle valgte kommunestyrcr. JustIsdcparh'
mentets kommunalordning la delte til grunn. Da sakcn hlc 
behandlet i rcgjcringskonferanse, stod regjeringcn delt -
6 medlemmer val' cnig lIIcd Justisdepartemcntet. mens !i av 
regjeringens medlcmmer "illc følge IIjcllIl11ef\'olltens syn ()~ 
stemte for et forslag av statsråd Hartmann SO\ll hygde pa 
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oppneynelsesprinsippet. Nygaardsvold tok klart og greit 
standpunkt for Justisdepartementets forslag og forlangte at 
saken skulle fremmes i statsråd hos Kongen. Han hadde ingen 
tro på at det var nødvendig eller riktig ikke å bygge på de 
gamle valgte kommunestyrer. Det har aldri i noen sak vært 
så sterk dissens i regj eringen i London. - Da saken ble 
foredradd i statsråd hos Kongen, dissenterte de 5 medlemmer 
til protokollen. 

Etter som tielen gikk, ble det stadig klarere at den linje 
regjeringen hadde tatt, ikke bare var riktig, men også hadde 
full tilslutning hos det norske folle London-regjeringens stil
ling ble dermed etter hvert sterkere. Nå var det forberedel
sene til frigjøringen regjeringen var opptatt av. Dette arbeid 
ledet Nygaardsvold. Ogsl\ her kom hans samfølelse og sam
hørighet med folkets brede lag til sin rett, og hans råd og 
praktiske skjønn var til stor hjelp. Av og til kunne det kan
skje se ut som 0111 han gikk for meget i detaljer. Han var 
således ved en anledning sterkt opptatt av at folk skulle ha 
knapper, nål og sytråd når frigjøringen kom. Enkelte syntes 
dette var en liten sak å ta opp i regjeringen. l\Ien Nygaards
vold hadde rett. Det viste seg etter frigjøringen. Det er i 
virkeligheten ingen uviktig sak i et samfunn at folk har nål, 
knapper og tråd. Av og til blir vi mennesker så opptatt av 
de såkalte store saker at vi glemmer den alminnelige mann 
og hans enkle problemer. 

Tiden er ikke kommet ennå til en endelig vurdering av 
London-regjeringen. Men når vi i dag ser tilbake på stats
ministerens innsats i disse år, er det enkelte hovedtrekk SOIll 

står helt klart i bildet. 
Som for oss alle var det også for Johan Nygaardsvold 

en tung plikt å forlate landet. Den 7. juni 1940 var den 
svarteste og vanskeligste dag un'der hele krigen. - For Ny
gaardsvold var det også til å begynne med noe visst urealis
tisk som stred mot hans solide trøndernatur, at regjeringen 
skulle ta opp sitt arbeid i et fremmed land. Hvordan skulle 
vi kunne gjøre noe for Norge, når vi ikke lenger fikk være 
p[\ norsk grunn? - Det viste seg imidlertid snart at regje
ringen hadde oppgaver nok. Først handelsflåten og sjøfol-

Statsminister Johan Nygaardsvold. 

kene, så oppbyggingen nv våre militære styrker, ynretagelsell 
av flyktningene og forberedelsen til frigjøringen. For Ny
gaardsvold ble årene i London travle arbeidsår. lIan ledet 
regjeringens arbeid og var i hele denne tid ved siden riV 

H.1\1. Kongen den sentrale skikkelse ute. - Etter hyert hle 
ikke bare regjeringens stilling sterkere hjemme, men en tor 
vel også si at den norske regjering ute vant respekt og 
aktelse. Det skyldtes ikke minst statsministerens ruveIHlc 
skikkelse og sterke personlighet. Johan Nygaardsvold var 
ingen diplomat i dette ords vanlige betydning. Men hans per
son inngav tillit, hans ærlighet og hans menneskelighet vant 
respekt og forsU\else, - og til slutt el' det allikevel det SOIll 

blir avgjørende. 
Da frigjøringen kom i mai 1015, hadde Nygaardsyold 

grunn til å være gla (l. Ikke hare over frigjøringen, men o~(s:"\ 
over at regjeringen hadde ført sin linje fram. Utad stofl 
regjeringen sterkt, og også innad var dens stilling etter hnTt 
blitt stadig sterkere i folket. Frigjøringen var forheredt og 
ble gjennomført på en lykkelig måte. 

Nygaardsvold følte sikkert at han stod ved avslutningen 
av et avsnitt i sitt liv. Han ventet ingen personlig anerkjen
nelse for den innsats han hadde gjort. l\Ien han ventet for
ståelse. Han hadde ved flere anledninger sagt at regjeril1;':!cn 
når landet var fritt igjen, ville søke avsl,je(l. Dette vnr en 
selvfølgelig ting. Ved frigjoriugen mfttte lIlnn strl helt fritt 
til regjeringens sammensetning. l\Ien sin egen politiske fre!11-
tid hadde Nygaardsvold på det tidspunkt nok ikke latt ende
lig standpunkt til. Han følte kanskje at han ikke hadde de 
samme krefter som før til å delta i det politiske lh-. Han 
hadde i de 5 år krigen varte, helt holdt seg horte fra all som 
kunne smake av partipolitikk. For ham var det hare en sak 
det gjaldt, nemlig il setle alt inn Pl\ fl få Norge fritt igjen. 
For deUe hensyn forlangte han at alt annet skulle vike. Flere 
nv oss mente at Nygaardsvold i for høy grad ul1derstl'el,et 
sin politiske nøytralitet. l\Ien det er allikeYCl hetegnende for 
hele hans innstilling og hans pliktfølelse nt Iwn mente det 
nlr utilstedelig at han som statsminister ullder krigen O\'C\'

ho(let skulle beskjeftige seg med partipolilikk eller lcggl' 
noen partipolitiske planer for tielen etler fl'igjoringen. Da 
regjeringen vendte hjem, hadde han rett til å vente at man 
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drøftct dcn nye regjering med ham. Han forstod at slike 
drøftelscr vur i full gang, mcn til ham skjedde ingen hen
vendelse. Han følte det i de første dagene etter hjemkomsten 
særlig bittert at hans egne partifeller ikke henvendte seg til 
ham for å få en åpen og fortrolig drøftelse av regjerings
sporsmålct. Det kan kanskje sies at han selv burde taU initia
tivet til en slik henycudelse. Men han var for stolt til det. 
Da han innleverte regjeringens avskjedssøknad, fulgte han 
den strengt konstitusjonelle linje og rådet Kongen å henvende 
seg til Stortingets president. 

De formeIlc drøftelser om regjeringsdannelsen tok så til 
uten at Nygaardsvold ptt noen måte deltok. Det lyktes imid
lertid ikkc for Hjemmefrontens leder, Paal Berg, å danne 
regjering. Først nå hle det gjort henvendelse til Nygaards
vold og han hle anmodct om allikevel å danne regjering. Om 
Nygaardsvold villc ha etterkommet en slik anmodning der
som han fra forst av hadde vært tatt mcd på regjerings
droftelsenc - det er det ikke gitt noen i dag å svare på. Nå 
sa han nei. Han var p[\ det tidspunkt utvilsomt den samlende 
skikkelse i norsk arheiderbevegelse. lIan nøt tillit og hen
givenhct innen alle lag av folket, og først og fremst stod han 
sterkt innen sitt parti. Utovcr landet hadde han en posisjon 
som kanskj c ikkc aBe i Oslo i mai-junidagene var fullt opp
mcrksom ptl. 

Hvorvidt det hadde vært en fordel om Johan Nygaards
vold i 1nt;) hadde fortsatt som statsminister ennå noen tid, 
det er det ikke grunn til nå å komme inn på. Han represen
terte i sin pcrson kontinuiteten fra regjeringsarbeidet for 
krigen og også London-tiden. Det trenger ikke nærmere 
påvisning at dette må tie ha betydning i den første tid etter 
frigjoringen, hvor parlamentarisk regjeringsarbeid skulle tas 
opp igj en etter fcm års avbrytclse. 

Men Johan Nygaardsvold sa nei. Han ble oppfordret av 
en enstemmig gruppc og et enstemmig sentralstyre til å påta 
seg regjeringsdannelsen. Det var ikke tvil om hva hans eget 
parti onsket. Han avslo allikevel. Da han rciste seg og forlot 
dct siste møtet og lukket døren etter seg, betegnet det i virke
ligheten avslutningen på et stort og betydningsfullt avsnitt i 
v~lr historie. 

Oslo, april 1953. Terje Wold. 

JAPANS VEI 

Generelt sett er dcmokratiet på prøve i Japan som i en 
rckke andrc asiatiskc land i dag. Skulle Japan f rlate 

dcmokratiet igjen, vii det uvegcrlig få hctydning langt Itovel' 
landets grenscr. Det vil het y et nedcrlag for Dc forcn staters 
politikk og et tilsvarcndc prcstisjctap i asiatcncs yne. Men 
hva vcrre cr, det kan også sprc tvil på demokrat' t som livs
form. Japan har bedrc forutsctninger for dem rati cnn de 
flcstc andrc asiatiskc land, fordi opplysninge stltr hoyt og 
dc tckniskc forutsetning . Cl' til stede. Hikti nok er de mili
taristiske tradisjoncnc et !vorlig aber, len vi hor ikke 
glcmmc at Japan var k0111111 langt på 'ci mot et fullt ut
viklet dcmokrati i 1920-årene. esslltel har det flcrc gangcr 
i sin historic vist en sjclden enle il fl endrc kurs fullstcndig. 

Etnologcr har hevdct at japa rnes rcIatiYistiskc ctikk 
skulle lovc godt for cn helolllvcn l . Til forskjell fra folk 
med mer absolutte moralhegrcpe slos de ikke for prinsipper 
som rett og rcttferdighct, mcn l' at J pan skulle ff! sin rik
tige plass i nasjonenes hierarl- . Da fors ket pli fl oppntt dclte 
med våpen slo feil, var det elt naturlig for dem fl Scttl' sin 
lit til en annen kurs. Dcn l ,sjonale ærgjc Tighct kunne uten 
storre vanskclighet vekkc for at Japan sulle grt i spissen 
for andre som en frcde ig nasjon. Desto s !TC fOl'\'irring 
har det skapt at alllerik, nernc SOIll inspircrte aVl'ustnings
paragrafcn i dcn nye grullnlovcn, nå øvcr ptHrykk for at 
landet skal ruste opp. 

Dct er all grunn til il folge utviklingcn i Japan lIled 
oppmcrksomhct. l\lcn en hør være varsom mcd å trckkc kon
klusjoner av dagsaktuellc hendinger. Et valg gir visstnok 
holdcpunktcr for fl hedolllmc utviklingen. l\Icn de har hc
grenset verdi, fordi valg mft sces som et overflatefenomen. 
Demokratiets skjcbneuvgjøres like meget av slike grul111-
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