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en liten undersokelse jeg har latt foreta. Ved en stikkprove
har jeg villet bringe pa det rene i hvilken utstrekning vare
domstoler legger vitneprov om vognens fart til grunn for
sine avgjorelser i bilsaker. — Undersokelsen omfatter en
fortlopende serie pa 300 av Auto-Tarifforeningens dommer
i bilsaker. I 44 tilfelle var der ikke tvist om ansvarsspors-
milet, bare om storrelsen av den erstatning som skulle ytes.
Av de ovrige 256 dommer spilte i 178 tilfelle farten en rolle
ved avgjorelsen av ansvarsspersinilet. I 78 tilfelle var farten
uten betydning. — MeN andre ord: I cal 70 pst. av de saker
hvor der var tvist om a isvarssporsmgdlet, spilte fartshedgni-
melsen inn. Denne bedon\nelse ma ¢ domstolene i de aller
fleste tilfelle hasere pa vitr prov,/det vil si pa et materiale
som tallrike eksperimenter hyr vist ep nesten uten verdi. Nj
— dette er jo ikke akkurat nde epokegjorende funn, egnet
til & ikles den store patos, men\skulle det allikevel véere en
snev av bon-sens i La WocMNefouca ulds Dbitre ord:
«Sannheten gjor ikke si 1 eget gagn i verden, som dens sking
gjor skade.»

Som jeg for har ghtydet er en
til stadig & bygge vil ige avgjorelser\pa det skrevne og det
talte ord, pa sakky: lige og pa vitner, erkleeringer og ut-
Sagn av mange slags. Han representerer pa dette omrade
ikke den egentli sakkyndighet, og det forserte tempo hvori
han arbeider, git ham noksi liten anledning til & gruble over
sine iakttagelser. Etterhanden vil han f& en dyp mistillit tj}
sine medmenneskers dommer og utsagn. -— Den renc objck-

tivitet finnes nok, men den er en funklende stjerne som sjel-
den viser seg pa himmelen,

orsikringsjurist hienvist
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OPPGJORET VI IKKE BLIR KVITT

rigen og okkupasjonen er vi pa sett og vis ferdig med,
K skjont minnet lever om at ogsa mennesker som stod
0ss nier ble mishandlet. Landssvikoppgjoret er det annerledes
med. Det var fullt og helt var egen sak — med ansvar for
0ss som nasjon. Det er heller ikke nok at oppgjaret avskrek-
ker fra gjentagelser. Vi ma ogsd innforlive flest mulig av
de domte og deres meningsfeller i cn nasjonal fellesfront
som holder, om vi pa ny blir angrepet.

Et inublikk i en av de menneskeskjebner oppgjoret
gjaldt fikk vi under-stortingsdebatten nylig om ettergivelse
av straff og erstatning for landssvik. Det ble referert folgende
utsagn fra en av dommernce i saken om en domfeldt: «Han
har aldri folt seg som landssviker, og desto storre er hans
fortvilelse blitt etlersom Arvene er gitt, og det har vist seg
umulig for ham a komme i stilling igjen, til tross for at han
ble frifunnet for pastanden om tap av adgangen til & oppna
offentlig tjeneste.> Dommen var visst forholdsvis mild, og vi
vet jo ikke noe om vedkommendes kvalifikusjoner. Men det
cr vel slik som en stortingsmann sa under debatten, at hadde
N.N. oppnidd en aldri si beskjeden offentlig stilling, ville
han ha gjenvunnet den folelse av menneskeverd han na har
mistet.»

Hva vedkommer dette oss, vil mange si. De aller fleste
av de domte er jo dessuten kommet i arbeid, sa gode som
arbeidsforholdene har veert. La meg da fa nevne en person-
lig opplevelse kort etter frigjoringen.

Som gammel straffercttsjurist hadde jeg i 1945 gjen-
nom fengsclets direktor fatt anledning til 4 hilse pa nocn
av fangene pa Mollergaten 19, som ieg ofte for har gjort. -
En fange var den unge dodsdomte Reidar Haaland, og jeg
glemmer ham aldri. llan sa opp fra en andaktshok av cn
kjent skotsk predikant, da jeg kom inn i sellen, og jeg vet
aldri & ha sett noen som sterkere gav inntrykk av 4 veere
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rede til 4 ta sin straff enn denne unge mann. Han lot ikke
til & fole noen bitterhet over dommen,

Leser vi_si’x Haqlands-dommen i «Rettstidendes 1945, ser
vi at et mindretall, heyesterettsdommerne Sigurd Fougner og
Edvin Alten ikke fant at Haalands innmeldelse i «Nasjonal
Samling» var straffbar etter straffelovens § 86 — landsfor-
reederi — og at dedsstraff etter dette mindretalls mening ikke
burde anvendes for de andre meget alvorlige tilfelle som til-
talen gjaldt. Na vel, mange dommer blir avsagt under tvil
og dissens, og selv om nettopp Haalands-saken som prejudikat
kan ha bidradd til andre dedsdommer, er det ikke noe a
gjore ved det.

Men s kommer noe meget alvorlig til: Var Haalands sak
kommet opp pa et senere tidspunkt, ville han etter den almin-
nelige oppfatning blant jurister ikke veert demt til doden.
Straffeutmalingen i landssviksaker ble nemlig mildere etter
hvert som vi kom pi avstand fra okkupasjonstiden. Selv

om han var blitt demt til livsvarig fengsel, ville han antage-

lig etter de regler som gjelder om loslatelse for tiden av
straffanger, i dag veert en fri mann,

Her er det vart ansvar — det hele folks ansvar — mels
der seg. Selv om nemlig vire dommere personlig har veert
helt ubergrt av folkeopinionen, har de sannsynligvis ansett
en forholdsyis streng straff nodvendig i den forste tid etter
frigjoringen, fordi dette stemte med den alminnclige retts-
oppfatning dengang. Og folkeopinionen var vi selv med a
skape.

Va.r landssvikoppgjeret et rettferdig
opp8gjor? Heyesterettsadvokat Kizer Mordt har som titelen
pf’i hans nylig utkomne bok «Det urettfzerdige rettsoppgjors
viser svart nei pd sporsmalet. -— Vanskelig m& det her vere
1 domime for dem som sely pi et eller annet vis har tatt del
i oppgj(;)rct. Vanskelig er det ogsdl for oss & gjoere seg opp
én mening, som slapp 4 dgmme i landssviksaker. Bade de
som ble domt og vi andre, vil vel helst bli‘kvitt tanken pa
landssvikoppgjoret og de tvil som knytter seg til det. A rippe
opp i de enkelte retiskraftig avgjorte saker nytter jo ikke.

Retiferdssporsmailet, som kanskje en senere generasjon
best kan lose, tvinger scg allikevel inn Pa oss alle, ni senest
ved at svenske folkeretts- og strafferetts-jurister har patatt
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seg offentlig & felle dom over vesentlige sider ved dette norske
rettsoppgjor.

Det er «Institutet for offentlig og internationell ritt»,
Stockholm, med professor Halvar Slmdherg som leder, som
har ulgitt responsum og utredning om «Den norska rvitts-
uppgorelsen». Professorene Hilding Eek og Erik Fahlbeck
har bistatt ved behaundlingen av de folkerettslige sporsmal.
De strafferettslige avsnitt er gjennomsett og korrigert av. pro-
fessor Ivar Strahl. Instituttet cr hverken offentlig eller halv-
offentlig, men et helt privat foretagende.

Selvsagt mé vi legge stor vekt pa en utenforstiendes dom
om dette oppgjoret, som setler spor etter seg i gencrasjoner.
Visstnok er de svenske rettskyndige utenforstiende ogsi i
den forstand, at de mangler den personlige opplevelse og
erfaring om en okkupasjonstids nasjonale og psykiske kon-
flikter. Den politiske vurdering som av og til skinner igjen-
nom synes ogsi noc_ensidig. Mcn formelt og reelt er det selv-
sagt helt i orden, nar det svenske rettsinstitutt her etter
anmodning av en svensk advokat har avgitt betenkning i
3 seerskilte tilfelle, som gjelder svenske statshorgere og
svenske intcresser.

Litt betenkelig blir man, nar det i sammenheng med
dette offentliggjores en generell uttalelse om dette norske
rettsoppgjeret med resume.pit engelsk og finansiert av nord-
menn som sclv var domi, og fra deres pargrvende. IEn rede-
gjorelse fra den annen part, fra norske jurister som
har arbeidet med landssvikoppgjoret,t ville derfor ha stor
interesse. Et fyldig materiale foreligger jo alt gjennom doms-
premisser, lovforarbeider og stortingsdebatter. P4 regjerings-
hold har det nok ogsa lenge for det fra de domfeldtes side
ble skaffet fram denne svenske betenkning veaert overveid 4
foranledige cn mest mulig objektiv og saklig utredning av
prinsipielle sider ved det hele oppgjor.

Et vesentlig utgangspunkt for de svenske forfattere er,
at Norge ikke lenger var krigsskueplass etler overenskomsten
i Trondheim 10. juni 1940 om at samtlige norske stridskrefter
skulle legge ned vapnene og ikke igjen skulle gripe inn over-

1 Etterskrift: ILr.advokat Annseus Schjodt har i «Verdens Gang»
26. mars skarpt kritisert den svenske betenkning, og pekt pa dens

ensidighet. f/m Ied Wf‘é 4 C. B.
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for Tyskland og dets forbundne. Det innremmes at det
folkerettslig allikevel bestod krigstilstand mellom Tysk-
land og Norge, da den norske regjering utenfor landets gren-
ser medvirket til de alliertes seier og Norges frigjoring.

Et utgangspunkt er ogsi helt naturlig, at de folkeretts-
lige regler om okkupasjon kommer til anvendelse og be-
stemte bade vire rettigheter og plikter. Dette forutsatte et
visst samarbeid med okkupasjonsmakten. Den svenske be-
tenkning bygger pi setningen om at lovbestemmelser ikke
til skade for noen tiltalt kan gis tilbakevirkende kraft eller
anvendes mot noen som ikke gjennom kunngjering av loven
eller pd annen mate har kunnet bli bekjent med innholdet.

Straffelovens § 86 setter jo straff ikke bare for bistand
til fienden under krig, men ogsit for bistand «med krig for
oye». Det redegjores derfor for, at man forst under en senere
del av okkupasjonstiden — da utsiktene til & drive tyskerne
ut av landet var lysnet —, kunne anse bistand til okkupasjons-
makten som landsforreederi etler straffelovens § 86.

Blant de konklusjoner de svenske forfattere trekker skal
ellers bare nevnes: Passivt medlemskap i «Nasjonal Sam-
ling» ansces overhodet ikke straffbart som landsforraederi
(landssvik). Den norske regjerings lovbestemmelser (anord-
ninger) under okkupasjonen har ifolge de svenske jurister
overhodet ingen gyldighet, hvis de kommer i_strid med be-
stemmelser fra okkupasjonsmakten, soin er hjemlet ved
Haag-avialene. En rekke av landssyikanordningens bestem-
melser antas & inncholde skjerpelser i forhold til eldre lov-
givning, og kan derfor ikke gis tilbakevirkende kraft. Som
en alminnelig innvending mot landssvikoppgjeret pekes det
ogsi pd, at det i strid med menneskerettserkleeringen av 1789
ikke har stilt alle likt for loven, og seerlig fritatt for ansvar
ti-tusener som tok arbeid ved tyske befestningsanlegg uten
a veere nedt til det. ‘

Forbausende mildt dommer de svenske rettskyndige om
medlemmer av «Nasjonal Samling», som stettet okkupasjons-
makten aktivt ogsd etter at denne grep inn i vare indre-
politiske forhold og vir statsforfatning. Det cr i det hele ikke
lett & frigjove seg fra det inntrykk, at forfatterne har hatt
lettere for A sctte seg inn i Quisling-tilhengernes tenkemdte
enn i tenkemdiden hos oss andre. At kong Haakons regjering
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representerte «den lagliga statsmakten» bestrides' j(f ikke,
men hvorfor da kjolig omtale den som «exilregjeringen»,
istedenfor som den norske regjering slik som vi gjor?

Overfor det norske synspunkt, at oppgjeret var en innen-
rikspolitisk nedvendighet for & forebygge «en valdsam utlos-
ning av det uppmagasinerta hat», som overgrepcne haddo‘c
skapt, innrammes det nok at dette kunne vaere en ngdutvei,
et uomgjengelig offer til en opphisset folkeopinion, men «(.let
er likvill et misbruk av ord att kalla en dylik inrikespolitisk
uppgorelse en riattsuppgorelses. Ville det ikke veere riktigerc
her &'si at ct rettsoppgjer som dctte, bide ni og i fremtiden
nodvendigvis m & i noen grad ta farve av den vredesaksjon
som landssvik og landssvikt skaper i et fritt folk. —

Selv dette lille innblikk i den svenske betenkning vil
vekke en folelse av ubchag hos norske lesere. Allermest de
som ennd beerer merker pa sin kropp av mishandlinger i
okkupasjonstiden vil lett fole uvilje mot dette svenske inn-
legg i et norsk anliggende. Men det gjelder jo ogsé e‘t almen-
menneskelig anliggende, og rettferdigheten er best tjent med
at vi rolig overveier hva de svenske jurister har A si oss.
Deres kritikk stotter scg til omfattende folkerettslig og straffe-
rettslig viten, og vekten av den blir ikke mindre ved at den
delvis faller sammen med den kritikk som fra autoritativt
norsk hold alt i 1915 ble rettet mot grunnlaget for landssvik-
oppgjerct. -

Professor Johs. Andenies endie dengang en arlikkel i
«Norsk Sakfercrblad» med felgende konklusjon: «1) Solidar-
ansvaret i landssvikanordningens § 25 strider mot Grunn-
lovens § 97 og 104. 2) Gjennomfort etter ordlyden og motiv-
cuc blir resultalene ikke bare grunnlovsstridige, men ogsé
urimelige, praktisk uheldige og sosialt ytterst uheldige.» Dette
solidaransvar cr visstnok heller ikke i noe tilfelle gjort gjel-
dende.

Var storste straffercttsjurist i den siste menneskealder,
professor Jon Skeie, stilte secg som bekjent meget kritisk til
landssvikanordningene. I sinc smaskrifter «Forhandlingene
med tyskerne 1910s og «Landssvik» gir han ct bilde av situa-
sjonen bade faktisk og rctislig som mé gjore oss mindre selv-
sikre. Mot slutten av «Landssviks skrev han, at «vi skal bygge
pa sikker rettsgrunn, ikke pd ansvarsbestemmelser som er
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ugyldige cller i beste fall omtvistelige». De tvil som her er til
stede har jo domstolene med cndelig virkning i de enkelte
tilfelle tatt stilling til. Men almenheten ber ogsid vaere opp-
merksom pa de umitelige vanskeligheter som knytter seg til
et rettsoppgjor som danner slutten pa krig og okkupastjon
Det er tragediens siste akt. '

Det nylagede og uklare ordet landssvik betyr jo rett og
slett lfmdsforrmderi, og det var jo dessverre altfor mangz
som gjorde seg skyldig i denne forferdelige forbrytelse. Men
\'1.skal veere forsiktig bade med bruk og misbruk av «lands-
S\;xker» som navnestempel. Det er verd & feste seg ved at
var humane straffelov av 1902 med Getz og Hagerup som
hovedforfattere helt unngikk ordet landsforraederi, men nek-
ternt og saklig neyde seg med i angi forbrytelsens kjenne-
merker i lovparagrafenc.

Seerlig nar det gjelder dem, hvis skyld bestdr i passivt
medlemskap, vil det bety meget ogsi for de parerende og for
den demtes ettermeele om vi i ord og tanke holdér o;s til

(le.n konkrete handling istedenfor tankelsst & bruke lands-
svikerstemplet.

Carl Bonneuvie.
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DA DEN DUDE VAKNET
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Knut Hamsun skrev. «Paa gjengrodde Stier» mofis han
ventet pd at hans landssviksak skulle komme for retten
og bli avgjort ved dom i Hoyesterett. Politiet k '
1945 og forte dikieren fra hans hjem pa Nerholfien til Grim-
stad sykehus. Her var han internert den forste sommeren.
Dommen falt i Ioyestevett tre ar etler, og/Hamsun lot den
inappcllable hoycestercttsdommen sctte puhiktum for sitt siste
verk og sitt liv som dikter. Den siste linfen i «PPaa gjengrodde
Stiers star skilt ved ek stjcrne og godAvstand fra bokens siste
fabel, hvor den deve, Dalvblinde oldingen forteller om Maren
Maria som gudskjelov ¥k behoMle gan gsynet. Sluttlinjen
slir ned som lyn fra aret ste, lyseste himmel og kutter
den geniale enctalen tvert 8¢er. Den forvandler en i virke-
ligheten ‘uunngielig heoyesfekettsdom tit en dadsdom, som
fullbyrdes pa stedet.

«St. Hans 1948.
Idag har Heiestergt demt, o

jeg ender min Skrivning.»

Han var dov. Hgn ble mer og\mer blind. Hinden skalv
si den venstre mitfe stotte den h&yre nar han skrev, det
var en blind som ledet en blind. Dotymen gjorde ham stum.

Knut Hamsun tidde s& det ble tygt.

Men over dod og dommedag hvelyer mesteren idet han
forstummnier selve midtsommerhimmeldn! En enkel datum
gjorde det mulig for gamle Hamsun & oye trolldom enda en
ugjenkallelig siste gang. Og denne datum\ fikk han seg over-
rakt fra Hoycstercit som et aldeles gratis-tillegg til dommen,
pa kjopet sii A si. Solkongen i var dikinings siste konge-
saga, han som var Balder og Loke i ¢n person, ble ramt av
rettferdigheten, den blinde Hedd, pa selve solfestens dag.
Han hadde selv lagt pilen til rette pa buestrengen og siktet
den inn for en blind gud. For han ville tie sa det ble tyst.






