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ellel' straff. De r It' d' . • '" mu Ig .le e~' 1Il lVI det fShies med, er så rike, 
og den .ulllvelselle solIdaritetstanke mellom lykkeIi<te men
~les~er I et rettferdigeI'e samfunn er så rik og kl'ev~llde, at 
Jeg Ik~e .k~n se nødvendigheten av å utvide perspektivet med 
~lOe h.IIlSldlg. Om andre vil hylle en annen evighetstanke O" 

~~I~ Sitt llletafy~iske behov konkretise"ende symbole,", vil je~ 
I~ke håne det, Ik.ke lllo~arbeide det så lenge det ikke fØrer 
h.l at ~e motarbeIder nlilt syn på sak og samfunll. Men det 
v~l ~gsa .være rimelig å kreve al de respekterer et slikt huma
lllstisk lIvssyn. 

Carl Hall1~bro. 
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1-113, (//Y/J5ET 

OPPGJ0n MED LANDSSVIKERNE 
- ELLER MED GRUNNLOVEN? 

Grunnlovens § 96 sier fremdeles at ingen skal «straffes 
uten etter dom». Forutsetter man imidlertid at grunn

loven ennå står ved makt og at dens innhold overensstem
mende henned skal tolkes som aktuelle rettssetninger, da er 
det i sannhet en rett besværlig oppgave på nærværende tids
punkt å avgjS1re hvilken mening man skal legge i gl'Unnlovens 
§ !}{rs fSk-ste punktum. 

Hittil har folk flest - blant dem sannsynligvis også den 
altoverveiende del av Vål' juriststand -uten videl'e gått ut fra 
at grunnlovens § 96 med «straff» hal' ment frihetsberØvelse 
i borgerlig vanærende forstand, Denne oppfatning virker så 
meget mer naturlig fordi grunnloven er basert på den ideologi 
vi med en velkjent betegnelse kaller den demokratiske, der 
som bekjent er en sammenfatning av fodlOldsvis få og enkle 
doktriner blant hvilke læresetningen om den personlige fri
het som en uavhendelig menneskelig naturrettighet utvilsomt 
inntar en særlig sentral plass, Men en slik oppfatning er ikke 
lenger gyldig, idet den med Stortingets endelige godkjennelse 
av regjeringsproposisjonen av 30. november f. å. - ved lag
tingsavgjØrelsen av 14. februal' d. å, - er blitt utvetydig under
kjent. Vel en uke etterpå, den 22, februar s. å., ble proposi
sjonen, ellel' stortingsbeslutningen som den altså da hadde 
utviklet seg til, vedtatt i statsråd og er således, fra sistnevnte 
datum av, gjeldende norsk lov så sant ikke Høyesterett ved 
gitt anledning avsiel' dom om det motsatte. Loven går som 
det vil vites ut på at landssvikere av straffbarhetsgrad ikke 
overstigende ett års frihetstap skal kunne ilegges sådan straff 
ved forelegg fra påtalemyndigheten - dvs. uten dom. 

Hvis grunnloven med det 4:strafb-begrep den opererer 
med i § 96 ikke tenker på frihetsstraff; hva er det så egentlig 
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denne paragl'afs f~1rste punktum i det hele tatt tilsikter? 
Ethvet't nøkternt menneske vil være på det rene med at det 
grunnloven mener når den taler om «sll'aff» i den her fore
kommende forbindelse, ikke er en hvilken som helst straff 
fm skjenn, ris ellel' husarrest for uskikkelige unger til evig 
fortapelse av hinsidig salighet fOl' særlig ondartede syndere 
mot statskirkens moralbud, Den grunnlovsmessige anvendelse 
av ordet «straff» (eller egentlig «straffes») må altså på en 
eller annen måte klarlegges, fortrinnsvis slik at det hegrep 
ordet repl'esenterer får en mest mulig eksakt avgrensning, 
, Hent teoretisk sett ville den gunstigste løsning selvfølge-

lig va're den å forstå ordet «straff» så bokstavelig som i 
denne sammenheng mulig, - nemlig derhen at det omfattet 
e,n hvilken som helst etterhåndsinngripen fra det offentliges 
slIle overfol' et hvilket som helst mislig forhold fm den enkelte 
bOl'gers, Dette ville imidlertid bety at ikke engang en irette
settelse av den minste lille trafikkforseelse eller en korreks 
til deltagerne i det bagatellmessigste fortausmunnhuggeri 
s~OIl1e kunne finne sted ved selvstendig aksjon fm politiets 
sule og uavhengig av domstolene, En siulun, så noe nær hok
stavelig tolkning av grunnlovcns «stmff»-begl'cp slik det all
vendes i dens § 96 er fØlgelig - hva foqjwig alle er klar 
over - praktisk ug.iennomfØrlig og derfor også, tross sin teo
I'etiske klarhet, i åpenbar strid med all SU;lIl sans, Ordens
makten og påtalemyndigheten må like fullt som domstolene 
svar~ til sin~ navn; de må ha makt og myndighet fOl' egen 
I'egnmg og Ikkc blott og bart på domstolenes vegne, Når 
skjeIJig grunn fm'eligger må også de f~jrstnevnte lovhånd
hevelsesorganer effektivt kunne sette besværlige individer 
Jl:-1 pla~s; og delte må innen rimelighetens grenser kunne skje 
sa vel l form av mulkt eller bøter som ved refsende tiIrelte
vi~ning: Menneskerettighetene omfatter selvsagt ingen gylden 
f!'lhel tIl ldanderfritt og gratis å begå dumheter, 

Når gnmnlovens § 96 med «stmff» altså ikke rime
ligvis kan forstå en hvilken som helst uhehagelighet et 
samfunnsmedlem kan pådra seg fra de lovhåndhevende 
mYIHl,igheters side, er det klart at der av den slags ube
hageligheter må være en bestemt kategori eller flel'e be
stemte kategorier, som paragrafen sikter til. Som nevnt 
tidligere hal' folk flest hittil regnet dette pl'Oblcm for enkelt, 
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idet de simpelthen hal' fOl'utsatt at frihetsstraff- -- og selv
f~jlg!!lig også dødsstraff, natul'lig danner de kategorier av 
forfølgelse med hvilke staten i k k e uten i henhold til dom 
har anledning til å hjems~jke dem som på en eller annen måte 
er kommet i konflikt med dens forskrifter, Som det likeledes 
er blitt anført ovenfor kneseltet' imidlel'lid loven liV 22, febt'uar' 
i år at dette prinsipp ikke skal gjøres gjeldende; og i nøds
fall kan denne lov da sies å trekke skillelinjen mellom «straff» 
og ikke-«strafh i grunnlovsmessig forstand, mellom et ~rs 
og en dags fengsel og oppovel' på den ene sule, og samtlIge 
frihetsstraffer av derundel' værende varighet samt alle bØte
straffer og lignende på den annen, I nødsfall vel Il merke --
og knapt nok det, ettersom det formodentligvis skulle sYI~es 
innlysende at så vilkårlig en fortolkning næl'mest Cl' parodisk 
i sin ul'imelighet. Etter denne oppskrift skulle det være den 
selvfØlgeligste og naturligste ting av verden ved forelegg å 
ilegge en mann 366 dagers fengsel i et skuddål'; mens den 
selvsamme handling i vanlige ål' faktisk ville betegne et så 
fatalt fenomen som en grunnlovskrenkelse, 

Ad logisk vei å finne en eller annen hypotetisk tolkni ng 
av gl'llnnlovens § 96 hvorved denne kan bringes i samklang 
med loven av 22, februar, later altså fortsatt til å være et 
temmelig kinkig problem, Den eneste mulighet som ennå gjen
står for å tilveiebringe denne samklang, el' den Il fors{jke å 
forestille seg at grunnloven i sin § 96 trekker det prinsipielle 
skille mellom «straff» av domsfordrende art, og stl'llff s:\nn 
i sin alminnelighet og uten konstitusjonelle implikasjoner 
av den karakter det hel' er tale om, mellom livsvarig fl'ihels
straff og dØdsstraff på den ene side, og samtlige lindre straffel', 
inklusive tidsbegrenset frihetsstraff aven ln'ilken som helst 
varighet, på den annen, I praksis vil imidlertid frihetsstraff 
på livstid, på grunn av de prinsipper elter hvilke Kongen 
(i statsråd) benytter sin benådningsrett, i regelen være ens
betydende med tyve års fengsel eller straffarbeide, skjØnt 
riktignok med den avvikelse at utsikten til yltel'ligere benåd
ningsmessig forkortelse av sonetiden da er fO,rholdsvis rin~e, 
Selv om der således, ,rent prinsipielt sett, utvrlsomt er en trl
sh'ekkelig skarp grense til stede mellom livsvarig og tidsbe
grenset frihetsstraff, så er det altså ikke desto mindre lite 
rasjonelt å tyde § !)() i grunnloven -- ellel' rettere sagt det 
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hel'lIJHlcr anvendte begrep om «stmff» - SOlli om det barc 
et' ile~gclse av, I i v s var i g frihctstap det skulle omfatte; og 
Cn sltk tolktttng må del'fot' avviscs SOItt u'anske uc"net 
Fot, Øvrig et' det jo også hcIt og holden tutelukket at et, så vei 
med hensyn til Idat' anskuelighet som i enhvet' annen hen
seende, v~l avfattet dokument som grunnloven, i en så gene
rell ~'endlllg SOlll ordct «straffes» skulle ha lagt en så snever 
mentng SOttt den yltCt'st sjeldnc forctcelse dct el' å fratas 
frihctcn for helc lcvetiden; -- l't~nt ft-asctt den ncsten umcn
neskcligc ht'utalitet det ville væt'c ultrykk for om en hvilkcn 
som helst lavcrc straff, uansctt hvor strcng den cllers i og for 
scg måltc VR're, skulle tillates ilagt utcn dom, 

(Man tøt' vel temmelig h'ygt se bort fm den eventualitet 
at det «straff»-hegrep grunnlovens § 96 har fOt, øye innskren
~er seg ~il bare å omfalte dØdsstl'Uff.1 Paragrafcns riktige 
fOl'llllllcnng skulle da ha lydt således at ingcn kan «henl'cltes 
uten ettet' dom», En slik bestctttltlclse ville ha kastet et gro
Icsk t og makabert skjæl' ovcr hele grunnlovcn, og ville ha 
ettcrlalt en det inntrykk at Eidsvolls-fedrenes humanitære 
f?re~tillinger lt~rte HamIllurabis tidsalder til, og ikke en sivi
lIsaSJons som gJcnnom århundrer haddc bctmktet den slags 
elcmentære rettferdighetskrav som på forhånd gitte,) 

Av ovcnstående vil det formentlig fremgå at loven av 
22. febl'ltar HI·W ikkc rimeligvis kan forlikes med S 96 i ~or"es 
Hikes Gt'unnlov, Den enestc «brukhare» "runnlovstolknin<f 
S ' "<> 

tortltlget og rcgjeringen kan falle tilbake på om de skal 
kunne rettferdiggjøre utferdigelsen aven lov som den av 
22, februar, el' den utlegning der foran el' blitt omtalt og som 
går ut på at S 96's «stmff»-begl'ep omfatter cn hvilken som 
hclst avstmffelse av den art de rettsforvaltende og lovhånd
hevende myndigheter gjør bruk av overfor personer som på en 
ellet' annen måte - likegyldig hvilken - hal' forgått seg mot 
den offentlige orden eller sikkerhet, slik disse er dcfinert ved 
lover og vedtekter og på annet vis, Under henvisning til en 
slik tolkning vil det med rette kunne hevdes at den omhand
lede grunnlovsbestemmelse er uanvendelig og dessuten alt 
fra føt'ste ferd av er blitt salt ut av kraft ved i det hele tatt 
ingensinne å ha vært respektert. 

1 Dct Icknisk kOl-rektc ulll'ykk el' fOl'l'cslcJl «Ih'sstnlff». 
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Men de ansvarlige myndigheter har øyensynlig ikke 
kunnet bekvemme seg til å gi så fl'eidig en begrunnelse for 
sitt grunnlovsbrudd. De sees overhodet ikke å ha motivert sin 
opptreden med noen argumentasjon som er navnet verd, 
Riktignok gjorde de stort nummer av at den epokegjØrendc 
lov ikke skal kunne bl'inges til anvendelse med mindt'e den 
godtas av dem den rammer, Grunnlovens domskrav skal 
være tilfredsstillet heter det, all den stund landssvikere av 
den kategol'i den hel' omhandlede lov gjeldct', skal kunne fo)'
lange rettergang hvis det aven eller annen grunn ikke passer 
dem å vedta foreleggsstraff. Stortingsmajoritetens og regje
ringens kjennskap til morsmålet el' altså av den beskaffcn
het at når landets grunnlov Siel' at ingen kan «straffes uten 
etter dom», så leser de det som at ingen kan «straffes Itten 
etter dom eller adgang til dom», Enn videre ble de mange 
lettelser og humane lempninger med hvilke den nye lov an
givelig skal komme til å tilgodese de pågjeldcnde lands
svikere, av landets justisminister fremhevet som et vektig 
premiss for forslaget om dens innfØreise, Dens tilhengere 
i tinget støttet ham varmt på dette punkt og gav sluttelig pro
posisjonen sin stemme med den drøyt inkonsekvente begrun
nelse at dens iverksettelse ville betegne et drabelig neder
lag for «silkefronten», Endelig anfØrtes del' fra regjeringens 
og dens tilhengeres side at det motforslag opposisjonen fram
kom med for på noenlunde grunnlovsmedholdig måte å få 
gjennomfØrt de prosessuelle forenklinger SOIll landssvikopp
gjøret i enkelte henseender utvilsomt hal' skapt et merkbart 
behov for, var uantagelig til tross for at det medgas i praksis 
å skulle kunne vise seg like effektivt, hurtig og billig som 
den nå lovfestede ordning, Opposisjonens, av statsadvokat 
Lyng formulerte, forslag gikk som det vil erindres ut på al 
de pågjeldende landssvikere skulie kunne straffedØlllmes av 
vår laveste rettsinstans, nemlig forhørsretten; men denne 
ft-emgangsmåte fant statsråd Gundersen å måtte ta avstand 
fra, idet den, etter hans skjØnn, kun i f o l' men v i Il e gi 
dom, men i realiteten fo,r~legg! I sannhet en 
smukk kompliment til våre forhØrsdommere, - Regjeringens 
begrep om prosessuell forenkling er som man vil oppdagc 
nesten genial i sin nyskapende dl'istighet: Den går ll;led sublim 
enkelhet ut på å slØyfe alt som prosess heter, 
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Ved kunngjøringen av loven av 22. februal' i ål' kan den 
~tilling som med denne el' blitt etablert hel' i landet vanskelig 
fortone scg annerledes enn som at rikets statsforfatning _ 
dvs. grunnlovcn mcd dens i konstitusjonclt 1.01Tekte former 
og på organisk må te utviklede modifikasjoner og tilvekster _ 
Cl' blitt forandret på l'ctlsstridig vis. Dermed er den også, 
strcngt logisk seil, omstyrtet ellersom forandringen er blitt 
foretatt av lovgivningsorganer som grunnloven selv har insti
tuert og ikke av inkompctente og ikke-forfatninrJshJ' emlede . o 
IIlstanscr som f. eks. en tysk okkupasjonsmakt eller et aven 
s~\dan, i Opprs11' mot landets lovlige myndigheter, innsallmario
nettregimc. Statsforfatningen påbyr jo som før nevnt at ingen 
skal «stnlffes uten etter dom», mens rcttshåndhevelsen i lan
det samtidig gål' ut på å straffe et meget stort antall menne
sker etter det stikk motsatte prinsipp til tross fOl; at grunn
loven ikke på forhånd og på fastsatt måte er blitt underkastet 
noen forandring hvorved slik rettshåndhevelse hlir grunn
lovsmedholdig - om ikke i annen, så i det minste i rent 
teknisk henseende. l\Ian er i dag derfor nærmest henvist til 
a operere med den fiksjon at der i kongeriket Norge er lo 
statsforfatningel', - en skreven, grunnloven, med derav ut
ledet og med den forenlig konstitusjonell sedvanerett, som 
forbYl' stmff uten dom - og en uskreven, og av grunnloven 
helt og holdent uavhengig, som tillater det den andre forbyr. 
Og den presedens som har framstått vil i ethvert tilfclle ll~jd
velldigvis målte medfØre at ikke bare grunnlovens § 96, men 
også samtligc dens ~jvrige paragrafer av den lovgivende og· 
utøvcnde makt, etter forgodtbefinnende vil kunnc forbigås 
u.ten på forhånd å væl'e blitt endret eller sløyfet på konstitu
sJonelt fastsatt vis. 

De følger som grunnlovsbruddct av 22. februar vil komme 
ti.1 å dl'~ elter seg lar seg ikke fOl" Øyeblikket overskue detalj
VIS; og Ingen kan med sikkerhet forutsi når og hvorledes de 
vil fremtre~ Men at den forvoldte skade, SOl;1 tidligere an
tydet vil bli uopprettelig - derom b u l' d e der ikke kunne 
herske tvil. 

Saken er jo nemlig den at statens lovlige maktorganer 
ved det nå trufne skritt har satt spØrsmålstegn bak selve de 
forutsetninger deres egen myndighet tilbakeføres til. I prin
sipiell henseende skriver statsmaktenes kompetense seg helt 
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og fullt fra dennes direkte eller indirekte hjemmel i fOl-fat
ningen, og den myndighet de utøvet' er uten avkorteIse be
tinget av ikke å stride mot gl'llllnlovens uttrykkelige, under
forståtte eller implisitte påhud. Men som statsmyndighetenes 
makt er absolutt betinget og hegrenset av forfatllingshjemlet
het, er den også absolutt ubetinget og uuegl'ellset innenfOI' 
den ramme forfatningen anviser eller hensynet til den tilsier. 
Det var ene og alene denne omstendighet som f. eks. bevirket 
at Norge i tidsrommet t9-lO til 1945, omenskjØnt hele dels 
territorium var hesatt av fiendtlig makt, vedblivende kunne 
gjøre uangripelig og ubestridelig fordring - utad til som inn
adtil - på ubeskåret status som eget selvstendig rike med, 
og under henvisning til, sin egen suverene statssjef og en 
fullt handledyktig regjering. De rent ytre forhold bel'Ørte 
ikke vår daværende regjerings l' ett m ess i g e makt, selv om 
de i vesentlig grad la en hemsko på maktens faktiske og prak
tiske utØvelse. Mens en tysk rikskommissær og en såkalt 
«ministerpresident» i praksis kunne skalte og valte som de 
v.iIIe, var det kun London-regjeringens disposisjoner SOlli 
bandt og forpliktet det norske folk og den norske stat; -- den 
var landets vil'kelige og juridisk effektive riksstyre, simJlclt
hen i kraft av at den var lovlig, hvilket her presumptivt vil 
si, fordi den besatt sin myndighet i henhold til forfatningen 
og hadde fått seg sin autoritet overdradd i nøye overensstem
melse med de av konstitusjonen stilte krav. - Det samme 
gjelder selvfølgelig den 'i dag sittende regjering og de for lHrl'
værende fungerende statsmakter overhodet - n.b., sås ant 
det er forfatningen og den alene SOlli dcnne 
de re s a u t o l' i te t h v i I er Il å. Er derimot forfatnings
messighet i k k e den uomgjengelige og siste instans ener.',
dende betingelse fOl' lovlig myndighet og lovlig handlemåtc 
fra statsmaktenes side, da er det, rent akademisk selt i ethvert 
fall, et spørsmål som ennå står åpent for drsjftelse hvorvidt 
f. eks. ministeriet Nygaardsvold var, eller for den saks skyld 
-hvorvidt ministeriet Gerhardsen er, en lovlig regjering, like
son~ tilsvarende tvilsmål må hefte også ved samtlige ay 
de nevnte eksekutivmakter trufne forføyninger.l For er 

l Det samme vil forsåvidt kunne gjores gjeldende for a Il e norske 
regjeringer fra 1814 og utover og for ovrig også for de to o,V1;ge stals
makters vedkommende. 
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forholdet til forfatningcn ikke prøvestcncn i avgjprelscn av 
sp~jrsm{d vedl'!)J'ellde institusjoners og dcres funksjonærers 
lovlige kompctensc og gyldigheten av disses offisielle hand
lingcr, sa er det ogsa soleklart at det helle,' ikkc er ved en 
konstitusjonalistisk problemstilling man avgjør hvorvidt en 
j'egjering er lovlig eller ei, cller hvilkcn av to ,'ivaliserende 
regjeringer Cl' den rette, Slike sp~lrsmiH blir da rene skhlnns
sakcr SOlli cnhvcj' får ta standpunkt til ctler smak ug behag, 
Fra dcnne synsvinkel scll vil for pVl'ig oppghiret med lands
svikcl'llc ikke hli et reltsoppgjpr i den furstand vi \lnsker å 
sc det; men snarcre en Ol'ganisel'l uskadeliggjøt'else av den 
bcseiredc part i en IlIcningskamp, ved den scircndc, 

I det helc talt: Hvis grunnloven i k k e el' almengyldig, 
ellcr hvis dcns hestenlluclser skal betraktes som så dunkle at 
cn hvilken som helst tolkning ~- ellcr mangel på tolkning --
av dcm blir like plausihel; da skulle dct også væt'e temmelig 
opplagt at lllan ikke Icnger har noe fast utgangspunkt eller 
noen faste standarder for hedømmelscn av hva SOlli 'er lovlia 

" cller ikke lovlig hcr til lands- iallfall ikke i statsrettslig 
- henseende, og i det langc I\lp vel neppe hellel' på andre feiter, 
Objektive kriterier på lovlighet vil ovet' et meget utstrakt 
oml'11de av samfunnslivet måtte bortfalle; og relts~'esenet og 
statsskikkcn her i landet vil innen rctt lenge bli kastcballcr 
mellom subjcktiv vilkårlighet og quasi-juridisk seminarisme, 

Fra regjeringshold er det, formentlig til beroligelse fOl' 
allc som na~rer bangc aneIset' vcdl'!!t'eIHlc de resullatcl' 
lovcn av 22, fchrual' på lang sikt må befryktcs å ville medfØre, 
titt og ofte blitt fremholdt at denne lov i virkeligheten er en 
heIt igjcnnom ekstraordina:t' forholdsrcgel. l\Icn forsikringen 
heroIll virkel' siimen ikkc bel'Oligcnde- tVCt't om, XlII' regje
ringen tmss sin bisarre påstand om at lovcn av 22. fehruaI' 
ikke er grunnlovsstridig allikevel'har det travelt med å for
telle publikulll at nevnte lov under ingcn omstendighet vil 
ctablerc nocn varig praksis enskhlnt det ncttopJl skal være 
pral. tiske hensyn den skylder sin tilblivelsc ._- hvorledes kan 
delte da unngå 11 gi en inntrykk av at den på en eller annen 
måte pqlver ti blande kortene? La det VR're slått fast med 
det samme at el' loven ikke grunnlovsstridig så el' der heller 
intet SOIll hclst i veicn for å praktiscre dct prinsipp den sellel' 

f 
t 

l 

Oppgjor med landssvikerne - eller med grunnloven'! 

ut i livet når som helst det målte være hcnsiktsmcssig på 
grunn av sosiale, politiske, statsfinansielle eller andre vcktige 
hensyn; er den derimot grunnlovsstridig, finnes dcr intct 
som helst hensyn som kan gjøre den forsvarlig, uanset! hvilke 
dens angivelige pl'aktiske fordeler måtte Ytl're, Ellcr består 
kanskje denne lovs ekstraordinære natur ded at den fram
gangsmåte den innfører antas bare å være rellferdig i f, eks. 
Hl·Hi og overfol' landssvikere og ikke i 1\)-17 overfor, .la oss si, 
smuglere ellel' skaIIcsnytere ? I sa fall må sannelig de relt
ferdighetsbegrepcr som den nå si Ilende regjering og det i 1!1l5 
valgte Storting legger til gnllln for sin lovgivergjerning være 
påfallende relative og såre fOt'gjengclige !--- Det skal villig 
medgis at vårt rettsapparat for Øyeblikket befinnet' seg i en 
vanskelig situasjon og at det utvilsomt el' mere enn vanlig 
tungt belastet. Men aksepterel' man først prinsippct i lovcn 
av 22, fcbruar, så er dcr litcn grunn til ikke å gjcnllomfpt'e 
det konsekvent; og da burde loven rellelig ha omfattet samt
lige forbrytere - altså ikke bare landssvikere~ som har 
kvalifisert seg til frihetsstraff av til og med elt års varighet. 

Hva menes for Øvrig med at en lov er «ekstraordinær~ 
slik uttrykket er blitt anvendt i denne forbindelse'! De på
gjeldende instanser antyder så vidt lllan kan skjØnne at den 
er ekstraordinær fordi den er fralllsprunget av cn ekstra
ordinær, en uforutsett, situasjon, Men forsåvidt Cl' i virkelig
heten et vesentlig antall av de lover som til stadighet blit, 
stiftet ekstraordinære, ettersom de jo for dct mcstc fl'alll
kalles av situasjoner som ikke tidligere har vært fot'utsett, og 
som først har p[ldradd seg lovgivningens oppmerksomhet ved 
akkurat det pågjeldende, forcliggende tilfelle, Imidlertid hai' 
det ikke hittil vært nØdvendig å møte ekstraordinære situa
sjonel' med lover som kryssct' forfatningen; og dct haddc 
heller ikke vært påkrevet i delte tilfelle ettersom mindretallet 
i Stortingets justiskomite, samtidig med at komitecns flertall 
elter hehØrig sandpåsh'fling forela tinget den av rcgjeringen 
foreslåIte grunnlovskrenkelse til realitetsbehandIing, framsatte 
et fra regjeringens avvikende lovforslag 0111 samlIle sak, Som. 
antydet foran ville dette forslag, om det var blitt lov, ha inll
bl'akt nesten nØyaktig den salllme tids- og pengebespal'else, og 
i alt vesentlig også de selvsamme administratiYc lettclser, som 
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H, B, Undset Svut'stud, .. 
dem del' sslktes vunnet ved den fampse pl'Oposisjon; - bare 
med den avvikelse at det ville ha oppnådd disse fordeler 
ute n å komme i konflikt med forfatningen, Nå el' det imid
lertid hellel' ikke i og for seg det at loven el' «ekstraordi
nær» som Cl' det spesielt betenkelige; mcn det at den knesetter 
en f o l' m f o l' l' ett s P l eie som i hslyeste grad er, vel 
-- - ekstraordinær - for å si det så pyntelig som mulig, Og, 
hvoroIll all ting er- stillingen i dag el' ikke slik at det el' 
noen sosial og/eller nasjonal livsnødvendighet å sette seg ut
over grunnlovens klare bud; og så lenge dette ikke el' tilfelle 
el' det tved imot en nasjonal og sosial Iivsntjdvendighet å 
holde seg dens ord strengt etterrettelig, Økonomisk sett hal' 
vi i dag oppgangstider her i landet, selv om denne oppgang 
givetvis, etter fem års krig og kaos, hat, tatt sin begynnelse 
ved et meget lavt situert grunnplan, Særlig opprivende sosiale 
maktkamper sees der heller ingen symptomer på; og noen 
umiddelbar utsikt til krig foreligger iallfall ikke for Norges 
vedkommende, 

En ting er sikker; - Storting og regjering kan ikke 
ganske enkelt ved å konstatere at loven av 22, februar Ct' 
«ekstraordinæt'» sikre oss mot at den reiser en uslnsket prese
dens, Kan Storting og regjering sette seg utovel' grunnloven 
ved å fortolke den hen i hytt og vær i 19,16, så må de satmhe 
myndigheter like fullt kunne gå fram på lignende måte også 
senere hen, Blir situasjonen noensinne v i l' keI i g ekstra
ordinær igjen, slik den var det fra 1\.110 til 1!l-I5 - og vi hal' 
ingen garanti for at så aldri mel' skal komme til å skje; -
blit, landet f. eks, offel' for tilspissede og kritiske konflikter 
mellom steilt motsatte, sterke interesser, indre, ytre eller heg~e 
deler, -- da vil loven av 22, febl'llar HlHi kanskje vise seg 
som liket i lasten ombord i vårt statsskip, Da tør det hende 
at grunnloven del' skulle være' den solide hallast som stabili
serer fartslyet selv når sjøgangen er hØyest, som følge av den 
uthulningspl'Osess hvis innledende fase vi i dag Cl' vitne til, 
hal' lidt et vektsvinn som gjør den ute av stand til å holde 
skuten på reit kjØL 

Det kan i denne forbindelse være på sin plass å minne 
om den omstendighet at både del italienske og tyske mellom
krigsdiktatll1' i stOl' utstrekning hygget sine regimers sterke 
stilling på vedkommende state"s mangelfullt fonllulerte kon-
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situasjoner, og det mer eller mindl'e besnærende skinn a v 
juridisk rettmessighet dette gjorde det mulig for de pågjel
dende diktatol'er å forlene sitt styre og sine politiske metoder 
med, På gl'l1I1n av hullene i disse lands konstitusjonelle syste
mer og fordi diktatorenes lite statskloke, demokratiske for
gjengere hadde disintegrert disse staters alt fra før av ufull
komne forfatninger ved alle slags «krisefol'Ordninget'», «ekstt'a- , 
ordinære lover» og lignende, kunne de fascistiske statsmenn 
så meget lettere gå i gang med alle sine misbruk, De styresett 
de etablerte og de framgangsmåter de benyttet seg av ble i 
det store og hele godtatt nettopp fordi folk flest allerede fra 
føl' av hadde fått sine rettsbegrepel' forvirret som fØlge av 
velmente, men kortsiktige lovel' i utglidende og prinsippopp
løsende retning, V å l' forfatning lidel' riktignok ikke under 
de manglei' som gjorde Italias og \Veimarrepublikkens kon
stitusjoner til et forholdsvis lett bytte fOt, fascistiske prokum
torknep; men settel' vi grunnloven mere eller mindre ut av 
spillet, så vil den heller ikke lenger kunne yte den beskyttelse 
som den hittil, og ikke minst i 19,10 til 19·15, har gitt oss mot 
varig forfall i rettsforholdene og derav forårsaket undel'grav
ing av den demokratiske statsorden innenfra, 

Grunnlovsbruddet hal' i høy grad aktualisert det lenge 
gjærende spØrsmål om en gjennomgripende grunnlovsrevi
sjon, Emnet har allerede fra mange kanter vært gjenstand 
for inngående drøftelse; og navnlig el' det av ovedæge Scharf
fenberg blitt viet skarpskodd og utfØrlig behandling i hans 
siste bok «Quo vadis Norvegia?» Disse drØftelser el' blitt sterkt 
stimulert av slike utglidningsforeteelser SOIll det forrige stor
tings egenmektige forlengelse av sin egen funksjonstid, og av 
beslutningen av i fjor om å innkalle det nyvalgte storting før 
den normale tid, slik at også dettes mandat kommer til å ovel'
ski-ide den bestemt begrensede varighet grunnlovens § 68 
legger vekt på å få etablert. Men forutsetningen hal' under 
disse dl'Øftelsel' bestandig væl'l at den reviderte gl'llllniov fullt 
ut skal betegne en viderefØring og en modernisering av Eids
vollsverkets prinsipper - ikke en forkastelse eller en forfusk
ning av dem, Billedlig og bokstavelig talt skal den altså bli 
en ny hygning, men reist på den gamle grunnmur, Dermed 
el' det også uunngåelig at det grunnskudd som ved loven av 

2.1 - Samliden, 1946, 
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22, februur 1916 e' brtt t'lf d ' 
. I' , " . I I I øy konstitusjonen av 181-1 nø()-

\ ene I"VIS \"Il I l" It å' , , 
,'" I aeg I arv til en hvilken som helst fOi-fat-

::~:lg. de,l: h):gger på, den fedrene på Eidsvoll i sin tid eltedol 

k
s 

'l akllsa til en hVilken som helst norsk riksforfatlll'llg SOllI 
S 'u 'ullne 'tO' d', l. " s a I Ile de kOlltJllliitetsfol'lH)lcl ti' I se tIl' , .. ', I . n ra mJen 
I \ al mo( erne nasJonale tmdisjoll, 

Den situasjon som el' innlrådt i oa III J' ' 
av loven 11 \' ')') f'l ' . ,(, .' , '" e( 1)J omulgermgen 
/"" ",' ',--' e HUUI 1.)·lb, lIla følgelig gi unledning til atskil
I", pesSlIlllSllIe og dyp uro. 

Il, B. Undset Suarstad, 

LAD OS IKKE GLEMME 

Det Illl'IHJel' 1II lertiden at en i sig selv god og nyt 'J tiug 
ved at overdl 'ves kommer til at virke mod si lensigt. 

Da hil erne hlev så alrige på vore gader at de s nede allc 
overgange og kl'ydsni gssteder, blev resultatet: mau spare de 
tid ved at gå, På ligne Hle må de er det gået ed den flom af 
krigslitteratur, som ha' oversvømmet o: siden hefrielsen, 
Den der hal' fOl'sØgt ut f Ige med haI' o e følt sig fristct til 
al sigc: :-.iej, Ull kan det v 're nok, ~ 
Lad os Illl glemme hvad del' 'skct o l 'e fremad! Men en sådan 
holdning kan være farlig, Ma ge e allerede kommel så vidt, 
at de virkelig hal' glemt hvad d l' er sket og hvorledes det 
kunde ske, og er gledet tilbag 'de gamle banel' som f~jrle 

os i katastl'Ofell, FOi' dem --- g t gælder vel i uogen grad 
for os alle - er N i c o l a i l æ des vægtige bog om krigens 
fOl'historie skrevet, SOIll dkom i I anmark sent på hØsten 
og SOUl i det Øjeblik da etle skrives Illerede er udsolgt i Ire 
oJllag (ialt 11 (JOO exel plarer) ,l 

Del' el' allerede' de begivenheder s Il gik fOI'lHI fOl' dennc 
oogs tilblivelse og om meddeles i et 1'0 'ord af B1ædels nære 
medarbejder Eri Seidenfaden, meget s m de fleste sikkert 
har glemt, men som de har godt al' al lIlil des om, Kort efter 
:\hinchenforli. til n:~8 skrev B1ædel, som ' mange ål' havdt> 
YR'ret udenrig 'politisk rcdak tør ved Be 1'1 in s k e Tid end 1.', 

i sit hlad en al'likel, hVOl'i han citerede en u i1alelse del' VHI' 

fl'emsat i Underhuset af den liberale en", >Iske politiker 
Adaml, og SOIll gik ud på at han under et bes~}o ' Czechoslo
vakiet havde set en kvinde med et hagekors indbnl'ndl pil 
hryslel, og at en læge havde fortalt ham at han havde he
handlet el 8-års barn, på hvis pan de hagekorsmærket val' 
indbncudt. Denne hcmærkning, som efter alt hvad vi siden 

1 Nil', Blædl'l: Forbl'ydcls,' og Dumhcd (Il. flagen!)", 
Forlag, ;,!l:! sid"I', Pris: h, :12,00). 

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 




