
Ekstrem nasjonalisme 
I og for seg er ikke Marna Pe
dersens «visitter» til meg i et 
par innlegg verdt noe svar. Men 
fordi hW1 realtiviserer en rekke 
forhold bare dette: 

I enhver krig forekommer 
ovel'grep- fra alle sider. Derfor 
bærer den som starter klig et 
særlw ansvar. Kanskje hun har 
glemt at Tusle/and starter 2. 
verdensklig i Europa? 

Enhver som glOlifiserer klig 
er medansvarlig for overgrepene 
som lmmmer til å skje. De nazi
stiske partiene så på kligen som 
moralsk høyverdig. noe som bl. 
a. skulle «rene rasen". Det gjel
der også det norske NS. 

Fra <<vilmernes» side er det 
vist stor vilje til å ilmrømme eg
ne feil under kligfØlingen (bl.a. 
g-eneral Cluistie l. Mens fortsatt 
nazivelmlige/revisjonistiske 

krefter forsøker å benekte de 
virkelig store ov~rgTepene som 
skjedde: En systematisk utryd
delsespolitikk ovmior antatt 
«laverestående» raser (etniske 
grupper). politiske mostandere 
osv. 

Også innen Røde Kors ble det 
sikkert begått enkelte ulovlig
heter på alle sider. Men det var 
tysk Røde Kors som deltok i sys
tematisk utryddelsesforsøk på 
etniske og andre grupper men
nesker. Det er i (lag. vanskelig å 
vite om Røde Kors-sykepleiere 
ved Østfron ten del to k i dette. 
Det er fortsatt forbundet me(l 
fare for å forske i Røde Kors' 
virksomhet i Tyskland. og det 
er mye vi ikke vet. Det vi vet. el' 
at på tross av visse tvilsomme 
sider ved rettsoppgjøret etter 
krigen. ble ikke alle Østfrontsy-

) 

kepieiere dømt! 
De nazistiskelfacistiske ideo

logiene sto også for anti-demo
kratisk. drømmen om den «gode 
diktator» - og altså en ekstrem 
form for nasjonalisme. I dag re
km tterer de først og fremst ved 
å spille på nasjonalistiske og 
etniske strenger. Derfor har vi 
alle som uttaler oss om slike 
spørsmål et ansvar. Dessven'e 
ser vi alt for ofte at ellers demo
kl'atiske krefter «snubler» her. 
og kommer til å løpe nynaziste
neI' ærend - mot sin vilje. 

Et kjent trekk er påstander 
om at vi «egentlig ikke lever i et 
demokrati», politiforakt. og rop 
etter «gode ledere» (de ble kalt 
farere en gang! l. Det vesentlige 
her el' at - hvor mye vi enn måt
te ønske var almerledes i Norge 
- så står det oss fri tt il arbeide 

for forandling. Vi har politisk 
flihet. Bare de som ønsker et 
ufritt land kan si noe annet. Det 
er selvfølgelig ergerlig å se at 
ens egne meninger ikke slår 
gjennom - hvor gode vi enn selv 
måtte mene de er. Hvor mange 
feil vi eIm måtte finne ved Nor
ge - prøv å finne et samfunn som 
er vesentlig bedre totalt sett! 

Omtrent alt vi har hatt av 
krig og overg-rep i Europa i dette 
århW1dret. forstås best som 
ekstrem. ekskluderencle nasjo
nalisme. Situasjonen i det tidli
gere Jugoslavia skyldes at disse 
kreftene hal' fått makten - også 
over innbyggerens tanker. Det 
filr tidligere venner til il slil 
hverandre i hjel. Så farlig er 
denne formen for nasjonalisme. 
De som hyllet slike nasjonalis
ter som frihetskjempere da 

kommunismen falt, har si tt his
tOlisk ansvar for det som nå 
skjer. Det er først når ekstreme, 
ekskluderende nasjonalister får 
taket på et folks virkelighets
forståelse at det Skjer. 

Dette er noe vi ikke kan vel"g{ 
oss mot ved å fjerne alle som ik
ke er «slik som oss»: Den eks
treme nasjonalisten vil alltid 
filme noen il skulle «ta». I hans 
tankeverden md det fins noen -
hvis ikke gjelclerikke hans rett 
til il plage andre. Delior har f. 
eks. de lmge i Fremsklittsparti· 
et rett når de sier at vi må lære 
oss å leve sammen med menl1es 
keI' fra andre kulturer. 
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