
· A44(~\Ix:)h\ tb,Æ fl 

Krip op okkunasion i 1940 o o 1" J ~~,4, /~·71 
Replikk til professor Skodvin fra b:.r.advokat Wiesener 

Hvis jeg Ikke har misforstått 
redaksjonen, er VI «pil tampen. 
av denne diskusjon. Det er synd, 
for det er ting som tyder pil. at vi 
begynner Il. komme til saken. Men 
for Il. redusere det mulige leser­
Inntrykk . at professor Skodvlns 
Innlegg den 9. ds. Inneholder til­
strekkelige svar pA; de spØrsmU 
jeg hadde stilt ham, ber jeg om 
sil. kort som mulig A; fil. bemerke: 

l. .Jeg etterlyste hlstorlkerens 
drøftelse aV Norges og Europas 
militære sltuasJontJun( 
lHQ', ;og~ .'~. lien 
dyptgrlpend~ . ';.;.. d e la I t.t s m e 
d!ltigang; ··som .en . veSentlig 10r­
toiimlngSfa.ktorbak. avtalen I 
Trondheim. Det JA; I.sltuåsjonen 
at . det var, tyskerne som inll.tte 
diktere vlJkAXene, og at, norsk 
ønsketenkning hadde uten rele­
vans, nll.r den ikke engal1g ble 
bragt til uttrykk I avtalete~ten. 

Det stemmer at avtalet\4 ordlyd 
var Ilte kjent l 1940. Det~ skjer­
per ytterligere betydningen av 
selve' situasjonen som folkelig 
fortolknIngsfaktor. 

Professoren svarer pil. dette 
med å. vise til sin artikkel I Af­
tenposten 13. januar 1A;r. Om 
noen vii umake seg med Il. slll. ef­
ter der, vil han lete forgjeves ef­
ter en slik drøftelse som den jeg 
eftedyste. 

2. Pil mitt spØrsmå.l om det 
nettopp I den daværende situa­
sJon var a bli U rd A; niene at 
Norges reelle krigsdeltagelse tok 
slutt med junl-avtøJen, svarer 
Skodvin: «Nei. kvi10r skulle det 
vera absurd?> 

Her har vi Iallfall et punkt 

hvor jeg kan endossere svaret Vin med et økseskaft om hva et 
hans og videresende dette til medlem av Quislings kommissur-
rettsoppgjørets forsvarere. 1)\,t er lske regjering engang uttalte. Se-
fra det hold jeg har karalfteri- nere siterer han Quisling selv fra 
stikken «absurd., og den synes Il. et ubehersket propagandautfall 
være pil. linje med tesen om at mot «den landsforræderske emi­

grantklIkk •. I London, «som er 
«alle må.tte vite.. .: alliert med en makt som blokerer 

3. Skodvln sier at general, Ru- deres fedreland •. Skodvln solida-
ges telegram til Stockholm 8/6- rlærer seg her med Quislings 
1940 dkkje opplysal' nOko. om .heilt korrekte syn», nemlig at 
Il' ene r a len a t u Il mak t. «Det .Norge va.r øJllert med stoa'bri-
er no til d~t monotone p~vlsh. Wmia. 
sier han. 'at ti1llmakta .;berre For det fØrste danner vel Ikke 
i1e!4' del, ~tNrkar,som v~~g~:~-_~ ._DroDu:and3Vl1rct~finger. _ 
de! ~'11~CIC!I;,"-ot lrt . ". noe pIl.lItelig bevis tor kø.raltcertn 
var.klar over dette.. av Norges krlg~deltag~lse .. Men 

Jeg skal Ikke bestride monoto- for det annet hadde Quisling 'slett 
nIteten 1 professorens pA;stand. Ikke sagt hva Skodvln legger ham 
Men .jeg kan Ikke derfor erlfJenne i munnen. Han sa Ikke at Norge 
at pA;standen kan betegn~ som var alliert med Storbritannia. Det 
en pll.vlsnlng. En kategorl4k er- va.r den «emlgrantkJikken. som 
klærlng fra generalen om s.t nan han sto og skjelte ut, han mente 
ikke bare har fullmakt. men end- hadde alliert seg med Storbritan-
og ord r e. fra konge og regrerlng nla 
til A; Innstille t1endtllghete!V', ble Professoren kommer endog 
meddelt tyskerne som torytset- trekkende med den rettslig sett 
nlng for en forhandllng apt de .uhyrllge Lex EIlIfsen som ytter-
vIJkAr som det var opp til d~ da- IIgere et økseskaft til diskusjonen. 
værende !leIerherre Il. stille. I egenskap av EilIfsens forsvarer 

Denne forlangte ubegrenset hadde jeg. selv den makabre for-
fullmakt h~ den norske forhand- nøyeise som den første her i lan-
ler. Oi pil. .Jen bakgrunn ~der- det Il. gil. løs pil. denne ujus for 
skrev Ruges representant Ro- særdomstolen. Hvorved jeg pIldro 
sch er-Nielsen pil. at samtlIge }lor- meg politigenerøJ Marthinsens 
ske stridskrefter nedla vIlPvene. dengang U<ke helt Ufarlige unåde. 
MUlig reservatio mentalis er< il:'!> Men hva har Lex Ellifsen med 
relevant. Nå.r det gjelder betyd- mine spØrsmllJ til Skodvin å gjø-
nlngen aV ordlyden .die gesamten re? 
norwegischen 6~eltkril.1te., :stå.r 7. Professoren erkjenner' for-
det I avtalen at den tyske l,ekst skjellen mellom en a d v o k ats 
skal legges til grunn for forstllel- og en for sk e l' s funksjoner. 
sen. Altall.·1k!te professor 6k:'1!w.s Advokaten er partsrepresentant 
sprogllge a.kroba.tIkk. ., og slll.ss for et bestemt syn. Til 

4. AngA;eode general B u oS!! h- dette formIll har han både rett og 
en hag ener bare A; gjenta· at plikt til innenfor saklighets ram-
hvis hlstcidkeren SItodvin .!ped me A; være partisk. Det er opp til 
objektiv forskervIlje hadde latt hans ærede motpart Il. vareta 
seg lIm 1 hVIL Buschenhagen.nten- motargumentene. Til doms over 
te 1.1940. i 1963. i 1969 og 'id&!!1tlrn hele fektningen sitter en objektiv 
Juni-avtruen.l Trondheim, kuSIne domstol. En forsker skal derimot 
han ha apart seg sitt Ikke ovetm- selv være objektiv _ iallfall som 
tellIgente BpØrsm!l1 om sta~e- en grunnregel. Skodvin gå.r kan-
ten «meinte det motsatte ~v !let skje uvørent langt I erkjennel,sen 
som stå;r.i nle1dingane.. av dette. Han betegnl\r det .. ".'lfi 

Den tyske hovedforhandler ted en cdOdSSyndtitt !l!l ~er:we 
anledn1ngen ·har Ikke le'1let er objektiv, -.... 
6kodvins toIklII:Inger m~ ~- Men kan han med Mnden pil. 
kjennelse. Det er bare spalteplass • hjertet hevae at han Iltke I denne 
"SOm skal til for. om nødveIldlg, li,. aVlsdlskqsJonen, som har pll.gå.tt i 
referere hva BUSChenha~ har må.neder, har' prosedert et be-
ægt. stemt partsyn I et meget omstridt 

5. . .Angll.ende o ff Ise r e ~ s spØrsmIll ? 
re reIS ord svarer Skodvin at «IIe1 A pll.vIse dette I tiLstrekkelig 
otflserar Bom straks førde krigen bredde, om han skulle benekte 
vIdare ••. Ikke ga noe æresord. Det det, er først og fremst et spØrsmål 
stemmer naturligvis. Men det va.r om spalteplass. Stotfet er bilde 
pll.føJlende fil.. All honnør til disse omfangsrikt og ømfintlig. 
n, men det var neppe mer enn et Inntil videre konstaterer jeg at 
etlketteforsvar som fulgte med tJIl professoren tar kritikken som .ei 
England. Selve forsvarssjefen alvorleg skuldlng •. Han vil endog 
fulgte Ikke sin fortsatt krigfØren- ha det til at mine spØrsmU til 
de konge og regjering, men ble ham tar sikte pil «Il avsløra ein 
tilbake og gikk frivillig I tys~ svindel» fra hans side. Uttrykket 
krigSfangenskap. sVindel er hans og ikke mitt. Jeg 

Og sil. kommer et vidunderlig tror at vi I det lengste skal holde 
argump.Ilt fra professoren: .Del den forklaring Ilpen at det kan 
off\sera.ne lJOm ga æresord i Nord-o. være professorens skjønn som 
Norge» om Ikke fl krige videre, de . svikter, hvis han tror seg upartisk 
gjorde det, sier han, <meir enn 14 ( i disse tingene. 
dager etter at WieseneI' meiner at 1--------------
kr;::~ ::; ~~J!»~kodvin at dette 'I 
bare understreker og skjerper be­
tydningen av at æresordene ble ' 
gitt? De ble ikke avgitt I selve ne­
derlagsstemnlngen den 10. Juni, 
men fØrst eeter 14 dagers avkla­
ring og moden overveielse, og ef­
ter 14 dagers oppfordring til Il. 
tlnne alternativer, hvis tesen om 
at landet skulle krige videre med 
Våpen i hånd, var riktig. 

6. Når Jeg spor om administra­
sjonsrådets, presidentskapets og 
mange andre bra ! o l k s o p p­
treden sommeren 1940 
hadde vært tenkelig, om dLsse 
hadde VIsst at Norge fortsatt tok 
del i reell krigføring, !SVarer Skod-
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