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Replikk til professm Skodvin fra b. r.ddvokat Wlesene1

Hvis Jeg ikke har misforstatt
redaksjonen, er vi «pi tampen»
av denne diskusjon. Det er synd,
for det er ting som tyder pd at vi
begynner & komme til saken. Men
for & redusere det mulige leser-
inntrykk ‘at professor Skodvins

- innlegg den 9. ds. inneholder til-
strekkelige svar pd de spersméal
Jeg hadde stilt ham, ber jeg om
64 kort som mulig & f& bemerke:

1. .Jeg efterlyste historikerens

- drgftelse av ‘Norges -og Europas

militere sltuasjonijqdrélb )

1940 '0g |
“dyptgripende '

tolkningsfaktor ‘bak = avtalen 1
- Troadheim. Det 12 1:situssjonen
_at det var, tyskerne som matte
diktere vﬂké.rene, og ati norsk
gnsketenkning hadde liten rele-
vans, nir den ikke engahg ble
bragt til uttrykk i avtaleter{sten.

© Det stemmer at avtaleny ordlyd
var lite kjent i 1940. Detté skjer-

per ytterligere betydningen av

selve situasjonen som folkelig
fortolkningsfaktor.

Professoren  svarer pd dette
med & vise til sin artikkel i Af-
tenposten 13. januar f{Ar. Om
noen vil umake seg med 4 sla ef-
ter der, vil han lete forgjeves ef-
ter en slik drgftelse som den jeg
efterlyste,

2. ‘P4 mitt spgrsmal om det
nettopp 1 den daveerende situa-
sjon var absurd & mene at
Norges reelle krigsdeltagelse tok
slutt med juni-avtalen, svarer
Skodvin: «Nei, kvifor skulle det
vera absurd?s

Her har vi falifall et punkt

¥ ~defaitisme
: "dengang,‘som ‘en ‘vesentllg for-

hvor jeg kan endossere svaret
hans og videresende detteé til
rettsoppgjgrets forsvarere. Det er
fra det hold jeg har karakteri-
stikken «absurds, og den synes &
veere p& linfe med tesen om at
«alle métte vites.

3. 8kodvin sier at genera.x, Ru-
ges telegram til Stockholm 8/6-
1940 «ikkje opplysar noke» om
generalensfullmakt. «Det
er no til det monotone phvists,
sier han, eat fullmakta ;berre
gleld del 5
del'aty 177
var klar over detbe» .

Jeg skal ikke bestride monoto-
niteten { professorens pastand.
Men'.jeg kan ikke derfor erkjenne
at phstanden kan betegnes som
en phvisning. En katego: er-
klgering fra generalen om at han
ikke bare har fullmakt, men end-
og ordre, fra konge og regiering
tii & innstille fiendtligheteng, ble
meddelt- tyskerne som for tset-
ning for en forhandling
vilk&r som det var opp til dep da.-
veerende selerherre 4 stille.

Denne forlangte ubegrenset
fullmakt hos den norske forhand-
ler, og pA den bakgrunn under-
skrev Ruges representant Ro-
schér-Nielsen pa at samtlige nor-
ske stridskrefter nedla vapgene.
Mulig reservatio mentalis ep: irs
relevant. Nar det gjelder betyd-
ningen av ordlyden «die gesamten
norwegischen 8treitkriiftes, -star
det i avtalen at den fyske fekst
skal legges til grunn for forstael-
sen. Altsd ikke professor Sko@iqs
sproglige akrobatiklk,

4. Anghende general Bust h-
enhagen er bare & glenta at
hvis - historikeren Skodvin

objektlv forskervilje hadde att -

seg inn 1. hva Buschenhagen mwen-
te 11840, 1 1863, 1 1969 og idag¥om
Juni-avtalen.i Trondheim, kutine
han ha spart seg sitt ikke ovexgin-
telligente spgrsmal om stabsdje-
fen «meintd det motsatte av det
som star i nleldinganes.

Den tyske hovedforhandler Ved
anledningen -har ikke levpet
Skodvins tolkninger megen B~
kjennelse. Det er bare spalteplass
som skal til for, om ngdvendig, &,
referere hva Bu.schenhnvn har
sagt.

5. Anglende offiserengs
sresord svarer Skodvin at aiet
offiserar som straks fgrde krigen
vidare,» ‘ikke ga noe @resord. Det
stemmer naturligvis. Men det var
péifallende fi. ANl honngr til disse
14, men det var neppe mer enn et
etiketteforsvar som fulgte med tit
England. Selve forsvarssjefen
fulgte ikke sin fortsatt krigfgren-
de konge og reglering, men ble
tilbake og gikk frivillig i tysk
krigsfangenskap.

Og s kommer et vidunderlig
argument fra professoren: «Dei
offiserane som ga eeresord i Nord-,,
Norge» om ikke & krige videre, de
gjorde det, ster han, «meir enn 14%
dager etter at Wiesener meiner at
krigen var siutts.

Men ser ikke Skodvin at dette
bare understreker og skjerper be-
tydningen av at wsresordene ble
gitt? De ble ikke avgitt § selve ne-1
derlagsstemningen den 10, juni,
men fgrst efler 14 dagers avkla-~
ring og moden overveielse, og ef-
ter 14 dagers oppfordring til &
finne alternativer, hvis tesen om
at landet skulle krige videre med

vapen i hand, var riktig.

6. NAr jeg spor om administra-
sjonsrddets, presidentskapets og
mange andre bra folks opp-
treden sommeren 1840
hadde veert tenkelig, om disse
hadde visst at Norge fortsatt tok
del i reell krigfgring, svarer Skod-

{_Usom vark x -e“m;{__

vin med et skseskaft om hva et
mediem av Quislings kommissar-
iske regjering engang uttalte, Se~
nere siterer han Quisling selv fra
et ubehersket propagandautfall
mot «den landsforrsederske emi-
grantklikk» § London, e¢som er
alliert med en makt som blokerer
deres fedrelands. Skodvin solida-
riserer seg her med Quislings
«heilt korrekte syn», nemlig at
«Norge var alliert med Storbri-
tannia».

For_det fgrste danner vel ikke
S s Reopana e e,
av Norges krigsdeltagelse Men
for det annet hadde Quisling stett
jkke sagt hva Skodvin legger ham
1 munnen, Han sa ikke at Norge
var alliert med Storbritannia. Det
var den c¢emigrantklikken» som
han sto og skjelte ut, han mente
hadde alllert seg med Storbritan-

nia.

Professoren kommer endog
trekkende med den rettslig sett
. uhyrlige Lex Eilifsen som ytter-
ligere et gkseskaft til diskusjonen.
I egenskap av Eilifsens forsvarer
hadde jeg. selv den makabre for-
ngyelse som den fgrste her | lan-
det & gA lgs pA denne ujus for
serdomstolen. Hvorved jeg pAdro
meg politigeneral Marthinsens
dengang ikke helt ufarlige unéde,
Men hva har Lex Eijlifsen med
mine spgrsmal til Skodvin & gjg-
re?

7. Professoren erkjenner: for-
skjellen mellom en advokats
og en forskers funksjoner.
Advokaten er partsrepresentant
og slass for et bestemt syn. Til
dette formal har han bade rett og
plikt til innenfor saklighets ram-
me & veere partisk. Det er opp til
hans gerede motpart & vareta
motargumentene. Til doms over
hele fektningen sitter en objektiv
domstol. En forsker skal derimot
selv veere objektiv — iallfall som
en grunnregel. Skodvin gir kan-
skje uvgrent langt i erkjennelsen

av dette. Han betegner det st @t .

en «dgdssynds.at an Mer

.er objektiv, uf

. Men kan han med hénden pa
njertet hevde at han ikke i denne
avisdiskysjonen, som har pigatt i
ménedér, har prosedert et be-
stemt partsyn i et meget omstridt
spgrsmal?

A phvise dette i tilstrekkelig
bredde, om han skulle benekte
det, er fgrst og fremst et spgrsmal
om spalteplass. Stoffet er bade
omfangsrikt og gmfintlig.

Inntil videre konstaterer jeg at
professoren tar kritikken som «ei
alvorleg skuldings. Han vil endog
ha det til at mine spgrsmé&l til
ham tar sikte pd «& avslgra ein
svindel» fra hans side. Uttrykket
svindel er hans og ikke mitt. Jeg
tror at vi i det lengste skal holde
den forklaring &pen at det kan
veere professorens skjgnn som
“svikter, hvis han tror seg upartisk
i disse tingene,
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