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Quisting — .

~ hvem var han"

Var Quisling et darlig menneske? :
En maktsyk despot? Som forradte. -

sitt land for & tilfredsstille morke
krefter i sitt sinn. Var han ond? .
Pi folkemunne ma en vel si at
Quisling gar for & ha vart bade
dérlig menneske, maktsyk og kans-
kje ond ogsa. -
| Forra:derstempelet vil nok sitte i
.navnet enda i mange &r. Begrepet
| ond og dérlig menneske er jo ogsa
sterkt knyttet til vire egne subjek-
tive . fortolkninger, iser pa det
politiske og religiose omradet.
l Kanskje det enda trengs en god
| del tid for 4 forsta denne kompli-

dem som har helst hans skjenne
kjerlighetsbrev til sin kone Maria,
- for eks. like for henrettelsen, ma

Disse brevene og det dypt religigse
engasjement han her legger for
dagen, kan uniulig vere skrevet av
' noe dérlig mennegske. Hans filoso-
fiske arbeide «Universisme» som

han kalte det, kan umulig vare,

forfattet. av_noen maktsyk. eller
despot. Det er sdvidt jeg kan forstd
gjennemsyret av en zrlig seken etter
svar pa universelle gater, selvfolge-
lig haytsvevende og kanskje infan-
“tilt? i sin skrasikrée form. Hans
. merkelige innbilske tro pa & vare
' Gudsredskap for grunnleggelsen av
"det tusénarige rike kan selvfolgelig
-« virke som skrevet av en stormanns-

- gal undermaler. Og kanskje var han -

! en undermaler p4 enkelte feltilivet.

serte mannen bedre, Men — for

han vere litt-av. et paradoks.

Men vi vet at han hadde glimrende
eksamener, og hans_intelligens var

det ingen ting & si pd. Hans livssyn

var sprunget ut fra den kristne tro,
prestesenn som han var.

Han sier om seg selv at hans
natur egentlig var kontemplativ og
at han mye heller ville ha vietsittliv
til €t stille, saktmodig liv i viten-
skapen og forskningens tjeneste,
istedenfor den rolle han sa som sin
plikt & spille under krigen.

Vir samfunnsform som vi er s&
stolte av, som vi hyller i tanker, ord
og bilder og all verdens tilstel-
ninger i pomp og prakt. Friheten.
— Friheten til 4 tenke og gi uttrykk
for din innerste overbevisning.

Friheten til & ta et moralsk
standpunkt etter sin egen overbe-
visning. Det gjaldt jo ikke for
Qusiling.. . Forrzderstemplet  ble
hans lodd. Han ble demt for sine
handlinger,  sprunget ut_av en
moralsk vurdermg av hans livssyn.

Jeg for min del tror ham.

For at han egenthg mente det

" beste for Norge med sin skakkjorte

politiske overbevisning. Overvur-

- dering av seg selv som selvfelgelig

idag kan virke sykelig. Men han var

sikkert ikke noe ondt eller darlig .
"menneske.’ )
. Hans ettermale burde bll ander—

ledes enn idag, mer preget av- - - ol

forstielse og innsikt i den kompli-
serte menneskenatur. . :
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