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Den utredning angaende »den norska ritisuppgéorelsen med siir-
skild hansyn till svenska medborgare», vilken i borjan av ar 1956
framlades gemensamt av mig och/professorerna Eek och Fahl-
beck,! har givit upphov {till ett flertal inldgg. Mer eller mindre

S'l]\ll“' ]\l‘ltﬂ\ av utlednmoen han flamfmts av den ddns]u\ stmﬂ-

er Hfuald 'lhomas samt ad\olmtel na I\nut Blom, Alf )‘9} d;
— dir-

hus och Amneus Schjgdt éivensom cand. _]lll _btlﬁ B H.nl'

: I uppgolelsen indrogos #ven svenska medborgare. Under als]\l“lgd ar
gjordes fram deras sida fafinga forsok att pa morsk inomstatlig viig vinna

rattelse. Hinviandelser skedde da till mig och mina dmneskolleger i Lund och

Stockholm om en undersokning. huruvida den noerska stindpunkten kunde
anses innebiira »déni de justive». Besvarandet hiirav forutsatie en ulredning
av den norska landssvikslagstiftningens tillamplighet & svenska medborgare
ur synpunkten avinternationell ritt och allmiint erkiinda rattsgrundsatser.
Da uppgorelsens foljder satt de drabbade ur stind att bekosta en undersék-
ning av den bredd, som ett svar pa frigan krivde, erhjodo sig ett antal norska
medborgare, vilka sjilva adomts liknande ansvar eller haft nirstiaende eller
n"nsl\\lda Som salunda str'lff'xta, dtt hidl.lga, d;'ueat nnder,('ikningcn ej he-

k , och denna

norsl\a medbmgare,,som i en slﬂnelse uttalade, .1tt def aveén ur mnorsk sV n-
punkt vore onskvirt med utomstaendes omdome.

Utredningen har utférts inom Institutet for otfenthg och internationell ritt,
i vilken folm vi -— jamte ett antal andra rittsvetenskapsmin — organiserat
vart samarbete vid avgivandet av gemensamma responsa (tvenne tidigare
medlemmar av Institutet Staedler och Jiigerskiold — hava ar 1949 avgivit
ctt_responsum i ett delvis likartat ehuru mera begrinsat spérsmal; tryckt i

»Irgenssaken», Oslo 1948). Ett flertal kritiker hava -—— Andenas tvenne ganger:
i SvJT, ett ar senare upprepat i DN — aberopat institulsorganisationen sa-

som ectt graverande argument mot utredningens virde; anmiirkningen torde
Kunna limnas darhin, da organisationsformen lir vara likgiltig f6r bedéman-
det av innehilet, Mera forvanansvart dr mahiinda, att en dylik osaklighet
upptagits av den senare tidningen, sirskilt som diarstides ofta publicerats
ochraberopatsautredningar av Svenska Gallap och SIFO, vilka hava liknande
organisationsform.

Resultatet av utredningen sammanfattades 1 ett responsum av innehall,
att dénide justice enligt var mening méiste anses foreligga. Da utwdmngcn
icke kunde undgd att beréra vissa straffriittsliga fragor, hade vi hemstallt
till pmﬁssmcn Ivar Strahl att granska dessa delar forst i manuskript och
sedan i korrektur for att gardera framstiallningen mot straffrittsliga misstag
eller férbiseenden, en uppgift som han beniiget patog sig.

13 583001, Férpaltningsrdttslig Tidskrift

namugivna
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emot har den norska folkrittsexpertisen iakitagit tystnad. Sluth-
gen har utrikesminisfer Undén pa anforda skal \dm lands
min bistand. TAv ulrikesradet Sture Petrén har i TIR uppprivits
att Undéns meningar skulle niara sammanfalla med Hurwitz': en-
ligt samma killa skulle Undéns uttalande ock angiva, shur boken
ifraga uppfattas av andra svenska jurister dn dem som medver:
kat till densammas. Akribin i denna uppgift belyses diirayv, at?
de svenska jurister, som recenserat arbetet, namligen borgnista
ren Erik Bendz, l\nmmerseradcl jur. dr Sigfrid Malz “och a advo-
Jaten Erik L:son Bremberg, Sdllll]l"d anslutit sig till ulr(-dmn;\
‘ens’ synpunkter. Fran norsl\t hall foreligga i pressen instam-
mande yitranden av advokaterna Alberl Wiesener och krhn;
U c]dnd Namnas bor ock, att likartade mening gar, sasom iiven Bon
nevie erinrat, pa sin tid uttalats av den norska straffrilfsaukte
riteten, framlidne professorn Jon Skeie.

De argument och synpunkter, som kritikerna framfort, utyor.
vasentligen en upprepning av vad av dem —— Andenzas h: wde redas:
forut uttalat sig tre ginger? — eller av deras meningsfrinder 4
digare anforts. De hava salunda av oss bade noga dverviigts och s
utredningen behandlats men darvid funnits icke hallbara med
hinsyn till folkratten och iniernationellt fastslagna riittsgrunds<it

ser. Da de emellertid anyo andragas, bor deras halt i korthet b

lysas.

Nagra av kritikerna (Nordhus och Thomas) anse. det inkorrcht
av svenska rittsvelenskapsmin atl uttala sig om norska forhil
landen, och liknande synpunkter framkomma hos Schjodt och
Hurwitz: kritiken av efterkrigsuppgorelsen skulle kunna shap.
sbitterhet> mellan linderna och utgora en sbelastnings av det
nordiska samarbetet. Hiremot larer kunna genmiilas, att det ieks
kan innebiira en otillaten inblandning i annat lands inre angels
genheter att kritisera landets atgarder mot utlindska medborgar-

harpa lamnar som bekant den folkriittsliga judikaturen o
overflodande miangd exempel. Det nordiska samarbetet bor wd-
kdopas pa bekostnad av landsmiins ratl. Bonnevie har ochsi ansets
det »formelt og reelt... selvsagt helt i orden> med en utrednm,
ssom gjelder svenske stalsborgere og svenske interessers.®

2 1 TfR 1948 och Studentforeningen Verdandis smaskrifter nivis 511 en?
512,

s Jfr Eexk, i TfR 1937, sid. 149: »Man kan ock stalla fragan si: ar det me
raliskt forsvarligt att f6r detta samarbeles skull underfata att patals .01,
landen man finner kritikviirda eller att vigra stod at minnishor, som bl
utsatta for atgirder, som man finner orittvisa?s

Y \
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Nordhus betviviar, att det ar sklokt for utviklingen av godt na-
I shap i Norden at embetsmen i det ene land pa privatoppdrag gir
o av med undersgkelser om rettspolitiske forhold i nabolandets.
Lan exemplifierar detia med att det pa svenskt hall skulle valla
nulipnation, om norska rittsvetenskapsmiin skreve om de s. k.
vattsrotefallen § Sverige. Mot denna exemplifiering ma endast hiin-
visas till att i Hogbroforsmalen foretetts ett flertal utlatanden av
uwllandska rittsvetenskapsman, bland annat just Hurwitz,* som
darvid tvdligen icke 1atit hindra sig av de uppgivna riskerna for
«i belastning av det nordiska samarbetet — och detta ehuru saken
whe gillde bans landsman eller 6ver huvud en utlinning. Savitt
banthar aldrig fran svensk sida hirvid ens aniyviis svnpunktien
av en obehorig inblandning 1 svenska angeligenheter.

Till'de fran norsk sida till besvarande uppstillda principspors-
walen horde, om landssvikslagstiftningen idgde konstitutionellt
stod av den s, ke Elverumsfullmakten och Konungens ritt att ut-
tarda provisoriska anordningar eller av konstitutionell nodritt. D4
sparsmidlet dr av intern konstitutionell natur och icke kan bedo-
mas frin utredningens utgangspunkter, har det limnats obesva-

bet har av Andenas och Thomas ansetls inkonsekvent, att
under siedana forhallanden fragan om den norska strafflagens for-
saderistadgande upptagits till behandling. Anledningen 1ill grins-
dragningen ar sjalvfallet den, att tillimpningen av strafflagstad-
zandet 4 svenska medborgare tillika adr en internationelltrattslig
fraga, vilket det konstitutionella sporsmalet ej ar.

Om man bortser fran Thomas’ och dn mer fran Bonnevies ar-
tlel med dess sakliga framstillning, hava kritikerna 1atit argu-
ment mer eller mindre ersatias av personliga viardeomddmen;
aetla giller diven Hurwitz, vars kritik huvudsakligen utmynnar i
2t utredningens resultal pa alla punkter adr sorimligt> eller dy-
hito Ett annat exempel ulgor kritikernas belonande av att utred-
mngen sfinansierats av norska landsvikerkretsars (Andenees,
Bhm, Nordhus och Hurwitz). av Schjgdt nagot elegantare uttrvekt
med >uppdragets suggestiva krafts. I Ovrigt ar ett genomgiende
drap i kritiken (siirskilt Andenzs’, Hurwitz’ och Schjgdts) pa-
staendet, att utredningen skulle brista i objektivitet eller full-
standighel, och att dari skulle féorekomma en méngfald oriktig-
heter, utan nagon precisering av de punkter, dar dessa brister

* »Juris professor Stephan Hurw itz utlitande i Hogbroforsmalet», avgivet
o pwgn, tryvekt Ups. 1940,
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skulle foreligga, langt mindre nagot forebringande v bevisning:
for samma pasiaende. Harigenom hava kritikerna forebygpt e
vederlaggning och gjort kritiken latt for sig.? Andcn:.vs m'.ll Hwn
witz anvinda till omviixling hirmed metoden att tillskriva o
olika pastaenden, som icke framstillts, och att direfter uppyic:
deras ohallbarhet; hirtill 4terkommes i det foljande.

Beskyllningarna for ofullstindighet avse i allmiinhet, dels atl AL
otillrickligt eller kanslolost redovisat tyska overgrepp o‘('h nazis
tiska ogirningar (Anden:s, Blom, Bonnevie, Nordhus, .S(‘hjmlt.-.'
dels att de killor, som anlitats vid skildringen av de norska for-
hallandena, voro forbluffande och otillrdcklign  (Andenwes,
Schjgdt), dels alt en genomgang icke skeft av s:u.m]igu domar,
atalseftergifter och benadningar (Blom, Harris, Schj‘;idt 1, dels ot
jamforelse icke gjorts med efterkrigsuppgorelserna i andra ocku
perade linder (Harris, Schjgdi). ' .

I férsta hand mé erinras om utredningens omfaitning, precise.
rad i dess fullstindiga titel: »Utredning angdende den norska r:'gll»
uppgorelsen med sarskild hansyn till svenska medborgare.> Upp
giften har heller icke varit att underséka, huruvida de norsh.
domstolarna i dessa fall tillampat norsk lag riktigt annat hor
icke ens ifragasatls — utan att bedéma den norska forrideri- oct,
landssvikslagstifiningens forhallande till den internationelli ra
ten. For detta dndamal erfordras icke nigon undersékning av o
domar, som fallls éver norska medborgare; hade utredningen in

* ANpENAS och ScHagpT gora gillande, att A, i ett fall felciterats. A b
anfort: Yy .

»Sa smaningom har nog ocksa den asikten blivit timligen utbredd. att e
hade varit klokare att redan fran boérjan begransa uppgorelsens omfatton i
sia att man L ex, avstatt frian atal mot passiva N.S-medlf.m‘m:n’. Det ar eine
lertid uppenbart. att detta inte hade varit praktiskt mo_]llgl.'l'nypn regerer
hade dr 1945 eller 1946 Lunnat genomféra en amnesti fér NS-medlemmnia- -
(Kurs, av A )

I utredningen anféres, alt landssvikslagstiftningen pa anfirda shal k.
kan betraktas sisom en amnestilagstiftning, varefter tilligges:

»Det ma tillfogas, att det heller icke synes sannolikt, att man undir k.
pationstidens och frigérelsens upphetsade stimningar skulle h.'n\‘:: tugiit v
sonans for lagstiftningsatgirder, vilka skulle asyfiat ochdnncburit en mitds -«

behandling av landsférridare, dn den i strafflagen stadgade. Detta bebrati: -

av Andenwes’ uttalande, att det visserligen [jfr ovan’ varit klokare. emomes
avstatt fran atalen mot dem. som endast gjort sig skyldiga till passivt mr.
Iemskap av Nasjonal samling, men att ’ingen regering hade ar 1940 elier 143
kunnat genomfdra en amnesti for NS-medlemmar'.» )
“Bonnevie anmiirker, att norska regeringen i London kall_nts f‘cxulr_c_;«:rn:. :
en sedvanlig folkriitislig beteckning, som exempelvis .n.\‘ll]us.;no.:u. i btaa
ANDERSSON 1 Rasjoén, Fran bondetaget till samlingsregeringen, sid. 266, \rhjr:
finner det komprometterande, att ett liingre citat ur .(‘,u\thvrg\ :n‘nkt[ J N
vetenskaplig tidskrift 1946, vilket anférts sasom bevis, satts med petit?
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et iy dirpa, skulle klagomalen :)m inblandning i norska ange-
Levnhieter méjligen haft nagot berittigande.

Sasom i responsum understrukits hava vi efterstriivat en li-
oisefri redovisning av hindelseforioppet utan stiallningstagande
Bl porska meningsbrytningar och salunda avstatt fran virdeom-
domen_avodet ena eller andra slaget. Om storheten i det norsk:
Lasterlandssinnets. motstandskraft under krigets och ockupatio-
neas pafrestningar Jiirer i vart land endast finnas en mening.
Men o vid elt sadant efterhandsbedémande, som efterkrigsuppgo-
telven ulgdr, dr frihet fran syin- och antipatier och éver huvud
fran hinslomissiga reaktioner forutsattningen for ett objektivt
ochosakdigh riktigt omdome. Detta synes bekriiftat av kritikernas
tminu mer @n ett decennium efter frigorelsen anmirkningsvart
attehtbetonade debattinlidgg.”

Dot har vidare icke av kritikerna visats, att nigot rattsligt be-
tndelsefullt forhallande utelamnats; flera kritiker (Blom, Nord-
bas“Harris, Schjgdt) gora for ovrigt gallande, att redogirelsen i
cbhasdelarir opakallat vidlvftig. 1 fraga om efterkrigsuppgorel-
ror tandra linder, varom enligt Sehjgdt »ikke et ord» forekomme,
hava de ledande rittsfallen redovisats, nigot som varit tillrack-
It eniir svenska medborgare savitt kiint icke blivit foremal for
thuande juridiska efterkrigsaktioner i dessa linder. En av Har-
v med kursivstil framstalld anmirkning, att ett belgiskt pre-
yudikat fran forsta virldskriget forbigatts »i taushel», ter sig
wendomlig i betraktande av ait det, med killhanvisning, omtalas
vaide 109, Vad slutligen killorna for skildringen av hindelse- och
pionsutvecklingen i Norge angar hava dessa sa gott som ute-
sHutande utgjorts av officiella redogorelser och icke NS-anslutnas
«ller NS-sympatisorers skildringar; endast pa nigra punkter hava
Liktiska och obestridda uppgifter hamtats ur framstallningar fran
Juvhht hall '

Den norska strafflagens forraderistadgande forutsitter for sin
Bllamplighet, alt girningen dr begangen sunder krig, hvori Norge
S Mager, eller med sadan Krig for Qie». I folkritten avses med
b dels forklarat krig med eller utan vapenskifte, dels vapen-

Nordhus, Harris och Schjgdt yrka Pa »ro kring retsoppgjgret> och den
wtare talar om sin vilja att glomma de girningar, for vilka deras menings-
= U tandare démts. Vore straffen berittigade, hade de démda genom av-
franandel sonat sin skuld och tarva icke nagon ytterligare férlatelse; anse de
<& onbaldigt démda, saknas varje beriittigande att neka dem att arbeta for
<+ tehabilitering,
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skifte, som alminstone nagon deltagare pistar utgora krig.> Neu-
tralitetsforsvar utgor diremot enligt 1907 ars Haagkonvention
icke krig i folkrittslig mening. Antager man, atl den norska
strafflagens krigshegrepp sammanfaller med folkrittens,* bliv
uppgiften att besvara, om Norge var i krig och i jakande fall nar
kriget upphorde. Enligt utredningen var Norge 1 krig med vapen-
skifte, till dess norska krigsmaklen enligt avial, ingangel av nors-
ka éverkommandot pa regeringens uppdrag, nedlagt vapnen och
demobiliserats. Darefter forelag ett ouppsiagbart vapensiillestand,
avsett att omfatla norskt landterritorium intill stormakiskrigels
stut; formelll bestod daremot krigstillstandet fortfarande.

Diskussionen hiarom har av nagra kritiker anselts krankande
Schjgdt och Blom finna den enbart 15jlig och Nordhus anser sa-
ken klar »selv for de minste barna». Andenas diremot anfor, >alt
det en tid radde ovisshet pa denna punki» och diskuterar frigan
»Var Norge i krig?» pa tre sidor i sin framstallning »Rattsuppgo-
relsen i Norge> med jakande svar som resultat.

Sporsmalet ar givetvis av avgbrande betydelse for fragan om del
subjektiva rekvisitet. Harvid maste i forsta hand beaktas det fak-
tum, att den Nygaardsvoldska regeringen fort en pacifistisk poli-
tik och hivdat, att forsvarets enda uppgift var att virja neutrali-
teten och i mojligaste man hindra neutralitetskriankningar, men
att det vore orimligt ait insatta forsvaret mot em stormakt, som
ville erhalla fotfaste i Jandet. Med denna regeringens ofta uttalade
uppfatining éverensstammer ordalagen i den framstéillning, som
chefen for de norska trupperna i Nord-Norge generalen Fleischer
— senare exilregeringen féljaktlig till England — den 4 juni gjor-
de till regeringen: »Norges utenrikspolitikk i stormaktskrigen er

< Jfr 1949 ars Genévekonventioner angiende skydd fér krigets offer. SO
n:ris 14—17,/1953. . o o

* Pa denna punkt har jag, sasom anmirkts 1 utredningen, konlmxl titl an
nat resultat in mina bada folkrittskolleger. Jag har sidlunda f:()l‘ln('lml. att
krigsforraderi rimligen bor tolkas i anslutning till det folkrittsliga begreppet
swar treasons. 1949 ars Genévekonventioner gilla icke vid krigshllstan(!‘, son
ej innebiira vapenskifte; Koreastriderna, vilka icke voro krig i f(.v_lkr;..lhhc
mening, ansigos 4 andra sidan mojliggéra en tillimpning av forrivderistad
ganden; och i domen 6ver Quisling uttalas, att krigstiden skulle anses intriada
fran det 6gonblick, skamphandlingar» 6ppnades, varav synes folja, att den
upphérde med fientligheternas installande och demobiliseringen. Andenas
framstiller — oriktigt — denna mening sasom utredningens.

Bonnevie diiremot aterger utredningen riktigt: »Et )'cscnt_hg utgangspunht
for de svenske forfattere er, att Norge ikke lenger var krigsskueplass c.ucr over-
enskomsten i Trondheim 10. juni 1930 om at samtlige norske s‘h’ld\l\rrﬂrr
skulle legge ned vapnene og ikke igjen skulle gripe inn q\-crfor.'l_\-.\klnml N
dets forbundne. Det innrgmmes at det folkerettslig allikevel bestod

krigstilstand mellom Tyskland og Norge. da den norske regjering utonf.
landets grenser medvirket til de allieries seier og Norges frigjoring.:

3

-
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-

v stralifet ... Norge har verget ngitraliteten med alle til radighel
stoende midler - overensstemmende med sine folkrettslige for-

pliktelser, Kampen er ikke Iykkedes.» For dem, som trodde pa re-
seningens pacifism, kunde det med skil vara svart att forestilla
«ip samma regering forvandlad till krigsdeltagare — den pacifis-
tiska askadningenp utirvekt i symbolen »det brukne geveers, har
val sin provostund vidoangrepp. Konungens proklamation vid av-
{.1den till England wvar, sdsom den nye overbefdlhavaren Ruge
vitsordal, icke entvdig, och skilet dirtill synes hava varit, att den
sbulle forena vissa regeringsmedlemmars defaitism med hans yr-
Lande pa fortsatt strid fran engelskt territorium. Dirtill kommer
de 1 i Trondheim ingangna avialet, vilket rubricerats sdsom »Ab-
Feanmensy och icke sdsom/ de lokala dverenskommelserna »Kapi-
tulationsverhandlung»; i avtalet stadgades, att »die gesamien nor-
wegischen Streitkrifle Jegen die Waffen nieder und werden sie
w.ahrend derDauer-des gegenwiirtigen Krieges nicht wider gegen
dav deutsche Reich oder dessen Verbiindete eingreifen». Da avta-
letingicks under hianvisning till regeringens befallning om fient-
tizhelernas instillande, dgde det icke blott militar karakidr. Det
betruktudes ocksa allmant sdsom bade ett kapitulations- och ett
defitivl stillestAndsavtal, vilket uteslot vidare krigshandlingar i
Norge, 2Sommaren 1940 var dets, f6r att ater citera Andenes,
salls ingen ovanlig uppfattning, att kriget mellan Norge cch Tysk-
Lind egentligen upphért i och med kapitulationen i Norge, och
«tt norrmin som fortsatte kampen i utlandet var att betrakta
som frivilliga, som inte formellt representerade Norges. Denna
mening utlalades salunda av stortingets folkritiskonsulent och i
whkunnigutlaitande av en regjeringsadvokal. .Att »krigen var
siutts var appenbarligen ocksd den pouldra meningen'® i Norge,

Det vill synas, som om en liknande uppfattning harskade ocksi
pa tvskt hall, dven om Aatskilliga inkonsekvenser i sak och i tid
Lunna pivisas, vilka giva stéd at en annan mening. Tvenne fakta
bvarsta dock: frigivandet av de norska krigsfangarna och avsta-
rudet fran tillimpning av krigsbytesreglerna pa det norska han-
delstonnaget utgora starka belagg for uppfattningen, att kriget an-
sags avslutat i Norge.

* Till stod dirfor och liknande uppgifter om folkopinionen och faktiska
furhallunden aberopas i utredningen, bland mycket annat, uttalanden av bis-
aopen Berggrav, Detta foranleder Schjgdt till den humoristiska (?) anmirk-
singen, att rikke engang biskopen selv anser seg vel for en autoritet pa dette
pordishe omrader (= folkerettslige spgrsmal).
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1 Sverige uttalade bade utirikes- och statsministrarna samma
mening: »Norrméinnen hade nedlagt vapnen och kriget i Norge ha
de didrmed i realiteten upphért.> Norska regeringen betraktades
icke vidare sasom krigforande, de i Sverige internerade norsha
trupperna hemsindes utan beaktande av norska regeringens har-
for uppstallda villkor och transitering av militir personal och
krigsmateriel medgavs. Hurwilz® uttalade, att det vore »misvisen:
de» att pasta, att svenska medborgare domts for »landssviks un-
der krig, utfért vid en tid, da enligt svensk uppfaitning skriget 3
Norge upphdrt», ar salunda oriktigt; hans resonemang pd denna
punkt forutsatter, att de atalade girningarna begatts efter 1943,

Det ar val kiint, att uppfattningen sa smaningom foérindrades. 1
utredningen har ockupationstiden ansetts kunna indelas i tre she-
den. Det forsta omfatiande tiden till den 25 september 18940, da
samarbets- och forhandlingsvilja i syfte att halla samhiillslivel s
mojligast orubbade gang praglade de hemmavarande norska or-
ganens politik. Sedan riksradsférhandlingarna nimnda dag stran-
dat pa tyska krav pa en langtgaende medverkan av Nasjonal sam-
ling i det tankta organet, foljde ett andra skede, karaktiriserat i
tysk inblandning i norsk politik, i det NS forklarades vara enda
tillatna parti och de 4vriga forbjodos,'t varvid NS uppenbarvkipen
kunde tillgodorikna sig den bland medborgarna vunna ins<ikten
om vénsterpartiernas ansvar {or forsvarets tidigare nedbrytande
Under detta skede synes en viss forvirring hava ratt, paverkad
av ovissheten, om man skulle soka behalla mesta mojliga norsht
inflytande i administrationen eller ¢verga till passivt motstand, ett
dilemma som for 6vrigt forutses i 1949 ars civilkonvention ar!
54. Nar det tredje skedet, motstandets tid, kan anses‘hava intratt.
ar vanskligt att avgéra. I utredningen har férandringen, med stod
av norska kallor, antagits kunna sammanstallas med Sovjelrvse
lands intrade i kriget, hemma-kommunisternas hirav foranledias
overgang fran tyskvianlig till tyskfientlig politik med {illgripad.
av sabotage och valdshandlingar som kampmedel,dsant Lrigslye
kans for Norge hoppgivande vindning genom tyvskarnas borjand.
militara motgingar. Forst 1943 synas hemmafronien och Londun

! Andenas har ondgjort sig 6ver att i utredningen tfalas om »de  av ty:
karna] férbjudna partiernas medlemmars, vilket uttrvekssiatt skulle viss, 20
motsiittningen till NS betraktas sisom en strid mellan politiska partice '
annat sammanhang nyttjas uttryvcket »de [av regeringen’ forbjudna orgam
sationerna», i bada fallen salunda ett enkelt Konstaterande av faktum.

** iven omnimnandet av dessa férhallanden har jrriterat Andenas, Blen
Nordhus och Schjgdt. Hiremot ma endast genmiilas, att de diro fakta, it
icke upphiivas av att de aberopats i NS-agitationen. D¢ voro val kimda hst
i England och Tyskland och ingingo efter vad numera iir bekant § dess far
ders kalkyler om invasion i Norge.
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toperingen hava borjat acceptera vildet sasom motstandsmedel,
~amma fr arresterades de norska officerarna och fordes i krigs-
Langenskap till Tyskland, varjimie Sverige tillkdnnagav transi-
teringstrafikens avbrylande under héanvisning till att svenska re-
reringens forvantningar icke infriats om »ett fullstandigt uppho-
tande avostriderna i Norge och en viss pacificering for det norska
f.lkets.

Vid bedomandet av forrideriparagrafens tillimpning 4 sven-
shi medborgare har det i utredningen funnits rimligt och natur-
hiat, att dessa med avseende & insikten om krigstillstandet, och
darmed i fraga om det subjektiva rekvisitet, i vart fall bora aga
aberapa svenska regeringens uppfattning diarom. I den man deras
handlingar dgt rum fore 1943 ars konstaterande av situationsfor-
andringen synes man salunda fran svensk sida kunna resa ett
valgrundat ansprak aderas frikdnnande for forrideri.

Forraderistadgandet i norska strafflagen § 86 avser, forutom
dens som bir vapen mot Norge eller »svekker Norges ... strids-
cvnes, ocksa den, som »vder fienden bisiand i rad elier dad». Det
Bl IV Haagkonventionen fogade lantkrigsreglementets reglering
av ockupationsmakiens stillning i det ockuperade landet har till
svhte atl i minsta mojliga man rubba befolkningens levnads{or-
hallanden och samhallslivet éver huvud. Det aligger darfor ocku-
pationsmakten att uppratthélla allmén ordning och sakerhet och
bestaende rittsreglering samt att svara for befolkningens férséri-
ming, samlidigt som ockupanten dr utrustad med extraordinara
hefogenheter § forin av lagstiftnings-, beskattnings- och rekvisi-
tonsritt m. m. Forutsdttningen for att ockupationsmakten skall
kunna fylla sina angivna uppgifter ir, att det féreligger en Iyd-
n.dsplikt for befolkningen, sa att denna iakttager liknande loja-
hitet mot ockupationsmaktens angivna atgirder som mot den egna
statsmaktens och icke avvaktar och utnyttjar varje tillfalle att
t-rsvara eller hindra hans arbete.?® Férhallandet mellan eckupan-
t'n och befolkningen ér alltsd folkrittsligt reglerat.

“Mr Ssith i British Year Book of International Law 1944, sid. 151 och
4. 8o far from living on the country, the first task of the occupying
2ty is now to feed a starving population and to supply it with a hundred
+ther necessities.s »The occupant is under a positive obligation to enact
vl daws as may be necessary for the good government of the territory
»hich he controlss T general Alexanders proklamation nr 1 angiende Si-
<roen stadgades i full éverensstimmelse med folkritten: »All persons in the
ewvupicd territory will obey prompily all orders given by me or under my
scthonty and must refrain from all acts hostile to the troops under my

««mmand or helpful to our enemies, from all acts of violence, and from any
s D valvulated to disturh public order in any way.»
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Detta har bestritts av Andenas och Hurwilz. De f("n.'menu, ian-
slutning till en i utredningen atergiven aldre uppfa}lnmg; som 'u;i
forts i engelsk doktrin och som aven framférdes _fran smastatsha
vid lantkrigsreglementets tillkomst, att ockupationen all‘enast ut-
gjorde ett faktiskt maktforhallande och att.Haagkonvenhorfe‘n.env-
dast innebure makternas alagande att begrinsa sin maktu&m ning.
Denna mening ir emellertid underkind av flertalet .folk.rattsaul.{—-
toriteter.’* Den har heller icke eljest vunnit anslutning i Vare.51g
norsk doktrin eller praxis, diar man tvartom med styrl.{a gjort
gillande, att ockupantens maktutévning och férhallande till oc]'{u-.
pationsomradet vore folkrittsligt reglerade. :De.nna 13ppfattmng
torde ock numera, efter 1949 ars Genévekonvention, i:a an.se.s a!l-
mint godtagen. Vid dess tillkomst hade smf’istatern“zt ‘()\'el'gl'?'lt sm
tidigare position och efterstrivade fullstéindlg.ast n.]o]lxga regle}'lng
av ockupantens skyldigheter och rattigheter 1"av51kt att begran?
befolkningens lidanden; atskilliga nya bestimmelser av dylik
art gdvos ocksa i detta syfte. Da denna senare ockupatlons"regle(i
ring bygger pa och kompletierar lantkrigsreglementets, ar diarme
ocksd underkind Hurwitz’ mening, att det totala kriget .sku}le
hava andrat karaktiren av ockupantens och befolkningeans inbor-
des réttsstillning. ) .

Av angivna férhallanden har i utredningen dragits shlt?atsen,
att sddana forbindelser med ockupanlen icke kunna folkl:?tt:sen-
tigt kriminaliseras, som #&ro av rent civil natur -och darfor icke
k{mna innebéra nagot bistand at fienden,son: strider mo.t befolk-
ningens av folkratten skyddade trohetsplikt mot sin.laghga rye.ge‘-
ring. De norska kommentatorerna av/ § 86 (Schwelgaard,. I\"Jex-
schow och Skeie) hava ocksa enstammigt uttalat, ait det 1.J}stam.1,
som stadgandet vill drabba, skall avse att pa négot‘ satt tiana fi-
cndens n;ilitéira kraftutveckling. Vir mening atergives av Ande-
nas sdlunda, »att profitdrer enligt betinkandet [borde] ha. et.t
obetingat krav pa straffrihet». Blom ater har uppfzittat utr.edmngj
en s& att grovre profitérer skulle kunna sh‘affas', darcemot 1cl.;e. »fa]

seerlig krigsviktig profitgrvirksomhets. I ve.rkhgen"hava Vi icke
behandlat krigsprofitorernas fall; i utredningen gores ga]lan_de,
att svenska regeringen var folkrattsligt befogad att giva pr(.)tekhoan
at en svensk kvinna, som i Norge domts for krigsforraden,' bes.ta-
ende i att hon fran en av henne driven mindre teknisk fabrikation
salt surrogatljus bland annat till ockupationsmakten genom nor-

 8e @iven redogirelsen hos J. Svxpsere i NTfIR 1957, sid. 231 ff.
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ska mellanhander. Det hiivdas, atl en dylik, normal affirsrorelse
ar tilldten;? det ma dock har tilliiggas, att det dven syaes svart ati
inse pa vad sitt en dylik tillverkning skulle innebira »grovere
former av glkonomisk udnyttelse af Jandets fortviviede situation»,
vilket enligl Hurwitz skall vara det ekonomiska »landssvikels»
innebérd.

For att forlika den norska efterkrigsuppgorelsen med folkrit-
ten har av uppgorelsens anhdngare gjorts gillande, att del vis-
serligen skulle vara tillatet att underkasta sig ockupaniens rek-
Visitionsratt i fraga om varor och tjanstbarheter, men att frivilliga
avtal om samma slags nytligheter drabbades av forraderistadgan-
det. Argumentationen upprepas nu av Blom, Schjgdt, Hurwitz och
Thomas, av den sistnimnde dock med modifikationen, att det vore
en viasentlig skillnad smellom den omstendighet, at eldre bedrif-
ter fortsatte sin virksomhet, med Tyskland som avtager, og grunn-
leggning av nye bedrifter hvis eneste stiftelsegrunnlag og arbeids-
grunnlag var leveringer til Wehrmacht eller andre tyske organi-
sasjoner, og hvis beveggrund var profitbegzer eller gnske om &
stgtte fiendens. Hartill ma anmirkas, att med denna distinktion
skulle den svenska kvinnan e] indragits i uppgéorelsen, Blom ut-
talar tillika, »at opprettholdelsen av ordinzer forretningsvirksom-
hety icke vore straffbar smed mindre det gjelder serlig krigsvik-
tige ydelser», nagot som synes svart att tillimpa § surrogatljus.

Syftet med distinktionen mellan tilliten underkastelse och otill-
laten friviilighet har angivits vara, att i férra fallet ockupantens
arbetsméjligheter och krigsanstrangningar skuile vasentligt sin-
kas, om den »hver eneste gang den skulle ha noe utfgrt matte kre-
ve dette etter lantkrigsreglementet med utferdigelse av palegg>.
Sasom i utredningen anférts ar distinktionen vardelos, enir ett
dylikt passivt motstaind omedelbart kunnat moétas med ett gene-
rellt »pdlegg»,1 genom vilken enkla atgird enligt distinktionen
lvdnadsplikten skulle aktualiserats och § 86 sittas ur funktion.
Den uppfattning, som i ntredningen hivdas, hirskade ocksa till
en borjan i Norge, dar militira flygplatser iordningstilldes, krigs-
industrier drevos for tysk rakning och ockupationsmakten vid be-
giran om civil arbetskraft, t. o. m. till militira arbeten, av de nor-
ska myndigheterna hinvisades till de vanliga arbetsférmedlingsor-
ganen. Bristen i balans vid efterkrigsuppgérelsen torde vil karak-
teriseras dirav, att norska kvinnor, som tjinstgjort i tyska Roda

* Enligt Thomas hade hon >tjent godt pa salg til norske forbrukere i de
sidste ockupationsir» — hon limnade Norge i maj 1944.
*Mr general Alexanders proklamation, citerad ovan not 13.
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Lorset, erhallit upp till trearigt fingelsestraff med de.tn av Ande-
nwes sasom riklig betecknade motiveringen, »att en sjukvérdssol-
dat i krig #r lika viktig som en vanlig soldat och" atto detsamma
maste anses gilla om en kvinnlig sjukvardare». Forhallandet be-
kriftas av Bonnevies utlalande, att en dylik uppgorelse »ngdven-
digvis ma i noen grad ta farve av den vredesaksjon som lands-
svik og landssvikl skaper i et fritt folk». Den mentahtetﬂ, som
behirskade uppgorelsen, torde icke batire kunna be]ysa§ an ge-
nom atergivandet av art. 18 al. 3 i 1949 ars, dven av Norge bi-
tridda rodakorskonvention: sIngen ma i nagot fall ofredas eller
domas for att ha vardat sarade eller sjukas», d. v. s. den lénge‘-
sedan erkiinda folkratisliga grundsatsen: »hostes, dumn vulnerati,
fratres.»!?

Bestraffandet av enskild person pa grund av frivilligt avial me.d
ockupanten om tillhandahallande av varor eller tjéinnsotba:'he'fer vi-
lar enligt en fran norsk sida hiavdad uppfattning pa askadn.lngen.
att straffet avser »den mangel pa motstandsvilje han har vist ved
a utfgre et arbeid fgr han fikk et klart palegg om det». Enligt
Hurwitz innehéaller citatet »ett af det foreliggende skrifts!® mest
urimelige postulaters. Andenzes gor i stiallet gallande, atl de dom-
da blivit straffade for bistand till fienden, icke for bristande mot-
stand; detta synes svart att forena med straffet for frivillighet
uch straffribet for rekvisitions fullgérande av en-och samma slags
prestation, endr den maste inneburit samma faktiska bistéjmd i
bada fallen. Nagon legal skyvldighet till passivt motstdnd kan i vart
fall icke folkriiisligt godtagas. Lantkrigsreglementets och Genéve-
Lonventionens ockupationsregleringar vila pa uppfattningen om
en lojalitets- och lvdnadsplikt fér befolkningen, korresponderande
med ockupantens skyldigheter att i mojligaste mén halla saim-
hallslivet i gang. Ett passivt motstdnd fran befolkningens sida
skulle forsvara eller omojliggéra denna uppgift och gar dirfor
icke att forlika med sagda regleringar; ctt dylikt motstand kan
utan tvekan av ockupanten straffbeliggas. Den folkrattsliga reg-
leringen kan icke antagas vara till den grad inkonsekvent, att b(h
fn]kn‘ingen inom ockupationsomradet skall kunna av sin lagliga
regering straffas for handlingar, vilka ockupanten enligt ockupa-

“ Aven ma niimnas, att i efterkrigsuppgorelsen en tysk medborgare Drei-
~chler, domicilierad i Norge, straffats fér férrideri mot Norge genom att han
Zjort i{rigstjiinst for Tyskland! Jfr den klart motsatta stindpunkt HD under

uberopande av folkritten intagit i NJA 1946: 6:3 (von Herfier_). - "
= Cilatet dr hamtat fran Roen, Norsk Retstidende 1946, sid. 71 1.1

v, ) .
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tionsregleringen dger riitt att fordra av samma befolkning, lika-
ledes. under straffansvar. Sa ir heller icke forhallandet, sasom
bland annat framgar av ett betydelsefullt amerikanskt ritisfall,
State of Netherlands v. Federal Reserve Bank, vari uttalas, ati
exillagstiftning »intended to interfere with the occupant’s legiti-
mate rule should not be given effect>.?* Endast i ett hinseende
har det passiva motstdndet folkrittsligt stod: enligt 1949 ars kon-
vention art. 54 ma icke ockupanten »i nigot avseende iillimpa
sanktioner eller vidtaga tvangs- eller diskriminerande dtgirder
mot [offentliga dmbets- eller tjdanstemin eller domare] pa den
grund all de av samvetshetdnkligheter underlata att fullgora sina
tjanstealiggandens»,

Andenzs vill vederligga uppfattningen om befolkningens folk-
rattsenliga lydnadsplikt med hénvisning till att en krigforande
bér kunna uppmana ockupationslandets lika val som fiendelan-
dets befolkning till uppror och motstand utan att gora sig skyl-
dig till folkréttsbrott. Pastaendet ir i och for sig riktigt, diven om
det kan ifragaséttas, huruvida satsen ager tillampning ocksa efter
det avial traffats om fientligheternas definitiva instillande a
norskt territorium. Andenzes aberopar vidare, att partisankrig bli-
vit folkratisligl skyddal, enar enligt 1949 ars krigsfangekonven-
lion art. 4 mediemmar av organiserade motstdndssiyrkor pa oe-
Kuperat territorium skola behandlas som krigsfangar, »om de
fyvller vissa angivna villkors. Aven dettq pastaende ar riktigt, och
det har heller icke bestritts. Men viilkoren kunna icke £orbigas.
De innehilla, att motstdndsstyrkorna skola béira ett bestimt och
pa avstand igenkdnnligt utmarkande tecken, att de skola bira sina
vapen 6ppet och att de vid sina operationer skola iakttaga krigets
lugar och bruk. Hemliga motstandsrarelser med sabotage, mord-
brand och mord (»likvidationers ) som stridsmedel fvlla icke dessa
krav och hava heller icke vunnit erkinnande i 1949 ars konven-
tion; vid den tidpunkten hade dven vistmakierna farska erfaren-
heter av ockupationsproblemen. Andenss upprepar slutligen siti
likstillande av spionage och hemliga motstandsrérelser: bada skul-
le ulgora folkrittsligt tillatna krigsmedel men utan folkrattsligt
skydd. Jamforelsen ar falsk: dels ar spionage i lantkrigsreglemen-
tet bade medgivet och reglerat, dels utfora spioner icke nagra
valdshandlingar. Det féreligger icke nigot folkrattsligt hinder mot
crganiserande av hemliga motstandsrorelser, men vid insitiandet
skola de iakttaga folkrittens regler. Nagon befogenhet fér den

T Anfort av J. Seansena, i NTLIR 1957, sid. 242 1f.
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lagliga regeringen att aldgga befolkningen aktivt eller passivt mot-
stand later sig icke forlika med ockupationsreglerna,

Dirmed maiter problemet om den lagliga regeringens lagstift-
ningsmakt inom ockupationsomradet. 1 utredningen har havdats
dels att tva stridiga lagstiftningsakter icke kunna péa en ging till-
lampas inom ett och samma omrade, varfor ockupationsmakten
icke kan ingripa pa den lagliga statsmaktens omrade och denna
icke pa ockupationsmaktens, dels atl utévandet av regeringens
lagstiftningsmakt diarjamte begrinsas av den allminna ritts-
grundsatsen, att en lag icke kan forplikta andra &n dem, for vilka
den blivit effektivt kungjord; i f6ljd hirav kan en exilregerings
skiarpande strafflagstiftning i princip icke folkrittsenligt tilliim-
pas & darmed avsedda handlingar, begingna innan den dlerfatt
makten over ockupationsomradet.

Den forra grundsatsen bestrides direkt endast av Hurwilz®
varemot i senare hinseendet har anforts (Blom), atl etl kungoran-
de icke vore erforderligt enligt norsk ratt?! — 1944 ars landssviks-
lagstiftning hoils for 6vrigt hemlig — utan avgoérande vore endast,
om girningsmannen varil medveten om rittsstridigheten. Tillika
har anforts (Harris, Thomas), att allmiinna rittsgrundsatser vore
nagot alllfér obestimt for att kunna aberopas sasom ratiskalla.

Till fridgan om landssvikslagstiftningens retroaktiva natur skatl
jag nedan aterkomma men, direst den dger tillbakaverkunde kraft,
kan gérningens rattsstridighet icke aberopas utan att man rakar
in i ett regelritt cirkelresonemang: »Varfor straffas girningen?
Darfor att den ar rittsstridig. Varfor ar den vittssiridig? Daplor
att landssvikslagstifiningen belagt denmed straffis For att shen-
bart komma ur denna cirkel har man'i samma kagstiftning, ¢j
sirafflagen, gjor! Lilligget, atl girningen ar rattsstridiy, v den
ar otillborlig. Dirmed har man infort ett tilb bedomaren honuted
subjektivt element, vilkel shall maojligadra, att helt fika bde g

ningar aro straffria, om de vidtagas under elt ochapation sskad,
men icke under el senare. och utun varjo objel st faststatband.
av lidsgriansen for forvandiingen.
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. I?n]igl den internationella domstolens statuter skall domstolen
lvlllumpu ‘a]lm{innn, av de civiliserade folken erkiinda r:’ilts“:rund-
sulser: Tlll.doss:} h‘ijr enligt art. 7 i Europakonventionen :m;ﬁcndo
d.e 1}1ansk]1ga ratiigheterna och de grundliggande frihcio;'n'i —
b%tradd av Norge — att ingen ma fillas till ;lI;S\'{H‘ for nfx"()n‘(f"il‘-
hing eller underlatenhet, som vid tidpunkien for dess l)hcﬂée?;de
icke utgjorde ett brott enligt inhemsk eller internationel] riiﬂ' ej
heller finge hégre straff ntmitas in som vore tillampligt \';d ;id.I
punkt.en for den brotisliga gérningens begiende — det h‘(")r till den
Hlll‘\\"llZS]\’{l kritikens bild, att han anser\ »en tilbagevirkning for-
svarlig> under férhandenvarande ()mstiindi‘.;‘]ioterb'-’2 Har s:enﬁl'
nu‘d]mrga;'c domis i strid mot angivna qrm‘ldsats' f(")rc‘]i«m\er u. )i
pcnh.:u: déni de justice. Vad det av Hu;'\\’itz liku,](‘(los l::sh'idtlla
])l.l!)Il.Cl't(‘lSvkl':l\'OF angar, ma blott erinras, att enligt art. 65 i 1949
ars eivilkonvention — jamval bitradd av Norge l:n' ockupations
m:nk'l utfirdade strafforeskrifter icke fa g‘i\jus retr()aktivl;'er(])"l‘n-
;::Irx ;;l\( hc]lvr]f{’i trida i kraft, forrin de l‘{ungjorls och })rug‘ts\t‘i]l
Tolkningens kiannedos : S eg rak. Det sy :
ligct, om :n wlindsk 120}(;;1)0(:?151@%;:0151}1"a]\iil)(f i on ei‘ée“d‘om“
shulle kunna stilla samma az;prél' Jk:| ((i)c u]pqlz'lt‘ Omrad'e s
Bigstiftningaakier. - T regeringens

Fn av kritikerna tHarris) har anfért, att Londonregerineens la-
T nlf“h’ gillie i samma utstrickning for svenskar h\'il]{: u‘ )‘ea
hollo sig i Norge under ockupationen, som fér norrm,:'innox; F}())Il]'u
rattsstridighet skulle uppkomma »fgrst dersom de svenske' stat;—
borierne ble behandlet Pa en annen og strengere mét\e er;n de
notshe under filsvarande situasjoner,» Pésléen(iet ir oriktigt; sa-
ATTEIVIERY A(-l.l flertal internationella avgoranden framgar, kan e; Eoi]'-
rettsstnidighet foreligea, diven om utlinning behal:)d]z;ts efter s'm;—
o bestimmelser som medborgaren, dﬁx’ésl namligen dessq‘l
Ymmeler acke svara mot folkritiens krav, 7 o

Looanera vapande inviindning  (Blom, Schjgdt) ir, att varken
vm:-t S reienngen eller befolkningen kunde varg bunden av ocku-
Fotvasrcplernna sedan Wvskarna krimkt dem genom att blanda sig
; dernonsho mtdhespolitihen, sokt avsiitta Konungen och den la“‘:j
ot samt velat amstorta forfatiningen, o, s. v. Del :1
;;‘ shorl Lt o som helst I}'(lu:ul\plikl icke l’iir(-li'"f‘(‘r i d(\'-
Pha a8 e b alt en medverhan il sadana dtgarder, s?:n (‘n]i;fl
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norska strafflagen voro kriminaliserade, forty ej heller kuan sto-
das pa en dylik plikt utan forblir straffbar. Déirigenm-n paverkas
dock ej, sasom Hurwitz vill gora gallande, i och f01 sig lvdnads-
plikten mot ockupantens folkrittsenliga maktutévning inom om-
radet. Eljest skulle till befolkningens kinnbara nackdel devt“ kaos
skapas, som ockupationsreglernas syfte ar att f'o'reb?'gga. \ a.sent~
ligare ir, att de tyska folkrattskrankningarna givetvis berattigade
norska regeringen till repressaliedtgirder. Denna synpunkt kund.e
med fog aberopas till stod for inkallelser av demobiliserade Offl:
cerare till krigstjinst och fér aterupptagna krigshandlingar a
norskt territorium i strid mot dverenskommelsen om vapenned-
laggelsen, liksom {or igdngsittandet av ett partisankrig, men nii})-
peligen for asidosiattande av erkanda krigféringsregler och. an
mindre foér ett utnyvitjande av lagstiftningsmakten till framtving-
ande av ett passivt motstand fran befolkningens sida mot ockupa-
tionsmaktens folkrattsenliga atgarder.

De i det foregiende berdrda fragestiallningarna sammanhinga
emellertid intimt med sporsmaélet, om landssvikslagstifiningen ag-
de sadan retroaktiv karaktir, som strider moi de numera i-1949
ars civilkonvention och i Europakonventionen upptagna ratts-
grundsatserna. Denna fraga besvarar Undén helt nekande och ay-
viker salunda i varje fall pa denna punkt fran Hurwitz, som utta-
lar, att situationen »sprengte alle normale forudsatninger for
gennemfgrelse af idealet om forudgiende ngje mormering af ger-
ningsindhold og retsfglger>. Andenazs konstaterar, att lagstift-
ningen medférde en utvidgning av straffbarheten och slmff_ur—
merna forlust av medborgerligt fortroende och boters anvindning
sasom tillaggsstraff, Thomas anfér, att lagstifiningen s forhovet
maksimumbelgpet for bot og innfgrte nye slr:lffobvstmnnu-l.wr'nm
rettichetstap», och Schjgdi finner bestammelsen om solidarnisht
skadestandsansvar for NS-medlemmuar hava zunekteliy mer o
rakteren av straff enn av erstatning». Al affarsforbindelar i
ockupationsmakten endast med pressning kan fas i under £
rideristadgandel synas bade Thomas, Blom och Hurwitz e
ehuru de anse en sadan utvidgande tillimpning ander cmdunds,
heterna tillatlig.

Sporsmalet om den retroaktiva karaktiren belyses vwh by ars-
av foljande fakta: Genom provisorisk anordning 1931 anfosd
dodsstraff for landsforriaderi, vilket forut jeke galbde 1082 stra
belides mediemskap av Nuspenn] sandig, N P B

}
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som dittills icke varit forbjuden — varvid sasom straff infordes
forlust av medborgerligt fortroende och botesmaximum i dessa
fall héjdes fran 10 000 till en miljon kronor. 1943 slopades fiven
detta maximum och inférdes en sirskild, vidgad konfiskationspa-
f6ljd. 1944 straffbelades understsd, som lamnats de forbjudna or-
ganisationerna efter den 8 april 1940; vidare inférdes begreppet
ckonomiskt »landssvik», avseende affarsverksamhel, som frivil-
ligt inletts med fienden eller i f61jd dirav utvidgats eller medfért
otillborlig vinst;* solidariskt skadestandsansvar alades de déomda
for forluster, som de forbjudna organisationerna vallai; vid bris-
tande tillgang till gildande av konfiskations- eller skadestands-
belopp var den démdes make ansvarig,®s savida denne ej avbrutit
samlevnaden, dock senare med mojlighet till viss begransning, om
maken styrkte en »fast nasjonal holdning» under kriget.

Fér att undga slutsatsen, att angivna férhallanden innebira re-
troakliv lagstifining genom att dels straffskirpningar skett, dels
normal ekonomisk verksamhet forklarats utgora bistand at fien-
den, har det gjorts gillande, att landssvikslagstiftningen i vart fall
salillvida vore av amnestinatur, att egentligen strafflagens forri-
deristadgande bort tillimpas men att en mildare bedémning méj-
ligijordes genom sagda lagstiftning. Undén har uttalat sin anslut-
ning till denna mening. De kvinnor, som gjort sig skyldiga till
surrogatljustiliverkning eller medlemskap av NS med verksamhet
alt insamla medel {or att bereda lantvistelse &t behdvande, hade
salunda egentligen fortjint en frihetsfériust av mellan tre ar och
Ivstid; 25 000 kronor i biter och 160 000 kronor i konfiskation for
Bustillverkningen samt 1 350 000 kronor i boter och skadestand
for medelinsamlingen il lantvistelse at behévande skulle salunda
nnchburit generosa straffeftergifier! Amnestikonstruktionen for-
utsatter for sin majlighet, attl de till London undkomna norrmén-
pen shalle under hrigets och exilens pressning hava ansett lands-
vbsbgstittningsarbetets uppgift vara icke att bekdmpa tyskarna

TN e g goltande, wtt o landsforrederi; och — enligt Bonnevie sdet
felage e g ublare ondets »landssviks diro identiska begrepp och allenast
ol e boraba apraklige variationer. Mr hiremot Brgacer, Lov og Rett,
et ae bantonabangggenet, forfattad av Keilhau, vari anféres om férhallan-

et fesradendadaan o0 och Laondssyikslagstiftningen: 21 realiteten
Bes vttt dandeaakaancednmgen at der ble reist tiltale i en stor rakke
Sebo e el T v B pata’t dersom denne anordning ikke var blitg gitt.,
T bemsib sdingen Wibe Tond protest 1808 D den ryske generalguver-
Bores 4t ewl g wiread eetl sengen Kan annars mans ratt forverha - ¢ man-
dee Biccwrs vy geldiwersn becgenzarvne, 0 peectish form atergiven i Rune
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senom ait siraffbeligga samverkan med dem utaon att .nn]d.l'u
:lmffen for de landsforradiska landsmannen. En s?dun"hlsto‘rlc—
skrivning ter sig till innchallet ﬁhninst(m.e 0§anno]1k,nr‘1a:\go‘t. son:
ock statt klart for en av kritikerna (Schjgdt), som qf_ml\]amt sig
sikke sveert uenig» med utredningen i kritiken dara\‘.-:' N
Landssvikslagstiftningen har ocksa ett annat z:n'n]ar_l'{nlngf;\alt'
drag, som i utredningen ansetts innebar:} ett afldosattfz;nf“e‘ 1‘)11\-
rattsgrundsatsen, att lika skall behand_]us lika. Fréan s}r.a { 0(11 o
stand hava salunda generellt undantagits >>m‘be.>.tare'3>>,Aa\:31‘1 sal;am;
vilka genom arbetsférmedlingen erhéll.it anstal]mng.f?l‘ zu} dltv,h-»
ning av militara flygplatser eller uppfbr.andet av lllllltél'l)ﬂlclcyxil
eller vilka arbetat i krigsviktiga industrier; antalet dyl'llx{l stysk-
arbeideres var betvdande — det torde legal mellan 150 000 0c¥1
930 000. Da ockupanten bade enligt lantkrigsreglementeﬁt oph 01-
vilkonventionen otvivelaktigt agde krava arbetskraft f01 dyh}\zl
sndamal, ar icke nagot att ur folkrattslig synpunkt anmarka; D:ir-
emot maste det antecknas sadsom en inkonsekvens, att pa satt
skett straffa arbetsledare men icke arbetare vid samma afbets—
foretag och salunda inskranka forlusten av n}edborger.l'l.gt f?rtro-
ende 1;1ed tillhérande rostrattsforlust till de forra. Ett ]an.lstaﬁllan-
de av en dvlik klassiag med var SL 3: 5 (Andenzs) dr missyisan-
de; en arbeiare ar icke mindre crforderlig ii"n en ur})ets]edal'e.;)chh
en anstallning genom arbetsformedlingens forsor.g for arlzetef i ia-:
ga angiver icke nigon beroende stillning. De s}&gl, som abeluopatz,
ibr ar;svarsfriheten - utrednings- och bevissvangh"eter -— aro esa
uppenbart svaga, att de, shsom i utrednmgeri anfores, »‘sl'\a dt=
minstone nagot stod at pastaendena fran 11ppgor.e1-sens norska kri-
tiker, att olikformigheten skulle agt inrikespohtlsk‘grund». Pen
indignation, som Andenzs, Blom, Schjgdt och Har.ns med .st(?rre'
eller mindre férvrangning av uttalandet Adagalagt i anledning ay

- denna reflexion, rubbar icke det fakliska forhallandet av klassifi-

ceringens — av lagstiftaren enligt kritikerna oférutsedda — n-
rikespolitiska verkningar.

a 3 . S o 73 - ndel.

Den omstandigheten, att svenska uhlkesc'lepalte}ner.xlet u
sin nuvarande ledning vigrat att anvanda sig av sin jus protec-
tionis till sina landsmaéins stod, torde i detta sammanhang sakna
storre beviskraft. En politisk myndighet ar icke nagon domstol.
= ANDENXES, vars i not 3 atergivna uttalande till f.l}”() bekriiftal: kr'itiken..
har .i.skr‘i.fte’n Rattsuppgorelsen i Norge, sid. 18, anfort, att en mildring av

férraderistraffen redan var mojlig gn]igt "str.‘nfflagen § 58, i vilket fall en
amnestilagstiftning ej ens skulle varit behovlig.
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Och auktoriteten torde numera vara nagot angripen genom olika
handelser, exempelvis utlimnandet av hir internerad tysk och
baltisk militdar och konfiskationen av tysk privategendom utan
annan adgarnas skuld in deras medborgarskap i en besegrad stat™"
De svenska medborgare, som i forevarande sammanhang lamnats
utan skydd, #ro dessutom ingalunda de enda, for vilka ada-
galagts liknande kallsinnighet. Aven andra hava upprirt svensk
opinion, sasom fallen Raoul Wallenberg och Jane Horney samt de
utplundringar av svenska medborgare och foretag, som flerstides
fatt opatalt 4ga rum. Det ér, enligt vad som upplysts av vederbo-
rande ombud, att forvanta, att atiminstone ett av nu ifrigavarande
fall kommer att hanskjutas till domstols provning. I avvaktan dara
torde Hurwitz’ och Undéns gemensamma uppfattningar icke kun-
na tillmatas storre auktoritetsviirde &n andras i fraga om den
norska efterkrigsuppgorelsens forenlighet med folkritten och in-
ternationellt fastslagna rattsgrundsatser. Anses emellertid ett abe-
ropande av svensk myndighet erforderligt, ma héinvisas till éver-
stathallardmbetets karakteristik av uppgirelsen i imbelets vii-
rande over forslaget ‘om domarnas verkstillbarhet i Sverige: ati
uppgorelsen skommit att innebira asidosittande av bland annat
en sa grundlaggande straffrittslig princip som den om férbudet
mot att giva skarpt strafflagstiftning tillbakaverkande kraft> och
att det »fran auktoritativt hall i vara grannlander uttalats, att-
trycket fran en upphetsad folkmening satt bestamda grianser for
myndigheternas handlingsfrihet i frAga om principerna for ratts-
uppgérelsen», Principiella invandningar gjordes samtidigt dven
av Sveriges advokatsamfund, '

Det ar val sant, att den folkrattsliga regleringen av krigforing
och ockupation utgor ett brackligt skydd for civilbefolkningen, be-
roende savil pa regleringens ofullstindighet som pd vanskligheter-
na att fa den respekterad. Men det innebure en valdsam &verdrift
att pasta, att den vore utan virde och darfor kunde undvaras. Dess
regler ingé i de olika staternas krigforingsreglementen, exempelvis
i Forenta staternas Rules of Land Warfare och motsvarande brit-
tiska, franska och tyska foreskrifter. Man kan, om man betvivlar
regleringens virde, géra en jamférelse med férhallandena, innan
de funnos, eller i ockuperade omraden, diar ockupanten ansett sig
cbunden av densamma.

Thomas uttalar en {érmodan, att en i unionsupplésningens form

= Jfr NortHIN, Regeringsmakt och rittssikerhet, sid.

39 ff.; PALMGREN, i
Svensk tidskrift 1957, sid. 219.
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och Norges militira forsummelser grundad uppfattning om norr-
miannen »som ell mindreverdig folk har demret 1 underbevisst-
heten» hos ulredningsminnen. Oriktigheten av denna misstanke
lirer i vart land ligga i 6ppen dag. Att vart folk 1940 undgick oc-
kupationens éde tillskriver nitppeligen ndgon hos oss vara dava-
rande militira maktmedel. Det torde emellertid f6r detta land vara
nodvindigt att rikna med risken att i en tinkbar kraftmétning
cller sdsom ett led diri bliva i storre eller mindre utstrickning {6-
remdl f6r frimmande ockupation. Delta synes utgéra en sarskild
anledning att konsekvent vidhalla den folkrittsliga ockupations-
regleringens principer, nir dessa beréra oss. Den Hurwitz-Undén-
ska uppfatiningen om férhillandet mellan ockupant och befolk-
ning lirer niippeligen bilda ens ett svagt skydd for landets av en
ockupation drabbade medborgare men vil kunna av en ockupant
med fog aberopas till siod for rattmiltigheten och nddvindigheten
av hamningslosa dtgiarder, avsedda att férebygga och beivra etl
passivt motstind och befarad illojalitet fran befolkningen och
tororsakande denna svira, bide ofdrskyvllda ocl onddiga lidanden.





