
-

~'t~~A-~::tft'Ai?;..:s:::...7 /f-'.i~" ' 
352 A~OI. AV H. KLACKENBERG-B. II.JERN. LAGEX 0;\1 NYKTERHETSyAHD 

Från terminologisk synpunkt kan fOrtjana påpekas, att lagstiftaren 
lagt bort sådana termer som ,.alkoholisb - en egentligen direkt medi
einsk term - oeh ,.alkoholistanstalb. I kommentarerna anviindas de 
likvlil omviixlande med lagens nya termer ,.alkoholmis5hrukare,. oeh 
»vårdanstalt fOr alkoholmissbrukare,.. Det klargores doek tydligt oeh 
under redoyisning ay åberopade motiv, att detta utby te av termer skett 
i den nya lagen. 

Denna kommentar till lagell om nykterhctsvård utgor ett Yiirdefullt 
oeh viktigt nUlllmer i serien av de arbeten statens namnd for utgiyande 
av fOn':lltningsrlillsliga publikationer under sin tillyaro hittilIs utgi vit, 
en publikationsverks<lmhet, som i hog grad måste friimja rlittsslikerhe-
ten i,nom den offentliga f<inaltningen. J)alliel 1I'ikllllld 

. Jl~en norsk a rattsuppgorelsen. Responsum och utredning. \Yith a 
(jJJT summary in English. Institutet for offentlig och internationelI 

1Jw' ratt, Stoch:holm. Tryckt i Helsingfors 1956. li-l s. Kr. 28,00. 

~U·' Ovenstående publikasjon utgjør en betenkning finansiert av norske 
landssyik~rkretser og utarbeidet av Institutet fOr offentlig oeh inter
nationelI riHt (professorene SC\DBERG, EEK og F.\HLnECK med bistand 
av andre), Formelt tar betenkningen utgangspunkt i tre tilfelle In-or 
svenske' statsborgeI'e, alle under okkupasjonen fast bosatt i ~orge, er 
blitt rammet av rettsoppgjøret, og spørsmålsstillingen gjelder om det 
foreligger reItsfornektelse (deni de justiee ) - et spØrsmål som besva
res med ja.1 Det Økonomiske bidrag fra de norske oppdragsgivere har 
imidlertid, som det opplyses i skriftet, væl·t betinget av Ilt undersokel
sen ikke ble begrensl:'t til de aktuelle tilfelle, men ble gitt en prinsi
piell karakter. I oVl:'rensstemlllelse med dette inneholder skriftet en 
bred drpftelse av dl' mulige innvendinger som kan gjøres gjeldende 
mot det norske rettsoppgjør. ~oe studium av rettsoppgjøret som helhet 
- II\'ilke faktiske og rettslige spørsmål som har meldt seg og hvilket 
standpunkt påtalemyndighet og domstoler har tatt til <lem - synes for
falteme dt'rimot ikke it ha foretatt." Iallfall bærer ikke bett'nkningen 
hud om noe slikt studiulIl a\' det store materiale som fort'ligger, noe 
SOIll man elter titelen hadde grunn til å vente. En utenforstående som 
vil dannt' seg et totalbilde av oppgjøret på grunnlag a\' hetenkningen. 
dl derfor fii elt inntrykk som Iiggt'r nH'gt't fjernt fra virkeligheten. 

I Innlednings\'is el' det gitt en faktisk fremstilling a\' de tre tilfelle. I d.:n
ne fremstilling finnes, etler hHI anm, 11ar fått opplyst. flere uriktigheter, og 
\esentlige sider ,1\' saksforholdet el' utelatt. Forfatt"rne kan til dette natur
ligvis si at en betenkning blir avgitt på grunnlag a\' de faktiske opplysninger 
som oppdragsginren h·gger fram. ~Jen når det som i delte tilfelle dreier seg 
"m en trykt fremstilling. beregnet pa en stIirre lesekl'ets. og med kritikk OHr 
angivelige l'ettso\'ergrep i ct annet land, må det karakteriseres som meget 
uheldig om !len faktiske fl'emstilling. SOIll kritikken basere;' seg på, ikke er 
korrekt. 

" Et forsok på å gi en kortfaltet fremstilling av denne art el' gjort av anm. 
i Studentfill'eningen "erdandis Småskrifter Xl'. 512 (Riittsuppgorelsen i Xorge 
efter andra viil'idskriget '. En skisse av den faktiske bakgrunn er gitt i drt 
foreg{lenn(' nr, i samme Sl'rie (Sn'k oeh motsttllld under Xorgcs orkupations
:'1'). 
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- Avgrensningen av undersøkelsen synes for øvrig mindre konse
kyept. En gruppe av de ~pørsmål som er stilt fra de norske oppdr~gs

, giveres side - om det konstit~sjonel.le grunnlag f~r ~ongens pro\'lso
'riske anordnin<1er om landssVIkoppgjøret - har lllshtuttet erklært at 
det ikke kunne" besvare. Begrunnelsen er at spørsmålene er av intern 
konstitusjonell natur og beroende av ~n tolking av Norge~ grunnl?v og 
Stortingets beslutning; de kan derfor Ikke bedømmes fra IllternasJon~l
rettslige utgangspunkter eller med anvendelse avalmene rettsstatsprlll
sipper. På andre områder går betenkningen langt utenfor denne I'am
me. Den går således utførlig inn på tolkingen av den sentrale forræ
deriparagraf (§ 86) i den norske straffelov: Den uttale~ seg videre om 
en rekke interne norske spørsmål av faktIsk og rettslig art, som det 
åpenbart må være vanskelig for utenforstående å gjøre seg opp en be
grunnet mening om. 

Vesentlige nye synspunkter kan man ikke vente at betenkningen kan 
trekke fram i et emne som har vært så inngående diskutert, og de vur
deringer betekningen gir uttrykk for synes så sterkt preget av opp
dra<1scrivernes interesser at det er vanskelig å legge synderlig vekt på 
de;. De forskjellige deler av betenkningen er forØvrig av meget varie
rende kvalitet. Så lenge resonnementet holdes på det generelt folke
rettslige plan, kan man lese fremstillingen med interesse og utbytte, 
selv om man som anmelderen har avvikende meninger på vesentlige 
punkter. Derimot er det ofte vanskelig å følge tankegangen når det blir 
trukket slutninger fra de alminnelige synspunkter til foreteelsene un
der rettsoppgjøret. 

Det er ikke sagt hvem som er forfatter til den strafferettslige del ay 
arbeidet, men den angis å "hava beniiget granskats oeh korrigerats 
av professor Ivar Strahl,.." 

I disse avsnitt finnes forskjellige merkverdigheter. Det får være 
nok med en enkelt prØve til illustrasjon: 

I omtalen aven svenskfødt ingeniør som har fått et forelegg på bot 
og inndragning for å ha utfØrt arbeid på en tysk flyplass i Norge og 
oppført barakker for tyskerne, heter det i »Responsum,. at det er et 
,.klart åsidosåttande ay den rattsstatliga egalitetsprincipen, om såsom 
upplysts de av l'lfsjoo anstiillda al'betarna ieke bli vit åtalade,. (s. 11). I 
utredningen (s. 149-150) er delte nærmere utdypet derhen at det er en 
a\'Yikelse fra det prinsipp om likhet for loven som finnes både i den 
franske menneskerettighetserklæring fra 1789 og i Europarådets kon
yensjon om menneskerettighetene. Karakteristikken gjelder en bestem
melse i landss\'ikanordningens § 5 om at retten i visse tilfelle kan ned
sette straffen eller la den falle helt bort, således ,.oyerfor den som bare 
har deltatt som arbeider eller som underordnet funksjonær ved utfø
ring ay erver\'svirksomhet for fienden,.. HYis det hadde vært grunn-

• Prof. Strahl har bett oss meddela foljande. Hans medverklIn har bestått 
allenast i alt han på begiiran genomgått den då redan forfatta de utredningen 
for kontroll aY dess straffråtlsliga delal'. Han hal' icke tillfrågats om sina 
åsikter i de sporsmål som behandlas i boken. Responsum och omstiindighc
terna kring bokens tillkomst ha \'arit okiinda for honom !ill långt efter bo
kens tryckning. Red. 
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lag- fr,'~ uttalelsen om at denne bestemmelse er en klar tilsidesettelse a" -
prinsippet om likhet for loven, måtte wl den samme knusende dom 
felles også over alle de bestemmelser f, eks, i næringslovgh'ningen, 
som nøyer seg med å rette straffetruselen mot innehaveren aven vil'k
somhet, mens de underordnede ikke rammes. Det samme måtte gjelde 
om den almindeIige bestemmelse i strl. ~ 58 om fleres samvirke, som 
sier at straffen kan nedsettes og i visse tilfelle falle helt bort for deres 
"edkommende ,.hYis medvirken vesentlig har vært foranlediget ved de
res avhengige stilling til noen annen av de skyldige eller hal' vært ay 
ringe betydning i forhold til andres». Og den nye og revolusjonerende 
anvendelse av likhetsprinsippet synes å måtte ta med seg i fallet også 
den tilsvarende bestemmelse i den svenske straffelo,', 3. kap. 5 ~. 

De uttalelser om forholdene i det okkuperte Norge som finnes 
isprengt i betenkningen, vitnei' enlen om mangelfull orientering eller 
om en politisk tendens så sterk at den har svekket Hnen til objek
tiv vurdering. Det ,tales flere steder (s. 144 jfr. s. 118) om den hate
fulle stemning ,.mellan det a" tyskarna stod da Xasjonal samling och 
de {orbjlldnu partiernas medlemnwr» (uth, her), Den som betrakter 
kløften mellom forræderpartiet og den Ø\Tige befolkning under syns
vinkelen strid mellom politiske partier, har ikke forstått meget av si
tuasjonen, Det gis inntrykk av at det var kommunistenes endrede hold
ning etler Russlands inntreden i krigen og den sabotasje og motstand 
som skrev seg fra dem, som ,.Cramkallade hårda undertryckningsåt
garder från ockupationsmyndigheternas och Nasjonals samlings sida, 
och gåvo regi men en pragel av våldsregemente med mer eller mindre 
godtyckliga polisingripanden och arresteringar bland motståndsman 
och oppositionella element» (s. 148). :\Ied andre ord: Det er i virke
ligheten kommunistene som har skylden for tyskernes og Xasjonal 
Samlings overgrep. Vi mangler heller ikke de fra XS-propagandaen 
,'elkjente synspunkter at virkeligheten »på ett fruktansvart satt» hadde 
understreket den fra Xasjonul Samlings side fremførte kritikk av den 
tidligere partipolitikk (s. 118), at politikerne ledet uviljen oYer på NS 
for å ha en syndebukk for sine egne misgrep (s. steds) og at utform
ningen av oppgjøret tok sikte på å fa,'orisere Arbeiderpartiet ved val
get i 19-15 (s. 150). 

Det er ganske klart at det strafferettslige oppgjøl' etter krigen og 
okkupasjonen måtte reise en rekke vanskelige spørsmål, både al' juri
disk og av rettspolitisk art, og at det på mange punkter lian -være me
ningsforskjell om de lØsninger som loygiyningsmakt og domstoler har 
,'algl. Anmeldel'l'n har selv på visse punkter gitt utlr~-kk for kritikk. 
:\Ien en kritikk bør være objektiv og velorientert. Den foreliggende be
tenkning el' etter mitt skjønn ingen al' delene. Det virker som om fOl'
fatlerne i altfor høy gl'ad har vært avhengig av det mater'iale og de 
"i)-nspunkter som oppdragsgiverne har fOl'elagt dem, noe som også 
kommer til uttrykk ved de undertiden nokså forbausende kildehenvis
ninger. Det fOl'ekommer forØyrig at uttalelser som det er henvist til, er 
uriktig gjengitt (således den uttalelse fra anmelderen som er sitert s. 
131). I andre tilfelle inneholder det sted som det henvises til ikke det 
som man etter henvisningen skulle vente. 

I eie samme hetser som har finllnsiert betenkningen blir den nu på-
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beropt som svenske vitenskapsmenns objektive dom oYer oppgjoret. I 
Xorge viI betenkningen neppe bli tillagt noen større Yekt; manglene 
Yed materialet og betenkningens karakter av partsinnlegg ligger for 
en velorientert leser i dagen,' :\len ute-nfor Illndets grenser kan man jo 
ikke regne med at lesekretsen sitter inne med noe slikt førstehånds
kjennskap til emnet. 

Johs. :!ndenR's 

PETER SUTER:~IEISTER. Das Crheberreeht am Film. Basel 1955. Yer
lag flir Reeht und Gesellschaft A, G. XII + 71 s, DM 12,00, 

l'nder senare år har intr'esset for de med film f<kknippade allktor
raltsliga frågorna starkt okat oeh bl. a. tagit sig uttryck i en hart niir -
oo,'erskådlig flora ay monografier, tidskriftsartiklar oeh lagfOrslag. 
"id studium daray rinna llitt i tanka rna Frodings kiirida rader: »"ad 
som al' sanning i Berlin oeh Jena ar bara dåligt skamt i Heidelberg.» 
Emellertid aro ~le allktorrattsJiga forhållandena vid film så komplicl'
rade -och variationsmojligheterna så stora, att det snarast vore agnat alt 
fon'åna, om någon hogre grad al' enighet om en viss Iiisning kunde 
uppnås inom raltslitteraturen i skilda Hinder. Lagstiftningen på detta 
område tenderal' for onigt aven inom BernlInionens Hinder att mer 
och mer differentieras och synes i vissa fall a"liigsna sig tamligen långt 
från de traditionella auktorriittsJigallllvudprincipel'll<1. :\Ian halsar 
dock med gladje varje ny forfattare, som i likhet med SeTERlIEISTER 

gor etl alh'arIigt forsok att losa hithorande sporSIllål oell samtidigt år 
medveten både om desammas yikt oeh om svårigheten at! komma till
ratta med dem. 

Sutermeister hyser den uppfattningen, att opera oell operett med 
hiinsyn till anviindningen av konstnarliga uttrycksmedel få anses ut
gom fOregångare till den mod erna ljudfilmen, och han soker påvisa 
den niira slaktskapen mellan dessa typer av verk. Vid ljlldfilm ansel' 
han det auktorrattsliga intresset fram st vara knutet til I filmscenariot. 
Scenariot motsvarar har librettot vid opera, oeh filmkompositoren er
håller sitt uppdrag från filmscenariot liksom operakompositoren sitt 
från operans libretto. SlItel'll1eister kommer fram lill det resultatet, att 
filmbandet icke representel'ar något eget vel'k i fOrhållande till film
scenariot, utan att det hiir blott ar fråga OIll en »realisierte Schopfung», 
ett realiserande av något som redan skapats i det inspelningsflirdiga 
scenariot och det till uppforande fardiga partituret till filmmusiken, 
Regissorer, fotografer, skådespelare, tekniker m. fl., genolll Yilkas pres
tationer en fardig film på gl'Un<h'al av scenariot framviixer, kunna diil'
for ieke betraktas såsom medupphovsman i auktorrattslig mening lill 
filnl\'erket utan blott såsom »tolkande» eller tekniska medarbetare,' 

, Noen undring har det vakt at en betenkning a\- denne art fremkommel' 
fra et illstitutt, idet mange har gått ut fra at det her er tale om en offentlig 
vitenskapelig institusjon, og ikke som tilfellet synes å være, et heIt prh-at 
foretagende. 

IDaremot kunna de tankas utgora medupphovsmån, om de samtidigt gora 
betydande insatser vid scenariots tillkomst el. dy). 

i. 
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