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o
AV PROFESSOR STEPHAN HURWITZ

Den norska riittsuppgorelsen. Responsum
och utredning.  Institutet for offentlic och

internationel} raitt, Stockholm. — Helsinotors

1936,

Ovennavnte skrift bzrer intet forfatternavn pd sit titel-
blad. Det angiver sig blot som udgivet af «Institutet for
offentligoch internationell ritts i Stockholm. Derved fir
det et upersonligt, offitielt prxg. Det navnte dnstituts er imid-
lertid et privat foretagende, der i de senere &r har udgivet cn
del juridiske skrifter, udarbejdet responsa m.v. Institutcts
«forestdndare» er professor Halvar Sundbero. vg det cr, efter
hvad der oplyses i skriftet, ham, der sammen mcd professorerie
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delse pd svenske statsborgere. De pégeldende personer er i
Norge fundet skyldige i landssvig i form af vernemageri (util-
ladeligt okonomisk samarbejde med fjenden) og medlemsskab
i NS (det nazistiske parti «Nasjonal Samlings). LEn af dem var
norsk _statsborger pd gerningstidspunktet og ved retsforfolg-
ningen (s. 11). Det ma have varet vanskeligt for forfatterne at
fi’ vedkommende med under synspunktet retsbeskyttelse for
svenske borgere. Men dette synspunkt cr ogsd kun det for-
melle udgangspunkt for en undersogelse, der reclt i forste rickke
angdr den interne retmessighed af den norske landssvigslov-
givning og dens anvendelse. Der er heller ikke lagt skjul pa, at
undersogelsen er «muliggjort» gennem okonomiske bidrag fra
demte norske landssvigere, der har betinget sig, at undersogelsen
fik en «principicl karakter» (s. 8). Desuden har «ca. 100 norske
borgere i agtet stilling» overfor instituttet givet udtrvk for under-

sogelsens onskelighed.
Konklusionerne af det foreliggende responsum i forhold til
de svenske borgere er trukket op i bogens indledning :
~ «Lisa J. har démts for landssvik under krig,
beganget vid en tid, dd enligt svensk uppfattning

kriget i Norge upphort, och med s{dd av en retro-
aktiv_strafilagstiftning, vars innehdll stred mot

landkrigsrezlementets bestimmelser om befogenhet-

- Hilding Eek og Erik Fahlbeck har ansvaret for de jntor-

nationalretslige dele af fremstillingen. Hvem der har wren af at
have udarbejdet dens strafferetlige betragtninger, oplyses ikke.
Det siges kun, at «de straffrattsliga avsnitten hava beniget
granskats och korrigeratsy ‘af professor Ivar Strahl (s.1o). Jeg
skal nedenfor vende tilbage til professor Strahls andel i publi-
kationen.

Bogen er formet som et kortfattet «responsum» med cn
dertil herende fyldig «utredning angdende den norske

rittsuppgérélsen med sirskild hdnsyn till svenske
medborgares.

I den del, der betegnes som responsum, oplyses, at_tre

svenske statsborgere har pnsket en retsvidenskabelig under-
sogelse udira_folkerettens regler og almindeligt anerkendte
retsgrundsatninger af den n( ke landss( slovgivnings anven-

erna pad ockuperat omréade...». Samme kategoriske dom
fxlder «institutets i Stockholm i de to andre konkrete sager,
det har behandlet. I den ene af disse fremstdr endvidere «klart
dsidosdttandet av den rédttsstatliga egalitetsprin-

cipens, idet en entreprengr, men ikke hans arbejdsmeand, er

blevet tiltalt for landssvig.
En indgden pd de her specielt fremdragne sager er pd det

foreliggende grundlag wmulig. Dertil er sagsforholdet altfor

ufuldstendigt gengivet. Det skal blot bemarkes, at der, efter
hvad der er anmelderen bekendt, fra kompetent norsk side er
protesteret mod den faktiske sagsfremstilling, som pd vasentlige
punkter havdes at vere misvisende eller direkte urigtig.

Hvad der interesserer her, er imidlertid den principielle
argumentation, som ligger bag de anforte konklusioner, og som
andetsteds i{ gen samn fattes i en generel beskyldning mod

Hutin *.
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det norske retsvesen for Abenbar urcti®erdighed oo rets.

fornzgtelse (injustice patente og (anden) déni de
justice).

Efter den norske straffelov af 1902 § 86 straffes den, som
under en krig, hvori Norge deltager, eller med sddan krig for gje
yder fjenden bistand i rdd eller ddd eller sveekker Norges eller
nogen med Norge forbunden stats stridsevne. Straffen er hafte
i mindst 3 &r eller fengsel fra 3 ar indtil pa livstid. Som bekendt
har denne forud for krigen 1940—45 givne strafferetlige hoved-
bestemmelse om landsforrederi dannet grundstammen i det
kompleks af retsregler, som er kommet til anvendelse i rets-
opgoret med de norske landssvigere. Den svenske undersogelses
forste afsnit (s. 15—59) beskaftiger sig med sporgsmalet, om
anvendelsen af § 86 og udfyldningen af denne bestemmelse gen-
nem landssvigslovgivningen har vearet berettiget. Sporgsmalet
besvares benzgtende. Skont det er af internt strafferetlig karak-
ter, tillegger forfatterng ikke den norske hojesterets synspunitcr
nogen betydning. De vigtigste retsafgorelser og deres begrun-
delse er end ikke refereret i det foreliggende skrift.

Derimod soger forfatterne atogive problemstillingen cn
folkeretlig karakter ved indledningsvis at .drage det folke-
retlige krigsbegreb ind i/argumentationen. Fra denne side
er imidlertid intet at hente fil stotte for det standpunkt, at der
ikke har foreligget «krig» i Norge. Vel har det folkeretlige krigs-
bereb uskarpe grenser,* men lige meget hvilken af de i betragt-
ning kommende fortolkninger man vil legge til grund, er det
havet over enhver tvivl, at der har hersket krigstilstand mellem
Norge og Tyskland under hele beszttelsen. Dettema skriftets
forfattere ogsa selv anerkende, se s. 31, hvor det betegnes som
«utvivisomts, at krigens begyndelse méa regnes tilbage til
den 9. april 1940, og s. 48, hvorefter den folkeretlige krigs-
tilstand fortsat opretholdtes efter de norske troppers vében-
nedizggelse i juni 1940, se endelig ogsd sammenfatningen s. 53:
«Slutsatsen blir sdlunda, att krigsrorelserna i Norge fordragsen-

~ligt upphdrde genom Overenskommelsen i juni 1940 om vapnens

3 Se Alt Ross i Nordisk Tidsskrift for international Ret 1945 side 61 {f. oy
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nedliggande och att norska krigshandlingar diirefter icke dgde
rum pa det norska landterritoriet, men att folksridttsligt
krigstilstdnd fortfarande bestod» Det mid pd denne
baggrund betegnes som misvisende, at man i den ovenfor citerede
udtalelse i-skriftet s.lo, hvor det egentlige responsum gen-
gives,-uden videre erklerer som en af undersogelsens konklusi-
oner, at svenske borgere er blevet domt for «andssvik under
krig» begdet pd en tid, da efter svensk opfattelse «kriget i Norge
(var) upphort.

Da det satedes ikke har kunnet bestrides, at den norske
landssvigslovgivning udelukkende har ramt handlinger, som er
begdet under krig i folkeretlig forstand, ferer forfatterne under-
sogelsen over pa sporgsmalet, om krigsbegrebet i forhold til
strfl. §86 ma forstasien snavrere forstand end det folkeretlige
krigsbegreb (s. 53—>54). Det havdes, at krigstilstanden kun var
af «formel naturs, efter at kamphandlinger mellem tyske og
norske troppestyrker var ophsert pé& norsk territorium, og det
bestrides, at strfl. § 86 omfatter bistand til fjenden under en
krigstilstand af denne art, sc dog det noget forsigtigere udtryk
s. 54 pverst, hvorefier det blot kan «uppenbarligen ifrdgasiit-
tass, om forskeltige former af bistand til fjenden ender ctt
formellt krigstilsténd utan krigshandlingars kan falde indenfor
rekkevidden af strfl. § 86.

Som argumcnt for en mdsnzevrende fortolkning af «krigy
anfores, at det efter strafferammen i § 86 (minimum 3 ars hwefte)
mé vare Klart, at der alene sigtes til sa groft forraderiske forhold
som dem, der kan forekomme, medens kamphandlinger finder
sted. Argumentet cr uholdbart, Hverken lovens forarbejder,
dens tekst eller reale grunde kan fere til at anse den for uan-
vendelig i en som krig folkeretligt anerkendt tilstand, ‘hvor
nationens lovlige regering fra sit padtvungne eksil i udlandet_g_ﬂ_r_
alt, hvad der stér i dens magt for at fremme kampen mod den
fjendthgc beszttelsesmagt. - Hvilke former for bistandshand-
linger til fjenden der under en sddan situation skal anses om-
fattet af kriminaliseringen, er et andet sporgsmal. Strafferammen
kan ved afgerelsen heraf vare af vejledende betydning, men det
ville veere urimeligt at antage, at den i det foreliggende tilfzlde
generelt skullq {elukke ay  ndelsen af den omhandlede bestem-




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

308 Stephan Hurwitz.

melse. Erfaringerne fra den sidste verdenskrig har overalt i de
okkuperede lande givet anskuelsesundervisning i, at der under en
beswxttelse, som indtil videre har suspenderet muligheden for
dben kamp pa det pdgreldende territorium, kan udoves lands-
forrederisk virksomhed i alle, ogsd de groveste, former, og en
pistand om, at straffclovgivningens hovedbestemmelse om
landsforraederi netop da skulle vare uanvendelig, er helt
urimelig. :

Mcen anvendelsen af strfl. § 86 star og falder jo ikke med,
om de strafbare handlinger er forctaget «under krigs i den ene
eller anden forstand. Ogsd handlinger foretaget «med krig for
ojes omfattes af bestemmelsen. Forfatternes behandling. af
sporgsmalet om den heri liggende straffehjemmel (s. 54 {1.) er
lige s& angribelig som deres behandling af selve krigsbegrebet,
Det havdes, at bestemmelsen krever bevidsthed om faren for
krig (lig kamphandlinger), og at man ved bedommelsen af, om
en sadan fare foreligger, ma legge afgerende vaegt pa den «almin-
delige meningy i Norge pé det pdgeldende tidspunkt. Dette kan
til dels veere rigtigt nok, men nar det videre hedder, at kongens
prokiamation ved afrejsen fra Norge ikke gav utvetydigt udtryk

for, at krigen skulle vedvare, og at der efter den almindelige
mening i Norge ikke var fare for nye krigshandiinger, m& man
unegtelig undres. Det md dog tilfojes, at der til denne del af
udredningen fojes et vidtrakkende — men i det konkluderende
responsum forbigdet — forbehold, hvorcfter det nu anforte
alene skal have gyldighed med henblik pa den forste tid efter
den norske kapitulation. «Forst vid en senare tidpunkt bir
det med nagon rétt goras géllande, att den enskilde bort hava
. krigshandlingarnas &terupptagande «for gye» och att forty at
fienden limnat bistdnd kunnat med.fog bedémas sisom
uppsatligt och darfor straffbart krigsforréderi cn-
ligt strafflagen §86»(s. 57).

Sclv dennd indrommelse har dog vierct for meget for en df
udredningens forfattere, der i en dissens (s. 57—59) rent ud
pistar, at §86 forudswetter, at regulaere krigshandlinger foregir
eller md andes umiddclbart forestiende, og at straffelovens
krigsbegreb i hvert fald har varet uanvendeligt

efter den 30. september 1940, da administrationsradets

\ .
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ophavelse fandt sted. Dette urimelige s}nspunkt har man endog
fundet sig foranfediget til at gengive i bogens engelske résumd.

I et omfangsrigt afsnit om de folkeretlige konsckven-
ser af okkupation (s. 60—122) havder forfatterne som fast-

slact folkeretyat-der pahviler befolkningen en retligt begrundet

lydighedspligt overfor okkupationsmagten. Denne lydigheds-
pligt, siges det, er det nodvendige korrclat til de ved Haag-
konventionen af 1907 med landkrigsreglementet fastsatte ind-
skrienkninger 1 okkupantens magtbefojelser. For at okkupanten
skal kunnc udove sin folkeretligt anerkendte provisoriske terri-
torialmagthojhed, uden at samfundsordenen opleses, mé befolk-
ningen vere pligtiz at efterkomme okkupationsmagtens befa-
linger. Vil man — som havdet fra anden side — forstd Haag-
konventionens bestemumelser om okkupation som blotte ind-
skrenkninger i okkupantens faktisk ubegrensede magt, bliver
konsekvensen, at befolkningen er retslos (s. 67). Dens retsbe-
skyttelse er med andre ord afh@ngig af, at okkupationsforholdet
ses som et gensidigt bebyrdende retsforhold. Det anerkendes
af forfatterne, at den saledes antagne lydighedspligt ikke er
ganske ubegrenset, idet den ma vige for den befolkningen
stadig pahvilende troskabspligt overfor den fra territoriet for-
drevne lovlige suveren, jfr, de i Tandkrigsreglementet optagne
forbud mod, at okkupanten tvinger befolkningen il at dcltage i
krigshandlinger rettede mod dens eget land eller til at aflegge
troskabsed til den fjendtlige magt m.v. Men bortset fra disse
udtrykkelig hjemlede indskrankninger i lydighedspligten ma der
ifolge forff. ikke blot galde en pligt til at underkaste sig okku-
pationsmagtens udovelse af statsmagten, forsdvidt okkupanten
anvender sin faktiske tvangsmagt, men befolkningen skal posi-
tivt udvisce loyalitet mod okkupationsmagten (s. 76).

Fra denne antagelsc af en principicl lydigheds- og loyali-
tetspligt for befolkninger i okkuperede lande i forhold til besaet-
telsesmagten — uafhiengigt af beswettelsens folkeretsmiessige
eiler folkeretsstridige baggrund — drages der i det foreliggende
skrift en rackke vidtgdende konsekvenser i disfavor af den norske
modstandskamp og det norske retsopger. For disse konse-
kvenser omtales, er det imidlertid pé sin plads at fremheve, at

\ \
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den til grund liggende antagelse ingenlunde har den folkeretlige
gyldighed, som de svenske forff. vil give den, men at den tvert.
imod. md bestrides som formelt uhjemlct og reelt uantagelip.®

Det er almindelig bekendt, at en rakke mindre nationer
under forhandlingerne forud for Haagkonventionerne gik imod
den af forff. haevdede konstruktion om en retspligt for befolk-
ninger pa okkuperet omride til at vise okkupationsmagten
lydighed (endsige «loyalitets), og ingen bestemmelse herom er
da heller blevet optaget i den omtalte konvention eller det til
denne knyttede landkrigsreglement, der ganske har L.oldt sporgs-
mélet om den retlige konstruktion af forholdet beszttelsesmagt
contra befolkningen pa okkuperet omride &bent. 1 den folke-
retlige teori har modstridende opfattelser gjort sig galdende,
Fremragende folkeretslzerde kan citeres — og burde i langt
videre omfang, end det er sket, have varet citeret — som tals-
mend for den opfattelse, at der folkeretligt ikke bestar nogen

lydighedspligt overfor okkupanten. Dennes mulighed for at an-
vende magt overfor befolkningen pa det okkuperede omrade er

begrundet i et rent faktisk magtforhold. Betydningen af Haag-
konventionen og landkrigsreglementet. er i denne forbindelse
kun, at der s@ttes visse grenser for den magtanvendelse, som
okkupanten kan tillade sig uden af gore sig sky!dig i noget
folkeretsbrud. Realt stemmer dette synspunkt med de okku-
perede — eller for okkupation uidsatte — staters interesser, og
der er serlig for de mindre landes vedkommende grund til at
fastholde det — ogsd idag. At det okkuperede lands befolkning
skulle blive «retslosy, hvis man ikke anerkendte dens lydigheds-
pligt, er en mrkverdig tanke. Hvis befolkningen har/ nogen
beskyttelse af praktisk betydning i forhold til okkupations-
magten, ligger den swrlig i muligheden afj at de for krigsfor-
brydelser ansvarlige personer cfter beszttelsens ophor kan blive
kravet til regnskab for deres gerninger. Dette forudsztter savist
ikke en teori om en generel lydighedspligt af retlig natur hos
den befolkning, der har befundet sig under fiendtlig magt.
Betydningen af hele denne virkelighedsfjerne teori ville, hvis

? Ved behandlingen af dette og de i det folgende omtalte folkeretlige spergsmil
har jeg i forbindelse med nerverende artikel haft bistand af lektor i folkeret ved
Kebenhavns Universitet Isi Folghel

\
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den ovcrhovdet lod sig indpode i den almindelige retsbevidst-
hed, egentlig kun vare, at den kunne svaekke modstandsviljen
og -evnen under en besettelse.

P& det nzvnte omstridte og bestridte grundlag, derunder
den ganske uholdbare antagelse af en positiv loyalitetspligt,
ifolge hvilken befolkningen ikke blot skal rette sig efter ordrer
fra okkupationsmagten og dens organer, men ogsd uden at vare
tvunget dertil i det enkelte tilfzlde, altsd frivilligt, skal sam-
arbejde med okkupanten (s. 75— 76), drager forff. som deres
forste konklusion, at ydelse af varer og arbejdskraft til
okkupanten principielt ikke kan vare utilladelig, nar det blot
drejer sig om ydelser, som okkupanten ikke ved Haagkonven-
tionen har forpligtet sig til at afstd fra under en beszttelse
(s. 78).  Til denne betragtning er kun at sige, at den yder-
ligere bekrafter urimeligheden af det af forff. forsvarede udgangs-
punkt. Overalt i de okkuperede lande har private borgere gjort
sig skyldige i sddanne former af frivillig ekonomisk kollaborering
med besattelsesmagten, at den landsforraderiske karakter deraf
har ligget klart for dagen, og det ganske uanset om bes=zttelses-
magten som den anden part i forholdet har begdet noget folke-
retsbrud i den forbindelse.

P4 samme made forholder det sig med forfatternes naste
konklusion, hvorefter modstandsbevagelser i de former,
beszttelsen nodvendiggor, stemples som folkeretsstridige, jfr.
s. 80, hvor sabotage m.v. erklaxres for uforenelig med loyalitets-
pligten. Det forholder sig i virkeligheden lige omvendt: den
universelle anerkendelse af modstandskampen i de besatte lande
under den sidste verdenskrig viser klart, at der ikke kan aner-
kendes en loyalitetspligt overfor okkupanten. Forff. forveksler
her atter sporgsmalet, om okkupanten handler folkeretsstridigt
ved at bekempe den mod ham rettede virksomhed, med sporgs-" -
malet om denne virksomheds bedommelse folkeretligt og natio-
nalretligt. At der indenfor folkerettens rammer star de skarpeste
magtmidler til rddighed for bes@ttelsesmagten overfor partisan-
virksomhed, der truer dens sikkerhed, er ubestrideligt. Lige sa
ubestrideligt er det imidlertid nuomdage, at et lands lovlige
regering ikke handler folkeretsstridigt ved at opfordre sine bor-
gere til aktiv eller passiv/modstandskamp pé& besat omrade
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eller ved at stotte denne kamp ved vabenforsyninger m.v., og at
heller ikke de enkelte borgere, der s®tter livet ind pa opgaver i
modstandskampen, gor sig skyldige i noget retsbrud mod folke-
retten eller deres eget lands lov, omend de risikerer at blive
straffet af besaettelsesmagten og dens organer.

Forfatternes videre udredning ud fra den af dem antagne
lydigheds- og loyalitetspligt angdr serlig statsorganernes
stilling (s. 81 ff.). Det ha®vdes, at den lovlige regerings —
d.v.s. eksilregeringens — lovgivende befojelser i et vist omfang er
suspenderet inden for okkupationsomrédet, bl.a. pd grund af
dens manglende evne til at kundgore love og anordninger, saledes
at de bliver befolkningen bekendt. Endvidere md eksilrege-
ringens bestemmelser ikke komme i konflikt med, hvad okkupa-
tionsmagten lovligt kan anordne. Anvendt p& de foreliggende

. forhold konkluderes, at forsdvidt eksilregeringens lovgivning har
udvidet strafansvaret for landsforraderi (landssvig), strider
dette mod almindeligt anerkendte retsgrundsatninger (mang-
lende kundgorelse af straffebestemmelser), og endvidere at den
norske anvendelse af strfl. § 86 og af landssvigslovgivningen har
grebet ind p& omréder, som folkeretligt faldt under okkupati-
onsmagtens kompetence, idet handlinger, som denne magt lov-
ligt kunne krave, er blevet anset som strafbare (s. 99-—100 og
s. 105). I denne forbindelse afviser forff. den i det norske rets-
opgor gennemforte sondring mellem/handlinger, der har varet
beordret, og handlinger, der er udfert frivilligt. Denne sondring,
siges det, involverer, at man straffer for mangel p4 modstands-
vilje (s. 105), hvilket efter forfatternes opfattelse ma komme i
strid med befolkningens loyalitetspligt overfor besxttelses-
magten.

De i dette afsnit af udredningen anforte synspunkter er
lige sd ensidige og uholdbare som de tidligere omtalte: At det

skulle vare en betingelse for gyldigheden af en eksilregeringsl

lovbestemmelser, at de kundgores pa det besatte omrade i
overensstemmelse med de i fredstid gazldende forskrifter for
kundgorelse af love, er hverken en i den folkeretlige teori eller

praksis anerkendt grundsaetning. Den nu overvejende opfattelse,
stottet til en righoldig retspraksis i en lang rakke lande, gér

klart i modsat retning. Det siger ogsa sig selv, a{ en gennem

\ §
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forelse af det af forfatterne havdede standpunkt ville vere ens-
betydende med en fornegtelse af eksilregeringers f.ra al}e sider
principielt anerkendte lovgivningskompetence. En i eksil tvun-
et regering rader nu engang ikke over lov- 0g kundgore]ses-
}spparatet i det besatte land. Den ma soge at gore sine for-
skrifter for-befolkningen kendt ad anden vej. Hvorledes den

norske eksilregering sd pa samarbejde med besettelsesmagten 1

deformer, der blev inddraget under landssvigsbestemmelserne,
behover nzppe nogen, der i Norge onskede at vare bekendt def-
med, at have veret uvidende om.®> Og hvad angar forfatternes pa-
stand om, at de i skriftet omhandlede straffebestemmelser for
Jandssvig skulle vere stridende mod beszettelsesmagteps kompe-
tence og skabe en for borgerne utalelig konfliktsituation ved at
palegge dem uforenelige pligter overfor deres eget land og overfor
beszttelsesmagten, daforudsztter denne pastand netop det, der
skulle bevises. I virkeligheden ligger forholdet sdledes, at det fra
norsk side med fuld foje kan hzvdes, at ingen straffebestem.melse
er givet eller er blevet anvendt siledes, at straf for land.sswg har
ramt nogen, som blot har gjort, hvad han var nodt til at gore
som folge af okkupantens magtstilling i landet. Lax}dsswgs-
bestemmelserne har jo pa ingen made ramt det i norsl'< interesse
foretagne samarbejde med tyskerne, men kun utilborlige former
for samarbejde. Om nogen Konflikt med beszttelsesmagtens
lovlige kompetence er der overhovdet ikke tale. At der.x bllott.e
«anangel pad modstandsviljer skulle vare blevet kriminali-
seret, er et af det foreliggende skrifts mest urimetige postulater.

Selv om det virkelig forholdt sig saledes, som forff. uden
foje pastér, at der pahvilede befolkningen i et okkqperet 1anq en
egentlig lydighedspligt mod okkupanten, 0g selv om eksilre-
veringens lovgivningskompetence var s& begrenset som af forff.
pastaet, matte dette dog i hvert fald forudsatte, at okkupations-
magten for sit vedkommende iagttog folkerettens grundregler
ved udovelsen af sin magt over befolkningen. Forff. erkender,
at den tyske nazificeringspolitik under besettelsen var groft
folkeretsstridig (s. 117), men afviser, at magtexces fra okku-

3 Forovrigt er sporgsmdlet om strafansvarets subjektive forudsetninger omhyg-
ueligt blevet provet éf de norske domstole i hvert enkelt tilfwelde, hvor spergsmalet
har givet anledning til tvivl
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pantens side kan berettige befolkningen til i og for sig folke-
retsstridige modforholdsregler (s. 119). Har de tyske magtex-
cesser berettiget den norske regering til repressalier, kan dette,
hevder forff., dog ikke pdberdbes i denne sammenhang, da en
modstandsappel med denne motivering ikke er blevet bekendt-
gjort i Norge. Eventuelle repressalier matte desuden vare rettet
direkte mod okkupanten, ikke indirekte gennem at palegge
befolkningen passiv modstand (s. 120—21). — Urigtigheden af
hele denne udvikling behover n@ppe nermere pavisning. Repres-
saliesynspunktet er i denne forbindelse helt forfejlet. At der
vises passiv modstand overfor en bes®ttelsesmagts forsog pa
folkeretsstridigt at omstyrte landets lovlige forfatning, er ingen
repressalie, men simpelthen udtryk for en i sig selv lovlig mod-
stand mod at medvirke til grove retsbrud. lovrigt har den
norske regering ikke beordret befolkningen til at yde modstand
mod besattelsesmagten, men har alene vendt sig med strafansvar
mod dem, der positivt stottede okkupanten og de af denne
benyttede redskaber gennem landsforraderisk handiemade.

I bogens sidste storre afsnit (s. 123—50) behandles mere
udforligt de allerede i det foregdende berorte sporgsmal af
strafferetlig karakter. Med udgangspunkt i norske Kommen-
tarer for bes@ttelsen vedrorende strfl. § 86 havdes, at der har
rddet enighed om, at strafbar bistand til fjenden kun kunne
antages med hensyn til handlinger, som tilsigtede og kunne for-
ventes at indebazre «ett patagligt om ockiindirekt fraimjande av
fiendes militdra kraftutveckling» (s. 126). lfolge forff. «bor det
vara uppenbart», at man til sddanne handlinger ikke kan hen-..
regne ukvalificeret (passivt) medlemsskab af Nasjonal Samling og
ej heller udovelse af vanlig (?) forretningsvirksomhed i forhold
til besaettelsesmagten. Landssvigslovgivningen har derfor udvi- -
det det strafbares omrade, og den har foregrebet den fortolkning
af straffeloven, som bor vaere domstolens opgave (s. 126—28).
Den har endvidere indfort forskellige strafskerpelser, nemlig
rettighedstab, konfiskation og et solidarisk erstatningsansvar,
der reelt har karakteren af straf. Derved er der i strid med den
norske grundlov og almindelige retsprincipper givet straffebe-
stemmelser med tilbagevirkende kraft. Fremdeles har anvendelsen

i landssvigsbegrebet i praksis vist, at man har mattet anerkenae
. vist samarbejde med besattelsesmagten, bl.a. gennem admi-
;aégirationsrﬁdets virksomhed, som uundgéeligt, og forff. finder
Jet (0gsd) pa denne baggrund uforsvarligt, at man har straffet
.+ medlemsskab i Nasjonal Samling og for okonomisk landssvig.
.\‘\;m har pd denne made statueret en modstandspligt for befolk-

~incen, hvis undladelse skal anses som bistand til fienden (s. )

-3}, Ved at omforme retstridighedsrekvisittet i strfl. § 86 til et
stilborlighedsrekvisit har man gjort ellers straffri handlinger
irafbare. Sporgsmalet om utilborlighed er blevet gjort afhengig
.i akkupationsforholdets udvikling, og kriminaliseringen har
Jfsa ramt «en opposition mot eller efterslipning i asiktsbild-
ey (s. 139). Endelig er den almindelige retsgrundsetning
.m lighed for loven blevet «omfattande och markant» tilsidesat
.4 bestemmelsen i landssvigsanordningen af 1944 §5 om
Crafnedsettelse eller -bortfald for den, som kun har deltaget
.m arbejder eller underordnet funktionzr ved udforelsen af
crhvervsarbejde for fjenden (s. 149—530).

Det er ikke vanskeligt at gendrive 0ogsa denne del af «utred-
aingers punkt for punkt. Jeg skal i korthed blot fremh?eve
fulgende :

At den norske straffelov af 1902 ikke har kunnet forudse
ictop de former for krigsforelse, okkupations-overgreb og masse-
forrederi, som kom til udvikling i Norge (og andre besatte lande)
under den sidste verdenskrig, er naturligvis ikke eqsbetydende
med, at lovens § 86 om straf for «bistand til fjenden i rad eller
dads eller for svaekkelse af Norge og dets allieredes stridsevne
“kulle vere uanvendelig pa nye handlingstyper, der klart om-
iaites af det i loven beskrevne gerningsindhold. Hverken krigs-
hegrebet eller indbegrebet af de handlinger, der under krig og
ficndtlig beszttelse har landsforrederiets karakter, er statiske
“torrelser, hvis indhold og former pa forhand skarpt kan fikseres.
ndenfor det af loven valgte omfattende udtryk (bistand i
rad clier dad, svakkelse af stridsevnen etc.) er der plads for en
realt pikraevet anvendelse af straffebestemmelsen pd nye typer
af strafvardige bistandsformer, som forst den totale krig gjordci
aktuelle, eller som under former for krigforelse og forrederi, vi
endnu ikke kan forudse, vil forekomme i fremtiden.
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Hvad serlig angér det i Norge hjemlede strafansvar for
medlemsskab i nazistpartiet, efter at landet var blevet
besat, har meget vagtige grunde foreligget for at karakterisere
dette medlemsskab som landsforrederisk. En overbevisende
begrundelse herfor har blandt andre O. C. Gundersen givet i
Tidsskrift for Rettsvitenskap 1948, s. 482 ff. Det er maske pi

sin plads her at anfore nogle — af de svenske forff. ganske
updagtede — hovedsynspunkter, som de kom til orde i denne
redegorelse :

Overalt i Europa, hvor tyskerne gik til angreb pa demo-
kratiske lande, horte det med til den totale krigs strategi at
knytte forbindelser med grupper og partier af folk, som arbejdede
mod selve folkestyrets idé, og som mere eller mindre var paral-
leller til det tyske nazistparti. Disse gruppers opgave var at
lamme modstanden s& meget som muligt. Men den totale krig
sogte ikke blot at bruge landsforrederiet som vaben, den tog sigte
pa en fuldstendig omdannelse af det indre styreset. Uden partiet
og dets medlemmer kunne Quisling ikke have «grebet magten».
Enhver, som dengang gav ham tilslutning ved at melde sig ind
i hans parti eller ved at opretholde sit medlemsskab, og som
gjorde dette med kendskab til hans proklamationer og taler,
matte vide, at han sveg sit land i forsvarskampen. Man métte
vide, at ved at give Nasjonal Samling tilslutning hjalp man
fjenden og svigtede sit eget lands evne til at gore modstand, og
det uanset om det var ens endelige formai at hj@lpe Tyskland
eller ej. Med et NS-styre i stat og kommune blev det lettere for
fjenden at holde landet besat og udnytte det strategisk og sko-
nomisk. Og med en omfattende NS-organisation i landet blev
det vanskeligere og farligere at fore holdningskamp og at yde
anden modstand, varre, jo flere tilhengere Quisling fik. Derfor
matte NS-medlemmerne vide, at de svigtede deres land i det
farligste tidsrum i dets historie.

Det anforte gelder ogsd det sdkaldte passive medlemsskab.
For ovrigt har man ifolge Gundersen praktisk taget kun ramt det
niedlemsskab med strafansvar, som indledtes eller opretholdtes
efter undtagelsestilstanden i Oslo, efter at holdningskampen
havde fact virkelig vagt, og efter at Quisling havde overtaget
magten og proklameret den nationale revolution. Desuden ma

man ikke glemme, at enhver, som var. kendt som medlem af
NS, spredte utryghed omkring sig og kunne hemime modstanden
og holdningskampen i vid omkreds. Qgsa for sa vidt opfyldte
han en aktiv funktion. Og det var heller ikke mange, som ind-
skrenkede sig til blot at vere medlem af partiet.

Det skulle vere overflodigt at anvende videre argumen-
tation end den her anforte for at forsvare retmassigheden af:
det retsopgor, der i Norge medforte strafansvar (bodestraf) for
landssvig gennem medlemsskab i Quisling-partiet. Ej heller er
der grund til at ga dybere ind pé sporgsimalet om strafansvar for
okonomisk landssvig (vernemageri). At visse grovere for-
mer for okonomisk udnyttelse af landets fortvivlede situation
gennem frivilligt, utilborligt samarbejde med tyskerne er blevet
straffet som landssvig, har haft fuld legal og moralsk hjemmel. Et
mere rammende kriterium for det strafbare samarbejde, end at det
ved dom skal findes at have varet «witilborligts, i forbindelse
med en i lovgivningen’ opstillet specifikation af de prak-
tisk vigtigste indikationer for utilbgrligheden, har det ikke varet
muligt at fasts@tte i nyere lovgivning efter den anden verdens-
krig.* :

Lige s& lidt er der grund til at komme ind pad en dybere
imodegaelse af forfatternes pdstand om fravigelse af ligheds-
grunds@tningen i retsopgoret. Hvilken relevant strafferetlig
betragtning skulle kunne anfores imod en regulering, hvorved
underordnede personers ansvar i et erhvervsforetagende kan
bedommes mildere end driftsherrens?

Og hvad angar de«strafskarpelsers, som skal vare blevet
indfort med tilbagevirkende kraft, angér disse dels ikke egent-
lige straffe, idet der er tale om rettighedstab, konfiskation og
erstatningsansvar, som efter en udbredt opfattelse falder uden-
for de forholdsregler, der omfattes af grundsztningen om ikke at
give straffebestemmelser tilbagevirkende kraft, dels er hjemmel
for disse forholdsregler givet i den ovenfor omtalte gyldige eksil-
lovgivning, og endelig ma de navnte retsfolger ses pd baggrund
af det forhold, at der i medfor af strfl. § 86 havde varet hjemmel

4 Se f.'eks. den nye danske forrederilov nr. 225 af 7. juni 1932 § 1, ad den

danske straffelov § 102, stk. 2, nr. 5, og ad § 104 (-Den, som pa utilborlig mdde . . .

i erhvervsmeessig henseetide samarbejder med fjendtlig krigs- eller besettelsesmagt . . ).
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til — klart uden retroaktion — at belegge de pagaldende for-
hold med et strafansvar, der ville have varet strengere end det
ansvar, der i form af bode og andre retsfolger er blevet palagt
varnemagere og nazistiske partimedlemmer.

Ville man trods det anforte havde, at der alligevel i rets-
opgoret med landssvigerne reelt har fundet en vis tilbagevirk-
ning af straffebestemmelser sted, siledes som det er sket i det
danske retsopgor efter beszttelsen, matte der i hvert fald peges
pa de momenter, der kunne gore en tilbagevirkning forsvarlig i
en situation, der sprangte alle normale forudsatninger for
gennemforelse af idealet omm forudgdende neje normering af

- gerningsindhold og retsfolger. .

I et sidste afsnit (s. 151—60) vender forff. tilbage til skriftets
udgangspunkt: det specielle sporgsmal, hvorvidt svenske
statsborgere er blevet forurettet gennem norsk retsforfolgning
for overtredelse af landssvigsbestemmelserne. Det bestrides
(naturligvis) ikke, at forrederibestemmelser omfatter uden-
landske statsborgere bosat i det padgzldende land, men det hav-
des pa grundlag af den ferudgdende fremstilling, at de norske
straffebestemmelser (szrlig vedrorende vernemageri og medliems-
skab i Nasjonal Samling) i den grad strider mod international
ret og alminderlig retfardighed, at deres anvendelse pa fremmede
statsborgere er folkeretsstridig, hvorfor de ikke bor anerkendes
eller kunne fuldbyrdes i Sverige. 1 denne forbindelse soger
forff. at give overgangsbestemmelsen i den skandinaviske kon-
vention af 1948 om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme i
straffesager en indskraenket betydning.

Jeg skal ikke komme nermere ind pa dette afsnit af bogen.
Forfatternes udredning er allerede blevet underkendt af den
svenske regering, og der vil i n@rverende tidsskrift fremkomme
en imodegdelse fra svensk side af de af forff. fremsatte betragt-
ninger. Narmest for kuriositetens skyld vil jeg dog navne, at
forif. pa dette punkt af fremstillingen har svunget sig op-til en
pastand om, at den norske eksilregerings «kompetenceoverskri-

delse» har varet «et intrdng gentemot ockupationsmakten»s, der

matte berettige denne til at rejse krav («ansprik») mod Norge.

Det forstemmende indtryk af det omtalte skrifts folke- og

strafferetlige udviklinger forsterkes af den tendens og form, der
preger dets omtale af broderlandets holdning for og under besat-
telsen. Spredt omkring i wdredningens forekommer udtalelser,
som man er vant til at mode i nazistisk pregede forsvars- og
propagandaskrifter for domte fandssvigere, se f.eks. s. 23, 49—30,
118 og 1530. Ikke et ord siges til anerkendelse af den heroisKe

norske modstandskamp eller det lysende eksempel, som blev givet

af Norges Hojesteret i en strid, som Osten Undén i 1941 med
varm syspati betegnede som Norges strid for retten. Istedet finder
forffl af dette skrift det pcssende at bedomme det tyske overfald
pad Norge og okkupationens videre forlob som en konsekvens af
en i Norge fort pacifistisk politik med sterk vegt lagt pd et
godt forhold til Sovjet, og en fortsat nedbrydning af den norske
forsvarsmagt. Nasjonal Samlings politik anerkendes indirekte i
en udtalelse om den fryvgtelige made, hvormed virkeligheden
har understreget den af dette parti fremsatte kritik af den
hidtidige partipolitik, som havde gjort landet forsvarsiost og
lagt det dbent for.indtrengere. Det hedder videre, at den
voksende modstandsvilje skyldtes en tiltagende modsatning
mellem Tyskland og Rusland og i det hele sarlig den kommu-
nistiske indflydelse (s. 30), og at «den indenrigspolitiske uvilje»
mod det af tyskerne begunstigede parti forsterkedes af poli-
tikernes naturlige gnske om at daekke over egne misgreb og soge
en anvendelig syndebuk (s. 118). Forvrengningen af de faktiske
forhold kulminerer i en pastand om, at den strafferetlige hold-
ning til tysklandsarbejderne — der bevarede deres stemmeret
efter besettelsen — var dikteret af socialdemokratiets parti-
interesser (s. 150). ’

Det er vanskeligt at forstd, at professorer i retsvidenskab
har kunnet péatage sig ansvaret for det i det foregdende omtalte
skrift. De pagaldende har ikke bidraget til at hojne respekten
for den videnskabelige vardi af juridiske responsa. Ligesd
vanskeligt at begribe er professor Strahls forhold til skriftet.
Hvorledes har denne fremstaende, i nordisk kriminalviden-
skabeligt og kriminalpolitisk samarbejde skattede deltager kun-
net «granska och korrigera» skriftets strafferetlige afsnit uden at
tage afstand fra deres iojnespringende urigtigheder og uaccep-
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table tendens? Et svar, men — jeg beklager at matte sige det —
nazppe noget svar, der kan afvarge en fortsat undren, har Strah|
selv givet i en note til Andenas’ verdige kritik af bogen i
Svensk Juristtidning 1956, s. 352 ff. Det oplyses her, at Strahls
“medvirken «alene har bestiet i, at han efter opfordring har gen-
nemgaet den allerede da forfattede udredning til kontrol af dens
strafferetlige dele. Han er ikke blevet spurgt om sine syns-
punkter («asikter») med hensyn til de sporgsmal, som behandles
i bogen. Responsum og omstazndighederne omkring bogens til-
blivelse har varet ukendte for ham til langt efter bogens tryk-
ning. —

Det nordiske strafferetlige samarbejde gennem kriminalist-
foreningerne, vort falles tidsskrift, kriminalretskonferencerne 0g
de store kriminalistmoder er s vardifuldt, at man ma hébe, det
vil kunne tdle den belastning, det her har varet genstand for.

HOVEDPUNKTENE I DEN ISLANDSKE
ARVELOVGIVNINGEN. OG LOVGIVNINGEN OM
USKIFTET BO!

AV PROFESSOR "ARMANN SN.EVARR

I

Island fikk erf i hoy grad pakrevd kodifikasjon av arve-
lovgivningep gjennom arveforordningen av 25. sept. 1850.
Denune forordning er i alt veséntlig av samme innhold som den
danske arveforordning av 21. mai 1845 for denne ble endret
i 1857. Det har dog en viss historisk interesse 4 nevne at da
den danske regjering fremsatte forslag til ny arvelov for
Alpingi i 1847 motsatte Alpingi seg enstemmig § 2 i den danske
forordningen som bestemmer at N.L. 5-2-29 skulle frem-
deles gjelde, men denne bestemmelse pabyr som Kjent:
«Mands Person tager to Loder mod en Quindes Person tager
en, i alle Arver. Den danske regjeringen boyde seg for den
stilling Alpingi inntok til dette punkt og i det forslagtil ny
arvelov som ble fremsatt av regjeringen i Alpingi 1849 heter
det uttrykkelig at den forskjell mellom kjonn i henseende til
arverett som N.L. 5-2-29 foreskriver er herved avskaffet.
Den danske arveforordning ble som kjent endret i 1857
i den samme retning. I Norge ble mann og kvinne forst
i 1854 likestilt i denne henseende da arveloven tradte i kraft.

Storsteparten av arveforordningen av 1850 var gjeldende
rett i Island inntil arveloven nr. 42, 25. mai 1949 tradte i kraft
1. juli 1949. Uekte barns arverett etter far og fedrene frender

* Denne oversikten er opprinnelig skrevet til benyttelse for de nordiske arvelovs-
kemmisjoner. Da de rettskilder oversikten behandler bare er tilgjengelig for £3 av tids-
skriftets lesere mente man at det kunne vare av interesse § publisere den her.
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