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Vi MA FOLE UB
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Og reusobpgimet ma klarlegge hva vi kan gjore og ikke kqn
| gjore i krigstid, sier major Langeland i Studentetsamfundet

i,.Igbgen entrenrensr gikk sd langt som myndighetene i 1940

|

liten til norsk rettsvesen

oY
%y troen pa at det praktiseres

het for loven, mé gjenopp-
hevdet major O. H.

Langeland i Studentersam-

fundet lordag.

Han begynte sitt foredrag,
som bar titelen «Likhet for
loveny, med & peke pa at et
rettsoppgjor etter en okkupa-
sjon ikke var noe nytt, og at
rettsoppgjoret forst og fremst
mé sld fast troskapsplikten
mot samfunnet. Det mé sldes
fast hva man kan gjere og
ikke kan gjere i krigstid.

«HeKseprosesstemning,
sier Langeland.

Feilen hos oss er, hevdet Lan-
geland, at de som har hatt av
gjerende innflytelse pad rettsopp-
gjoret, ikke har forstitt ncen av
de spogrsmil som skulle loses.

I Frankrike, hvor man har litt
erfaring i slike saker, har man
gatt til rettsforfelgning mot
120.000 mennesker, Her | Norge
dreier det seg om 100,000, til
trogss for at samarbeidet med fi-
enden var langt mer utbredt i
Frankrike enn her.

NAr man sa skulle betrakte
det hele, fortsatte major Lange-
land, ble’ det bedemt ut fra den
hekseprosesstemning som delvis
ble opparbeidet fra kretser i
London, der de ikke visste hva
som foregikk 1 Norge. Man
tenkte etter hvilke helter vi
skulle ha veert i 1940—41 og
domte deretter.

Det var 200—250 tusen tysk-
arbeidere i Norge og vi kan ikke
fastsld at alle disse burde visst
at de gjorde noe lovstridig, bort-
sett fra dem som arbeidet pa ty-
ske befestninger, men man kan
heller ikke fastsla at alle NS-
medlemmer kan stemples som
landsforradere.” Det er en etter-
péklokskap som har tenkt skje-
matisk, sa major Langeland, og
henviste her til en artikkel av
professor Andenss, der denne
innremmer at han ikke hadde
studert straffelovens bestemmel-

se om forrzederi for mot slutten
av krigen.
Foredragsholderen gikk sa

ngrmere inn pd selve landssvik-

anordningen. Bare nevnet viser

en psykologisk wuforstand over
alle grenser, hevdet han. For
landssvik skytes man, eller, nar
alle muligheter for unnskyldning
er uttemt, demmes man til mini-
mum tre ars fengsel etter para-
graf 86.

Det er absurd & stemple folk
som landsforreedere /‘og ilegge
dem en bot pa 100 kroner, nar en
dertil bygger p& paragraf &6
som uten tvil bhare tar sikte pa
kamphandlinger.

AP’s fedrelandsfiendtlige
agitasjon i mellomkrigs-
tiden.

Etter dette  behandlet fore-
dragsholderen .de forhold som
har veert® gjenstand for gransk-
ning under rettsoppgjeret.

Tranmel uttalte noen &r fer
krigen at arbeiderne i tilfelle krig
ville vende vé&pnene den . andre
veien. Slike uttalelser er meget
farlige, fordi de utvisker forestil-
lingen om landsforraederi. En av
drsakene til usikkerheten i den
nasjonale holdning skyldes sik-
kert den agitasjon mot fedrelan-
det som Arbeiderpartiet prakti-
serte.

Det' ble nevnt en lang rekke
eksempler pa at vire egne myn-
digheter ytet fienden bistand, slik
som Oslo og Trondheim kommu-
ners arbeid pd flyplassene, admi-
nistrasjonsradets vapen- og
krigsskipsleveringer etc.

Tvil om krigstilstanden
med Tyskland etter
9. junt 1940,

Det var ogsid sterk tvil om
hvervidt Norge var i krig med
Tyskland etter 9. juni 1940.
Framtredende jurister mente at
det ikke var krig, fylkesmann
Gabrielsen foreslo sommeren 1940
E:4 Y}aepne norske styrker for tje-
neste i Finnmark, og President-
skapsforhandlingene med tysk-
erne samtidig tydet heller ikke
pid krig. Det faktum at det var

krig ble heller aldri fastslatt fra

London,
ren.

P& bakgrunnen av dette, fort-
satte Langeland, er det vanvittig
nir en 16 ar gammel gutt dem-
mes med den vanlige uttalelsen:

hevdet foredragsholde-
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«Retten finner det hevist at til-
talte var kilar over at Norge var
i krig med Tyskland»,

Etter dette tok foredragshol-
deren fatt pa medlemskapet i NS,

Etter frigjoringen er det hev-
det at medlemskap i NS er
straffbart etter paragraf 86. Po-
litiet som i 1940 ble presset til &
g4 inn i NS, sgkte rid hos Paal
Berg, som ikke med et eneste ord
nevnte paragraf 86.

Ingen av heyesterettsdommer-
ne for ovrig forklarte overfor po-
litiet at de ville kunen bli straf-
fet etter denne paragraf, og enna
i 1945 var det fire hoyesteretts-
dommere som mente at medlem-
skap i NS ikke var straffbart.

Skulle s& etter dette den me-
nige mann forstd at det var
straffbart ? -

«Ingen entreprener gikk
s langt som myndig-
hetene 1 1940».

Major Langeland nevnte si en
lang relke eksempler pa vilkar-
ligheten i rettsforfelgelsen.

Ingen entreprener gikk s langt
som myndighetene i 1940. Man
har straffet folk som har solgt
flatbrod til fienden, men ikke
de som solgte kanoner. ’

Til sluit nevnte Langeland det
faktum at for 40—50 tusen men-
nesker som har vert under for-
folgelse, har saken blitt henlagt,
men disse er blitt stemplet som
mulige landssvikere. Dette har
vakt en voldsom bitterhet og
mistro -til rettsoppgjeret hos dem
og deres nmrmeste.

Det eneste som ni kan hjelpe,
er en omfattende amnestiord-
ning, klare linjer og dokumente-
ne fram i dagens lys. Landssvik-
oppbgjoret er né et haplest.lapp-
verk etter myndighetenes man-
@vrering.

Vi synger s& ofte: «Ogsa vi nar
det blir krevets, og si stoler vi
P4 at det ikke blir krevet pa len-
ge. La oss for en gangs skyld ga
ut fra at det er na det blir kre-
vet, sluttet Langeland sitt fore-
drag.

I DEBATTEN som var svak
og merkelig lite preget av juri-
stene, onsket lektor Sten en re-
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