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Professor Andenaxs — var fremste
strafferettsekspert — lar ofte sin rost
hore i den offentlige debatt. Fra den
senere tid kan bla. nevnes hans
skarpe kritikk av kriminalmeldingen,
av Regjeringens behandling av spors-
malet om dedsstraff i krig og hans
artikkel om Torkild Hansens bok
«Prosessen mot Hamsun». Denne bo-
ken med den efterfolgende debatt
viste klart at uvitenheten var stor om
hva som cgentlig skjedde under ok~
kupasjonen og det efierfolgende opp-
gjor med Quisling og Nasjonal Sam-
ling. Det er dette som har inspirert
Andenes til 4 gi en oversikt over de
grunnleggende kjensgjerninger og de
viktigste juridiske spersmdl i forbin-
delse med oppgjeret. Efter min opp-
fatning stir man overfor et andsverk
av uvurderlig verdi for alle som on-
sker 4 f4 en sammenhengende frem-
stilling av de’ begivenheter som pre-
get utviklingen i en dramatisk pe-
riode i Norges historie.

Det er vel neppe noen.som er
bedre skikket til 4 skrive nettopp
denne boken enn-Andenzs. Det er
ingen som vil bestride hans saklighet
og objektivitel og hans personlige
integritet. Han forener historisk viten
med juridisk ekspertise, og han har
en sjelden evne til pd en-enkel og
klar mite & gi fremstillingen et le-
vende innhold som menigmann og
-kvinne kan tilegne seg uten sterre
vanskelighet. Selv har han gitt ut-
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trykk for at boken forst og fremst tar
sikte pd norsk ungdom som ikke selv
har opplevet de begivenheter som
her er beskrevet. Og det ville vaere i
hey grad enskelig om ungdommen
viste interesse for nettopp denne bo-
ken som er skjellsettende néar det
gjelder dette kapitel i var historie.

“Men ogsd den generasjon som Ande-

nzs og anmelderen tilherer og som
selv opplevet begivenhetene pa nart
hold, vil ha den sterste interesse av &
memorere det som skjedde.

I bokens forste avsnitt fair man en
innforing i bakgrunnen for oppgje-
ret: Overfallet. den 9/4 1940 som for
de fleste nordmenn kom som en bru-
tal oppvikning til krigens brutalitet.
Quislings forrederi mot de lovlige
myndigheter — kampen frem til 7/6
1940 og kapitulasjonen av. de mili-
teere styrker her hjemme. Forvirrin-
gen omkring riksrddsforhandlingene,
administrasjonsradets opplesning og
maktovertagelsen 25/9 1940 — den
politiske ensretting og terror. Nasjo-
nal Samlings bistand til fienden, par-
tiets forsek pa ved ulovlige (revolu-
sjonzre) metoder 4 endre vir stats-
forfatning fra et vest-europeisk de-
mokrati til et ensrettet forer-diktatur.
Man fir et overveldende inntrykk av
med hvilket maktmisbruk like over-
for annerledes tenkende (den store
majoritet av det norske folk) Quisling
og hans hindgangne menn sgkte &
fremme sine mal.

Det var klart at da krigen var
vunnet, matte oppgjerets time
komme. Det ble forberedt av var
regjering i London — til dels i sam-

arbeid med Hjemmefrontens ledelse.
Bokens nesie avsnitt handler om
oppgjeret og drefter inngdende alle
de rettsspersmal som matte loses av
patalemyndighet og domstoler. An-
denzes som selv hadde sittet p4 Grini,
og som ble laslatt omkring arsskiftet,
44/45, fulgte oppgjeret pd nert hold
— forst som radgiver hos Riksadvo-
katen, s& en tid som konstituert dom-
mer i Hoyesterett, senere medlem av
et utvalg som behandlet benddnings-
sakene. Nettopp fordi han fra forste
stund stillet seg kritisk til endel av de
juridiske avgjerelser som 14 til grunn
for oppgjeret, er det grunn til 4 legge
serlig vekt pa hans fremstilling i
dette avsnitt. Han stillet seg skeptisk
til ‘det solidaransvar (erstatningsan-
svar) som opprinnelig ble etablert for
dem som ble demt for landssvik.
Han s4 helst at landssvikanordningen
av 15/12 1944 ikke hadde sett dagens
lys, og han gikk skarpt irette med
anordningen av 4/5 1945 som utvidet
adgangen til dedsstraff for utenland-
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ske krigsforbrytere (fordi dette efter
hans ‘mening innebar at loven om
dedsstraff fikk en tilbakevirkende
kraft som var i strid med Grunnlo-
ven). Men han gjor samtidig opp-
merksom pi at solidaransvaret raskt

ble endret ved initiativ av justisminis- -

ter Cappelen (i samrad med Riksad-
vokaten), og han poengterer at land-
svikanordningen ikke har fort til
rettslig sett uheldige konsekvenser
fordi man uten dens tilblivelse ville
greid seg godt med gjeldende lovgiv-
ning og med sa og si samme resultat.
Han gjennomgir noye lovgivningen
og Hayesteretts avgjorelser i de
grunnleggende spoarsmal og med
visse reservasjoner sier han seg for-
noyd med det som skjedde.

Andenzs setter pd en helt overbe-
visende méite pd plass pastanden om
at krigstilstanden oppherte ved den
militeere kapitulasjon i juni 1940. Ef-
ter noye & ha gjennomgitt alle de
opplysninger som foreligger, fastslir
Andenzs (s. 103) at det objektivt sett
ikke kan vare noen tvil om krigstil-
standens eksistens, folkerettslig og
statsrettslig. Spersmalet har en rekke
ganger vart forelagt Hoyesterett,
siste gang i 1970 i den sdkalte «Lo-
berg-saken». Hoyesterett siterer en
rekke dokumenter ogsd fra tysk hold
og konkluderer med at det som er
anfert «viser utvetydig at det ikke er
holdepunkt for anferslene i Hewins
bok om at krigen mellom de to land
oppherte ved kapitulasjonsavtalen og
at det deretter i lovens forstand ikke
fantes noen fiende». ’

For at noen kan straffes for
bistand til fienden-efter strl:§ 86, ma
det ogsd foreligge forsett, vedkom-
mende mé& ha forstitt at Norge og
Tyskland/var i krig. Ogsi dette spors-
mailet drefter Andenes inngiende i
et avsnitt «God tro?» s. 160 flg.

Andenzs skjuler ikke at det 1 den
forste tid efter frigjoringen skjedde
overgrep mot N.S.-folk, men disse
forhold ble grundig undersokt og det
ble fra ansvarlig hold — Riksadvoka-
ten og Justisdepartemientet — tatt
klar-avstand fra alt ‘som kunne ka-
rakteriseres som efterforskningsmeto-
der som er fremmed for var straffe-
Pprosess.
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I bokens siste avsnitt — «Kritikk
og vurdering» — sier Andenzs at det
tross de innvendinger han hadde mot
endel av det som skjedde under opp-
gjoret, mener han det hviler pa et
holdbart rettslig grunnlag og at det
ogsa ble gjennomfort pd en méte som
vi kan vare bekjent av. Vi mé ha lov
til & konstatere at ikke i noe annet av
de tidligere okkuperte land ble opp-
gjoret giennomfort med storre ro og
verdighet og respekt for rettsprinsip-
per. Ca. 40.000 unge menn, utstyrt
med geveer og Stengun, overtok arre-
stasjoner og vakthold ved den tyske
kapitulasjonen. Ikke et menneskeliv
gikk tapt. Det er nesten som et even-
tyr.

Andenas’ konklusjon om oppgje-
ret er at alt ialt gikk det bedre enn
man kunne vente og meget bedre
enn man kunne hatt grunn-til &
frykte. Det skyldtes forst og fremst at
de ansvarlige myndigheter fra forste
stund presiserte at det'skulle viere et
oppgjer pa rettsstatens grunn. Ande-
naes gir honner til justisminister Cap-
pelen i Gerhardsens forste regjering i
1945 og til statsrad Gundersen som
var justisminister hesten 1945 til
1952. De hadde begge de nedvendige
egenskaper — menneskelighet kom-
binert med rettsindighet og fasthet.
Men Andenzs gir ogsa stor anerkjen-
nelse til patalemyndighetenes overste
ledelse og gir uttrykk for at klokskap
og rettsindighet var egenskaper som
karakteriserte sivel Sven “Arntzen
som Andreas Aulie som i egenskap
av riksadvokater satset evner og ar-
beidskraft til det ytterste for 4 lose
den vanskelige oppgave de var satt
til. Om domstolene med Hoyesterett i
spissen, sier Andenas at de hevdet
sin selvstendighet bade overfor de
politiske myndigheter og overfor fol-
kestemningen. Anmelderen som ogsa
deltok i rettsoppgjeret, om enn pa en

“beskjeden plass, nemlig som hjelpe-

dommer ved Aker kriminaldommer-
embede og som ferst hadde som
oppgave & ta standpunkt til fengs-
lingsspersmélene, senere ogsd som
dommer under hovedforhandling, vil
gjerne fa gi uttrykk for at arbeids-
presset under dette oppgjoret var
usedvanlig stort. Opptil 30 fengs-

lingssaker om dagen skulle det tas
standpunkt til. Det sier seg selv at
sakene matte behandles mer summa-
risk enn vanlig er under normale
forhold. Jeg vil ogsa gjerne gi uttrykk
for at jeg under rettsmotene pa Ilebu
i den forste tid efter frigjeringen ble
slatt av hvor isolert denne gruppen
av befolkningen hadde veart under
okkupasjonen. Tkke slik at s& mange
av dem kunne unngatt 4 vare klar
over de fundamentale spersmal i for-
bindelse med oppgjeret, men dog slik
at det — og det gjaldt serlig yngre
frontkjempere — foreld adskillige
tvilsmomenter i subjektiv henseende.
Det slo meg ogsi at utrenskningen i
politiet som vel var en nedvendighet,
rammet hardt de menige politifrlk
som under meget sterkt press hadde
vert «papir-medlemmer i N.S. en
kortere tid.

Om rettsoppgjeret  og  fremtiden
sicr Andenwes at hvis en ser rettsopp-
gjoret bare som et oppgjor med na-
zismen, far det karakter av et en-
gangsoppgjer med den slagne mot-
stander uten noe bud til fremtiden.
Men det er ikke slik man bor se det,
men forst og fremst ved at det under-
streker kravet til lojalitet like overfor
styremaktene ogsad i fremtiden og da
seerlig ikritiske situasjoner. Dette ble
poengtert 1 forstevoterendes votum i
Quisling-saken: «! tider og under for-
hold som det her er tale om, gjelder
kravet om at den enkelte innordner
seg under de lovlige organers beslut-
ninger — kravet om lydighet og tro-
skap mot dem der lovlig represente-
rer land og folk — absolutt og uav-
kortet. 1 et lands skjebnetime far
kaos ikke rd.» Oppgjeret — det van-
skelige oppgjeret — har derfor et
budskap til oss alle.

I en efterskrift gir Andenzs en
kort oversikt over forraderiets pro-
blematikk og gir uttrykk for at demo-
kratiene har sterre krav pid den en-
keltes lojalitet enn diktaturstatene.
Allikevel kan den enkelte std overfor
sterke  samvittighetskonflikter pa
grunn av interessemotsetningen mel-
lom kravet til lojalitet mot de lovlige
myndigheter pd den ene side og de-
res egen politiske overbevisning pa
den annen. °®
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