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Hoyesterettsdommer.

P
\; t 7 ﬂ a /d M &/ ’ 1 En da 21 Ar gammel mann meldte seg 6 desember 1940 inn i Nasjonal

13

e &mﬂng, deltok i Hirden og i1 Den norske legion pa @stfronten. Han tjeneste-
E uorde senere som politikonstabel i Statspolitiet og etterforsker i Gestapo
- og gjorde seg skyldig i en rekke tilfeller av smertevoldende mishandling av
¢ nord!nenn Han demmes til deden etter straffelovens §§ 86, 228 og 229, jfr.
: 232 og provisorisk anordning av 3 oktober 1941 og lov av 6 juli 1945 —
E sammenholdt med straffelovens § 62. Hoyesterett stadfester ekstraordineer
"~ Jovgivningsmyndighet for Kongen under okkupasjonen og gar inn pa Grund-
lovens § 17, «Elverumsfullmakten» og forholdet til folkeretten. At anord-
ning av 3. oktober 1941 ikke er kunngjort som bestemt i lov av 1. april 1876,
medferer ikke dens uvirksomhet. — Kt mindretall pA 2 dommere stemmer
- foe/20 Ars fengsel. Plenumsbehandling.

xjennelse 9. august 1945 i L mr. 1/2 h: Riksadvokaten, aktor mot
] I‘ Reidar Haaland (forsvarer heyesterettsadvekat C. A. Torstensen.)

103657

H f" Dommer Ness: Til prevelse i Hoyesterett foreligger anke fra Reidar
: - Haaland mot Eidsivating lagmannsretts dom den 16. juli 1945 med
sddan domsslutning:

«Reidar Haaland demmes til deden for forbrytelser mot straffe-
lovens §§ 86, 228 og 229, jfr.232 og provisorisk anordning av 3. oktober
1941 og lov av. 6. juli 1945 — sammenholdt med straffelovens § 62.»
Anken er rettet mot si vel saksbehandlingen som lovanvendelsen
og straffutmalingen. Ankesaken er behandlet i den samlede Heyesterett.
Angéaende saksforholdet og domfeltes personlige forhold henviser
jeg til lagmannsrettens domsgrunner og til grunnene for den av lagmanns-
retten under saken avsagte kjennelse av 12, juli 1945.

Hva anken over saksbehandlingen angdr, heter det i ankeer-
klgringen: '
- «Domfelte hevder at hans sak m& avvises fra lagmannsretten. Etter
‘lov av 1. juli 1887 nr. 5 § 1 skulle saken behandles etter de i den lov
fastaatte regler. Saken er imidlertid behandlet og piddemt ved domstol,
organisert overensstemmende med provisorisk anordning om rettergang
i landssviksaker av 16. februar 1945. Domfelte hevder at det ikke kan
bestemmes ved provisorisk anordning at rettergangen i straffesaker skal
. vere en annen enn fastsatt i straffeprosessioven. Dette antas 3 stride
* mot Grunnlovens § 17, idet forholdet ikke faller innenfor den ramme
. som Grunnloven trekker opp om adgang til & gi provisoriske anordninger
Aog dertil antas & kollidere med bestemmelsen at en provisorisk anord-
nlng ikke ma stride mot lov som er gitt av Stortinget. Domfelte hevder
: ogsé. at Kongens adgang til & uteve lovgivningsvirksomhet ikke omfatter
°' det okkuperte territorium sa lenge okkupasjonen bestar.»

For Hoyesterett har forsvareren dessuten gjort gjeldende at lag-
mann Solem var ugild som dommer i lagmannsretten fordi lagmannen —
5 hva forsvareren ikke tidligere hadde hatt kjennskap til — hadde deltatt
- § utarbeidelsen av det forslag som ligger til grunn for den provisoriske
£ ‘anordning av 16 februar 1945 om rettergang i landssviksaker, og dermed
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Etter det som er opplyst for Hoyesterett ma jeg g4 ut fra at dd eller vareta norske interesser, deriblant ogsd & forberede gjennom-

- forholder seg sd at lagmann Solem har deltatt i utarbeidelsen av dd . o .
R fering or som matte komme nar krigen en gang var
forslag til provisorisk anordning som det her er tale om. Jeg anser def f en av det rettsoppg) & &

. ; . B slutt. Under dette sitt arbeid méatte Kongen ha adgang til & treffe
ikke nodvendig & ta standpunkt til om lagmannen av denne grunn burd % de tiltak som han etter sitt beste skjenn matte finne nedvendige eller
ha veket sete etter bestemmelsen i domstollovens § 108. Som jeg strak

: i i ige — ut fra de forhold som foreld ved anledningen eiler
kommer tilbake til, anser jeg det nemlig ikke tvilsomt at den provi hensiktsmessige ut a e £

iske anordni 16 februar 1945 er rettsgyldi ‘or kan da ikk som matte ventes & skulle eller kunne inntre. A g n®rmere inn p& hvor
Soriske anordning av N er 18, OF Jeg kan da Ixug s ivende myndighet i krigsdrene strekker seg,
finne det sannsynlig at det forhold det her gjelder, kan ha virket bestem4s langt denne Kongens loveivende myndig g g

g ) ledning ikke ngdvendig.»
mende pd dommens innhold, jfr. straffeprosesslovens § 393 forste ledd finner jeg ved denne anledning ikke g

: o1 e s e f . Jeg kan i det vesentlige tiltre det som her er sagt. Hva spesieit

Med hensyn til sprarsm_algt 1 sin aln.nnne.hgheg om den konstitusjc §: anphr den provisoriske anordning av 16 februar 1945 om rettergang i

nelle adgang for Kongen til i okkupasjonstiden & gi bestemmelser a‘jl \ssviksaker, er jeg enig med lagmannsretten i at Kongens ekstra-

lovgivningsmessig innhold kan jeg henvise til hva forstvoterende hagg di lovgi\:'ni;gs;r;yn divhet ikke er overskredet ved utferdigelsen av

uttalt under den votering som ligger til grunn for Hoyesteretts beslutning§ jenne arordning. Jeg tiltrei‘ det som er uttalt herom i lagmanflsrettens
av 6 august d. 4. om rettens sammensetning, jfr. provisorisk anordningi . )

av 26 januar 1945 om midlertidig unntak fra loven om aldersgrenser fo § Kjennelse av 12 juli d. a.

¥
] NAr det videre hevdes at Kongen etter folkeretten ikke hadde ad-
gﬁ:rll)tlhie tjenestemenn. Forstvoterende, dommer Schjelderup, uttal - til & uteve lovgivningsvirksomhet vedkommende det okkuperte
e EARK

¥ omride =2 lenge okkupasjonen bestod, skal jeg bemerke:

«Jeg finner det litet tvilsomt at selve den situasjon somg Jeg anser det upikrevd & g& inn p4 det sporsmal i sin alminnelighet

ble skapt for vart land ved det tyske overfall den 9 april 1940 matte g t:l hvilken utstrekning folkeretten setter skranker for en fordreven re-
den utevende makt en vid adgang til fra den nevnte dag & gi bestem ,‘

. gjerings lovgivning, gicldende for det av fienden okkuperte hjemland.
melser av lovgivningsmessig innhold. Uten en slik myndighet villy Heller ikke finner jeg det nodvendig. saledes som lagmannsretten har

Kongen — den eneste av vare lovlige statsorganer som, fordi han ikke jort, A uttale noe om hvorvidt vire domstoler ubetinget ma legge til

" grunn alle provicoriske anordninger som er vedtatt pa konstitusjonelt
. . . s X . ., gyldig mAte. uten hensyn til om de méatte veere utferdiget i strid med
! normale tld? r iforste rekke tllhogger Stortinget. Denne ekstrao.r dn}ae & folkegettalige regler. For & kunne ta stilling til den refererte ankegrunn
myndighet matte Kongen ha for & kunne lede Norges deltagelse i krige Eus jeg det tilstrekkelig & fastsld at anordningens rettergangsregler

og forberede frigjeringen. i ; ¢ >
35 kunne gjennomferes her i landet etterat den tyske okkupasjon av
De tiltak pa lovgivningens felt som det etter 9 april 1940 har verj¥ Det fi Ny N
Z Norge var hert. nnes etter min mening ingen folkerettsregel som
nedvendig for Kongen 4 kunne treffe, ligger visstnok i stor utstrekning opp € g Ing; g

. N skulle veere til hinder for at Kongen utferdiger anordninger av denne art.
utenfor rammen av Grunnlovens § 17. Derimot kan den av selve situa-3& - For s vidt lovanvendelsen angir heter det i ankeer-
sjonen i 1940 skapte tvingende nedvendighet for ekstraordinzre konsti-jg Klzringen:
tusjonelle befﬂy.e]ser sies 4'ha en neerliggende parallell i lovgrunnen forf§ Domfelte hevder at straffelovens § 86 er feilaktig fortolket nar det
den ved § 17 hjemleqe myndighet. . . ... [ hevdes at innmeldelse og medlemskap i N, S. etter 8 april 1940 er bistand

Hva angr Stortingets. vedtak av 9 aprily1840, viser forskiellicel til fienden i rdd og did. Videre hevder domfelteat Norge, i den betydning

uttalelser under debatten pd Elverumsmetet, at det til dels, szrlig som § 86 { straffelovén anvender uttrykket, ikke kan sies & delta i krig

begynnelsen, gjorde seg gjeldende em'moe uklar oppfatning av Grunmg etterat de norske styrker har kapitulert og landet er kommet under

}iovegs § 1?}35 dens Md.v endighet som l}jeni(mel f9r fu]lmakf.en. Men ogsh okkupasjon. Det antag i den forbindelse uten betydning om krigen etter
en helt ri 18€ 08 avgjorende oppfé.xtmng om til uttr.ykk ..at det var en B folkercttens regler anses avsluttet eller om den anses & ha fortsatt av
helt ekstraordinzr og av grunnlovgiverne uforutsett situasjon — Norgesjg

Regjeri fra London. Det anses ogsa & bero pa feilakti
okkupasjon av fiender under krig — som innebar all den hjemmel som ) Kongen og Regjeringen fra London € 8 b &

o o Y . & lovanvendelse at medlemskap i hirden rammes av straffelovens § 86.
trengtes. Dett? £ramga.r ogsa klart ay det for.sla.g som .Stqrtlngets Pres- B videre antas det'a vere feilaktig lovanvendelse nar det legges til grunn,
dent framsatte: <<Stort1.ng.e t bemyndlger.Rngermge?n til, inntil det tids- at domfelte ikke fritas for straffeskyld etter straffelovens § 86, hvis
punkt kommer da Regjeringen og Stortingets presidentskap etter kon- han har ment & fremme Norges interesse ved sin handleméate. Domfelte
feranse innkaller Stortinget til neste ordinzre mete, & vareta rikets hevder endelig at han ikke rammes av straffelovens § 86 nar han har
interesser og treffe de avgjerelser og befoyelser pa Stortingets og Regje- arbeidet i Statspolitiet og i Gestapo, og at det er feilaktig lovanvendelse
ringens vegne, som mi anses for pdkrevd av hensyn til landets sikkerhet nr lagmannsretten har lagt en annen forstielse til grunn.
og framtid.» Forslaget ma anses vedtatt av $tort1nget. o Hva forbrytelsen mot de i tiltalebeslutningen II og I11 omhandlede
, . Jegmener etter dette at Kongen fra 9 april 1940 har hatt adgang il g0, 14 angar, bemerkes det at domfelte anser det & bero pa feilaktig
& treffe de av krigen og krigsforholdene betingede tiltak for & verge Jovanvendelse nar det ikke anses befriende at han ved de cmhandlede
landets frihet og selvstendighet og for evrig p& enhver méate & verne mishandlinger har handlet etter befaling av sine overor dnede.»
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8 oktober 1941 skjerper straffene for enkelte tidligere straffbare hand-
linger, nemlig forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet og mot
Norges statsforfatning og statsoverhoved. Anordningen er tillagt virk-
ning fra utferdigelsen, men den kunne etter forholdene i det okkuperte
Norge forst gjenromferes pi norsk omrade etterat okkupasjonen var
opphort. Suverenitetsforholdet undergikk ingen endring i rettslig hen-
seende ved den midlertidige tyske okkupasjon og nordmenns troskapsplikt
mot eget land besto fremdeles. Ingen folkerettsregel var etter min me-
et sddant faktisk forhold som det det her er tale om. Jeg skal videreft ning til hinder for at de lovlige norske myndigheter gav strafferettslige
nevne at jeg ikke finner det nedvendig & ta standpunkt til om den om-§& regler av det nevnte innhold bindende for norske borgere i det okkuperte
stendighet i og for seg at domfelte tok stilling i statspolitiet, er tilstrek-8: omride allerede fra utferdigelsen.
kelig til at straffelovens § 86 far anvendelse. Etter det som lagmanns NAr anken videre gar nt pa at anordningen av 3 oktober 1941 ikke
retten har fastslatt som bevist om den mate hvorpa domfelte har opp-J er blitt kunngjort pa beherig mate, kan jeg heller ikke finne at denne
tradt i sin stilling i statspolitiet, finner jeg det nemlig under enhver}8f ankegrunn forer fram. Jeg tiltrer for s vidt i det vesentlige det som er
omstendighet utvilsomt at hans forhold er straffbart etter § 86. sagt i lagmannsrettens domsgrunner, idet jeg dog finner det unedvendig
Hva straffspoersmalet angir, anferes det i ankeerklzringen & uttale noe om hvordan forholdet vil vere & bedemme nar en lov setter
Domfelte hevder at dedsstraff ikke kan anvendes. Dgdsstraff ertft strafl for et tidligere straff-fritt forhold.
innfert ved provisorisk anordning av 3. oktober 1941 og lov.av 6. julifk Med hensyn til selve utmélingen av straffen er jeg liksom lagmanns-
1945. Den sistnevnte lov kan ikke komme til anvendelse; jfr. straffe-J& retten kommet til det resuitat at dedsstraff ma anvendes. Jeg finner
lovens § 3, 2. ledd. Den provisoriske anordning av 3. oktober 1941 kanf: med lagmannseretten at det i dette tilfelle er nedvendig 4 idemme lovens
ikke anvendes pa domfeltes forhold. Kongen antas & savne hjemmel if: strengeste straff, og jeg tiltrer hva lagmannsretten har uttalt herom.
Grunnlovens § 17 til & innfere dedsstraff ved provisorisk anordning ellerfz Jeg kommer siledes til det resultat at anken mé& forkastes. Jeg
i henhold til stortingsvedtaket pa Elverum, eller ved regler hentet frajf stemmer for at Hoyesterett avsier kjennelse med siddan
?edsbetraktninger. Dertil kommer at loven ikke er bekjentgjort — iall [ Slutning:
all ikke i Norge — hvilket ma antas 4 fa virkning for dens anvendelse i{ . i ) N
Y det foreliggende tilfelle. Endelig antas Kongen ikke & kunne utove r Anken forkasles. Salaret lil forsrareren. hoyesterettsuadvokat C. A.
lovgivningsvirksomhet vedkommende det okkuperte omrade si lenge ik m’ fastsetles til §00 — fire hundre — kroner.
okkupasjonen bestod. - Dommer Allen: Med hensyn til anken over saksbehandlingen er jeg
Selv om imidlertid den provisoriske anordning antas 4 vaere anven-[E¢ § det vesentlige og resultatet enig med ferstvoterende. Det samme
delig, hevder domfelte at dedsstraff ikke ber idemmes. Retten kan ved[§ gjelder anken over lovanvendelsen, unntagen for s& vidt angar tiltalens
straffutmalingen ikke ses & ha tatt hensyn til straffelovens § 3, 2. ledd. & post 12 og b.
§ 42 og §§ 57 og 58, hvilke etter domfeltes mening ma lede til en mildere § Mens medvirkning er tatt med i de andre paragrafer i kap. 8, og
bedemmelse. Han hevdeér ogsa at det foreligger formildende omsten-§& liksd i § 98 om angrep pa statsforfatningen, er det ikke gjort i § 86.
digheter. Han har saledes ansett seg & vaere bundetav ordre til 4 handlelf Etter lovens system ligger da medvirkning utenfor paragrafens omréade.
som skjedd. Han henviser til at den fortolkning av straffeloven som erJ§ Dette er ogsA antatt i Kjerschows kommentar og Skeies Strafferett II,
lagt til grunn under enhver omstendighet ma anses sa tvilsom at lovensJ§ side 545, og det er forutsatt i lovens § 87 nr. 3, som setter en serskilt
heyeste straff ikke ber kommie til anvendelse. Det henvises ogsa til at} lavere straff for medvirkning, bl. a. til visse grovere forbrytelser mot
ingen av de ofre som tiltalte har behandiet er avgatt ved daden, og at}§ § 86, nemlig de som faller inn under den militere straffelovs § 81, jfr. § 9.
den etter domfeltes mening bare i ett tilfelle har medfert varig mén forJk T straff etter § 86 kreves at man selv har baret vipen mot Norge eller
vedkommende. J at man selv pA annen mate har ytet fienden bistand i rad eller dad.

Med hensyn til spersmalet om Kongen har hatt konstitusjonellJf Det vil igjen si at man i ord eller gjerning, altsa ved en positiv virksom-
adgang til 4 innfare dedsstraff saledes som skjedd ved provisorisk an-J§ het, harskaffet den fiendtlige krigsmakt eller den fiendtlige stat en paviselig
ordning av 3 oktober 1941, henviser jeg til det jeg tidligere har nevnt omj§ fordel. Om denne fordel er av direkte militzr eller annen art, er uten
Kongens anordningsmyndighet i sin alminnelighet. At grensene forJf betydning, nir den er egnet til & styrke fiendens eller svekke Norges
denne myndighet er overskredet ved anordningen av 3 oktober 1941, stilling under krigen. At virksomheten ma vere rettsstridig, er en selv-
kan jeg ikke finne. Jeg tiltrer for si vidt hva lagmannsretten har uttalt. | {elge.

Nér det i ankeerkl®ringen ogsa her er hevdet at Kongen ikke hadde§ ° Spersmilet blir da om de positive handlinger som omhandles
adgang til & uteve lovgivningsvirksomhet vedkommende det okkuperte § tiltalens post I under a og b som lagmannsretten har ansett bevist,-
omrade si lenge okkupasjonen bestod, skal jeg i tilknytning til det jeg kan anses som selvstendige forbrytelser mot straffelovens § 86. Hand
tidligere har uttalt om denne ankegrunn bemerke: Anordningen av

Jeg finner for disse ankegrunners vedkommende & kunne henvise til§
lagmannsrettens domsgrunner, som jeg i det vesentlige tiltrer. Hva§
spesielt angar spersmalet om domfeltes innmeldelse i Nasjonal Samling 8
i 1940 og hans senere medlemskap i N. S. rammes av bestemmelsen ij§
straffelovens § 86, har forsvareren under prosedyren for Hoyesterett}
bl. a. henvist til at medvirkning ikke er nevnt i denne paragraf. Jeg kan}
imidlertid ikke finne at dette kan tillegges betydning, da gjerningsinn
holdet i § 86 er siledes beskrevet at det etter min oppfatning omfatte
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. n}ai 1941,. og.at han som felge av medlemskapet tradte inn i partiets
hirdorganisasjon og deltok i noen hirdmeter.

«kamporganisasjon», men om dens stilling og oppgave pd den tid det

fienden, men de nevnte handlinger av tiltalte har ikke hatt annen folge

har en s fjern og indirekte sammenheng med ledernes forsatte forbry-

adgang til & nedsette straffen fordi de har veart av liten betydning. Hvis

— som det senere ble gjort ved provisorisk anordning av 22 januar 1942
— 3 utfef‘dige en serskilt straffebestemmelse for 4 opprettholde med-
lemskap i partiet og for & melde seg inn eller seke opptagelse i partiet

» eller dets underorganisasjoner. Jeg méa etter dette stemme for at til-
talte frifinnes for tiltalen etter post 1 a og b.

Med hensyn til straffutmalingen har jeg ikke funnet & kunne
slutte meg til forstvoterende. De handlinger av tiltalte som rammes av
straﬁ(_zlovens § 86 har, bortsett fra at han som middel har brukt mis-
handling av personer som skulle avheres, ikke vart si graverende at de

iom til enhver tid kunne ha hindret mishandlingene, finner jeg ikke &
u;me ster}xme for en heyere straff enn tidsbegrenset fengsel. Jeg antar
?t engsel i 20 4r kunne vare passende. Dedsstraffen ber veere forbeholdt
orbrytelser som er enda: grovere enn de som tiltalte har begatt.
) I henhold til det' jeg na har sagt stemmer jeg for at Hoyesterett
szsxefr d(:im hvorved tiltalte frifinnes for tiltalens post 1 a og b og straf-
en for de ovrige forbrytelser som han er demt for i la
fastsettes til fengsel i 20 &r. ! fagmanasretten
; Dommer Fougner: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med
grstvoterende, dog med folgende endringer eller forbehold: Hva angir

Samling og betalte en rimeligvis ubetydelig medlemskontingent inntil domfeltes innmeldelse i Nasjonél Samling er jeg enig med herr dommer

Alten i at denne handling ikke rammes av straffelovens § 86, og at dom-
% felte derfor blir & frifinne for tiltalen etter post Ia. Jeg henholder meg for
B sk vidt i det vesentlige til dommer Altens begrunnelse. Motsatt denne

B voterende mener jeg derimot at domfeltes inntreden i den sakalte hird

her gjelder, er i i salohi i
&) er intet opplyst i dommen. I subjektiv henseende har lag-§§ gor inn under bestemmelsene i straffelovens § 86. Jeg legger for si vidt til

mannsretten ansett det bevist i . : L . .
evist at tiltalte var seg bevisst at han ved 4§ grynn at hirden var og framtradte som en Nasjonal Samling tilstuttet

melde seg inn i Nasjonal Samling fremmet Tysklands krigsinteresse, kamporganisasjon, og at medlemskap i hirden derfor p4 annén méate enn

medlemskapi Nasjonal Samling pekte mot en aktiv opptreden fra med-

C ' ; Om deltagelse i andre ¥
partimeter, sier retten intet. Hirden betegner lagmannsretten som en

m. a. 0. at han }.1ar handlet forsettlig. Der er imidlertid objektivt sett enjy
vesentlig forskjell mellom den direkte understottelse av fienden som f&

lederne og andre medlemmer av partiet kan ha gjort seg skyldig i, og de ¢ lemmenes side i Nasjonal Samlings interesse.

handlinger som omhandles i denne del av tiltalen. Partiorganisasjonen .. hermed som forstvoterende for fellelse etter tiltalens post 1 b.

som helhet var uten tvil en sterk stotte for ledernes samarbeid med

en medvirkning til forrederiforbrytelser som allerede var utfert, og de

terske virksomhet at det etter min mening ikke ville veere rimelig 4§
regne dem som medvirkning. Enda mindre kan jeg finne det riktig &
betrakte handlingene som selvstendige forbrytelser mot § 86, selv om
straffelovens § 58 og den senere landssviksanordning i sa fall ville &pne §

k .
an fore til anvendelse av lovens strengeste straff. De utforte mis-i pom lang tid iherdig drevne landsforreederske virksomhet, har foretatt

handlinger har vart gr i i E

noens dgd og de or o eol:’:n(;gr?ilggfri ?Z%X;I::én?;l;gf :;:;’gﬁg&?}g .;_' en rekke opprerende mishandlinger av landsmenn med sikte pa i fiendens
_Heller ikke mishandlingene kan derfor i og for seg medfere dedsstraff, §
idet forholdet i‘kke rammes av den provisoriske anordning av 22 januar
%9142. Under disse omsteqdjghetgr og nar jeg videre tar/i betraktning til- §
altes ungdom, hans omgivelser i tjenesten og at han/'som konstabel og i

sékalt etterforsker har vart et underordnet redskap for politiets ledelse, §

P
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Jeg stemmer i samsvar

Hva angir straffutmalingen er jeg enig med ferstvoterende i at

Reldar Haaland ma bli & idemme dedsstraff og tiltrer ogsa, for s& vidt i
enn at partiet har fatt et enkelt - . vesentlige forstvoterendes begrunnelse.

enkelt nytt medlem. De kan ikke inneholde B gorjake anordninger har i en rekke punkter — ut fra de krav som den
ekstraordin®re situasjon har stillet — skjerpet var lovgivnings straffe-
bestemmelser. Og herunder er man ogsa gatt til det, iallfall under en viss
% synsvinkel sett, mer vidtrekkende skritt & gi dedsstraffen en langt videre

® anvendelse enn denne straff hadde under fredslovgivningen. Meget

Jeg legger til: De provi-

vektige hensyn har apenbart ogsa talt for & innfare dedsstraff over

k- et videre felt: Og anordningene gir sikkert ikke herved utenfor hva der
5 ; et . s ! r med den alminnelige rettsfolelse i vart land. Dette finner jeg pa
sddanne handlinger gikk inn under § 86, ville det ogsa ha veart overfladig & :t::;:::n;:em,\:e f;,ckr(,?tﬂg ved den hf)ldning Stortinget har iergtaptt
B% like overfor anordningenes dodsstrafbestemmelser, jfr. loven av 6 juli
“d. A. Jeg anver det under disse forhold gitt at bestemmelsene er retts-
; gyMlige. Og lovgiveme har Apenbart ment, ikke bare at bestemmelsen
om dedmstrafl skulle fi sin plass i anordningene til skrekk og advarsel
2 for landssvikere, men ogsd at domstolene ville veere pliktmessig henvist til

anvende dsdsstraff ved serlig graverende tilfelle av landssvik. Men
er dette A, synes det meg i den foreliggende sak, etter arten og omfanget

" av domfeltes forghelser, ikke godt & kunne bli plass for dom pé annen

eller mildere straff. Jeg har da serlig for eye at domfelte under sin gjen-

interesse A innfange og uskadeliggiore norske borgere i deres patriotiske

. virksomhet.

Dommer Stang: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med forst

' voterende.

Dommerne Grelle, Klestad, Evensen og Schijelderup: Likesa.

Dommer Larssen: Som dommer Fougner, hvis anforsler om straff-
utmalingen helt dekker min oppfatning av dette sparsmal.

Dommer Hanssen: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med

| annen voterende dommer Alten.

Kst. justitiarius Bonnevie: Jeg er i det vesentlige og resultatet
enig med ferstvoterende.

Lagmanngrellens kjennelse av 12 juli 1945 (lagmann Solem, lagdommerne
Kruse-Jensen og Helgesen med 4 domsmenn):

Forsvareren har grunnet sin pastand om at saken skal avvises med at
rettergangsordningen av 16 februar 1945 ligger utenfor den ramme som

-

i
N N

o e e A
i




PRI Lok T i et

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie —— L. . T G

20

} ‘yngste av 13 sosken. Han er vokset opp i trange kar, idet faren lenge var Jam
B | bena og saledes arbeidsufer. Tiltalte har gjennomgitt folkeskolen og en
f bandelsskole. En tid har han arbeidet p4 en fabrikk og fikk her en skade
i som gjorde at han fikk en erstatning av Rikstrygdeverket. Sammen med en
B bror Apnet han s en tobakksforretning i Stavanger, som imidlertid bare ga
tilla okkupasjonsmakten. [k et diriig levebred. Fer 1940 hadde han omgang med en familie som var
) Etter rettens oppfatning m4 en seke h [t interessert {N. S, menhan meldte seg ikke inn i partiet fer 6 desember 1940.
' ningsvirksomhet under okkupasjonstiden i djemmele'n for. Kongens lovgiv-Bf Han glorde det etter eget sigende fordi han mente pa denne méten & vareta
Det var faktisk umulig for det normae | ! den nodssituasjon som da foreld. ¥ norske Interesser overfor tyskerne. Som folge av medlemskap i N. S. ble han
tre sammen og p4 fritt grunnlag fatt e (’l‘(;g.»’lvnmgsorgan -— Stortinget — § f,_iv ogsh medlem av hirden og var noen ganger pa hirdmeoter. Etter eget sigende
Det sikalte «Elverumsvedtaks emg; e;fervedt&k. . £ golte han seg ikke vel innen N. S, som han karakteriserte som det mest
konstatering fra Stortingets side av at en sliek :z;t;?:u:;:;ngltsi?)r:;n d:: : " e o T O et & Nar han tikeve!

E g ti i det fordi han trodde at han
9 april 1940, og matt . g ! juni 1841 meldte seg til Den norske legion, var
g e formodes & vare en tid. Under disse omstendigheter J€ ‘ga kunne fa leilighet til A kjempe i Finnland. Han mente & styrke Norges

har Kongen stottet e, N ;
Grunnl g seg til den lovgivningsmyndighet som han har etter [ (nteresser overfor Tyskland ved & vare med i legionen som kjempet pa tys-
unnlovens § 17, men p4 grunn av forholdene har han vert tvunget til & g4 5

ut over den grense som § 17 har satt for den . E lernes side pA Ostfronten.
. normale utevin, i A lrion s
soriske lovgivningsmyndighet. ing av den provi-§ 1 legionen var han sjifor pa forskjeltige avsnitt av Ostfronten, men ikke

A i han helt
Det matt : £ 1 Finniand. Selv karakteriserer han legionen som svindel, og det var _
et skjenn hvo: ;:,,l;detr}::},:ksu?;rdm&re forhold som forela veere avhengig avl# kiar over, sier han, da han var ferdig med sin tjeneste.

g gen i hvert enkelt tilfelle kunne og burde g&. Ved ks Tiltalte mener selv-at han var ferdig med N. S. da han sluttet & be-

vurderingen ma en bl. a. %
‘ yurd f-m en bl a h?gge vekt p4 hvordan forhotdene matte formodes { ¢ale kontingent fra mai 1841. Retten antar st sammenhengen med det er
. ille utvikle seg p4 det tidspunkt da hvert enkelt lovvedtak ble gitt.

£ at han ikke ble krevd for kontingent etter at han gikk inn i legionen. Noen
Retten kan ikke finne at grensen for denne Kongens ekstraordinzere B

{ har ikke pd noen mate brutt med partiet.
' lovgivningsvirksomhet - : utmelding har han ikke foretatt og
5 het er overskredet ved rettergangsanordningen av 169 Man var saledes etter at han kom tilbake frasin krigstjeneste i mai 1943, med i

februar 1945. Det i . e
lede retter matte framstille seg som nodvendig & ha ferdige forenk- §% ot privat selakap av hird- og leglonkamerater i Stavanger, der Sverre Riisnes,
R gangsregler for at det omfattende rettsoppgjer kunne bli satt | §

s s . som dengang var «justisministers, ogsd var innbudt. Rilsnes overtalte ham
gangl:::::: t‘ir:(:eirfiﬁre;nig:;eo:t brntrzg:s til avsiutning s& snart som mutig. % “da U] A gA Inn | statspolitiet. Her begynte han 9 juni 1943, men gikk etter
' som stridende mot Folkeretten eDetgangsanordm.ngen kan settes til side .',pr mineders arbeld over til det tyske sikkerhetspoliti (Gestapo), der han
' norske myndigheter m4 beye se, .for en fr- nemlig sikker morsk rett at de i ¢ tienestgjorde 1 avdeling IV som hadde med undersokelise av den hemmelige
f. eks, om den strider mot ef ir&ktet 0]; stelv om den er folkerettsstridig, ¢ morske pressevirksomhet. Han tjenestgjorde her til han ble fengslet etter
lovforskrift, enten den har form av lo: -u otte mé glelde enhver materien it kapitulasjonen. Den 11 november 1944 giftet han.seg med en norsk pike

. anordningen var folkerettsstridig, mat :; ;: :’;‘;’r‘:;’r‘“fz : Selv om rettergangs- lf som ogsk var ansatt { Gestapo. Som grunn til at han gikk inn i statspolitiet
g men etfer rettens mening er den ikke fOIRerettsstridig,ges av myndigfletene, | oppgir han at han mitte ha noe 4 leve av, da hans tobakksforretning var gatt
Ganske visst har okkupasjonsmakten etter Haag-reglene —landkrigs-

inn, Lennen var kr. 400 méneden. Han sier at han ble beordret til Gestapo
reglementet art. 43 — en viss lovgivningsmyndighet over det besatte om-

mot sin vilje.
; Det er saledes pa det rene at tiltalte har meldt seg inn i N. S. etter 9
rdde, men si le.nge landets lovlige myndighet fra sitt sete utenfor det besatte
omrade ikke gjor lovvedtak som kommer inn pa det lovgivningsfelt som er

2 april 1940 og tillike har veert medlem av hirden, at han har meldt seg til Den
3 norske legion og veert med i krigen pd Tysklands side pa forskjellige avsnitt

gﬂlagt Okkuxfaslonsmakten’ kan det ikke oppsti noen konkurranse mellom o e St tenest . ot

e to myndigheters virksombhet. Rettergangsanordningen kunne faktisk

av Ostfronten og at han har gjort tjeneste bade i det norske statspoliti og i
ferst tre i virk het X det tyshe sikkerhetspoliti (Gestapo).
blikk fait ol:kui,(;:ois;tti: at okkupasjonen var opphert, og i samme aye- Retten mener at innmeldelse og medlemskap i N. S. etter 8. april 1940
iallfall ikke noe konkur:ere:iselzvgﬁv?éngsmynd’ghet bort, s her foreligger maA karakteriseres som bistand til fienden i rad og dad. I den forbindelse er
orhold, . . . . . .
Kjennelsen er enstemmig. . det tilstrekkelig & nevne folgende notoriske kjennsgjerninger: I sin tale i
Slutning: Saken fremmes.

" yadioen den 9 april 1940 erklerte Quisling seg som statsminister uten hensyn

' til at Kongen, Regjeringen og Stortinget satt samlet p4 Elverum. Quisling

- tilbakekalte ogsi i radioen den mobiliseringsordre som Regjeringen hadde

utstedt for 4 samle landets stridskrefter til kamp mot fienden. Quisling opp-

tridte i egenskap av forer for N. S. som etter det han sa, var det eneste parti

E  som hadde rett til A ta makten. Det var som ferer av N. S. han opptradte og
v

Av lagmannsrettens dom av 16 julé 194
e 2 45 (lagmann Solem, lagdommerne
Kruse-Jensen og Helgesen med 4 domsmenn): £

-— — — Om tjltaltes personlige forhold er det opplyst at han er den
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la vansker i veien for de lovlige myndigheters kamp mot fienden. Terbovens '

tale 25 september 1940 da han innsatte de kommisarisite statsrader tilkjen-
negir at han hadde opplest alle andre politiske partier og at N, S. var det
eneste politiske parti som flenden kunne samarbeide med.

Etter rettens oppfatning viser dette tydelig at N. S. fra & veere et almin-
nelig politisk parti gikk over til 4 bli en organisasjon som stettet flenden og
samarbeidet med ham for at han skulle vinne krigen. Dette matte veare tyde-
lig for enhver. Den som mejdte seg inn i N. 8., maitte forst4 at N. 8. var til

hjelp for tyskernes krigsforsel, og at hver enkeits medlemskap her var av
betydning.

Det er ikke bare hjelp til de rent militsere operasjoner som ramimes av ;
straffelovens § 86, men enhver hjelp som styrker fiendens eller svelker &

landets stridsevne. Hjelpen kan saledes ytes ekonomisk, ved propaganda-
for flenden og serlig ved 4 svekke motstandsevnen i landet.

Den hjelp som N. S. og de enkelte medlemmer sdledes har ytet tyskerne
ble gitt under en krig som Norge deltok i.

Fra de krigerske operasjoner tok til, var Norge i krig med Tyskland.
Den omstendighet at landtroppene etterhvert matte kapitulere og hele
landomradet ble okkupert avsluttet ikke krigen som ble fortsatt av Kongen
og Regjeringen fra dens sete i London. Dette var alminnelig kjent.

Retten anser det bevist at tiltalte ved 4 melde seg inn i N. 8. var seg be-
visst at han fremmet Tysklands krigsinteresse og det m4 s meget mer gjelde

hans deltagelse i den norske legion som kjempet p4 Ostfronten pa Tysklands B

side. Uten hensyn til om han kjempet for den eng eller andre av Tysklands
fronter, ytet han hjelp til 4 fremme Tysklands samlede krigsmal som ogsi
omfattet endelig beseiring av Norge. Hirden var en kamporganisasjon for
N. 8. i dens arbeid for nasifisering av landet og derved til fremme av fiendens

krigsinteresse. Medlemskap i den star derfor i samme klasse som alminnelig
medlemskap i N. S.

Dette mener retten tiitalite har forstatt,

Om han har ment ogsa & fremme Norges interesser ved & yte fienden bi- § 3

stand, kan det ikke frita hamfor straffeskyld etter straffelovens § 86.

Tiltalte har ogsa gjort/gjeldende at han har trodd at Norge ikke var i
krig med Tyskland etter at landtroppene hadde overgitt seg. Retten anser
det for sikkert at tiltalte har forstatt at det fremdeles var krig mellom Norge
og Tyskland.

Tiltaltes arbeid i statspolitiet og i Gestapo har vert en direkte hjelp for
4 fremme fiendens krigsmal. Han arbeidet her fortrinsvis med forfolgning
av de norske patrioters hemmelige presse, som var et bade viktig og nedven-
dig middel i motstandsbevegelsen og som det derfor var ayv stor betydning
for tyskerne & fa slatt ned. Retten mener at han fullt ut har forstatt at de
mishandlinger som blir nevnt nedenfor og som han foretok overfor landsmenn
for & presse fram opplysninger, var til gagn for tyskernes Krigsinteresser,
At han gikk inn i statspolitiet og senere i Gestapo under tvang, kan ikke
retten finne godtgjort. .

Retten finner derfor at tiltalte for de forhold som er nevnt i tiltale-
beslutningen under I ma demmes etter straffelovens § 86.

Om de enkelte legemskrenkelser som er nevnt i tiltalebeslutningen under
nr. II og III anser retten felgende bevist:

I1. a og b. Trygve Lundgreen ble arrestert av statspolitibetjent Stian

[ Beck og tiitalt den 23 september 1943 og brakt til Kronprinsens gate 10 i
: Oslo. Forheret varte et par timer og da Lundgreen ikke ga tilfredsstillende
g Svar, begynte Haaland 4 sld ham med flate hiAnden. Lundgreen ble ille til-
redt, han bledde fra nese, ore og munn, eynene ble opphovnet og han fikk
] sprekk pA trommehinden. Ved samme leilighet trampet tiltalte med helen
pd Lundgreens fotter med den folge at neglene ble skadd. Lundgreen ble
senere lexlatt, men atter arrestert natt til 2 februar 1944, og tatt under be-
handling av tiltalte som sa at han ikke skulle slippe sa billig som sist. Da
tiltaite heller ikke denne gang fikk de opplysninger han ensket, slo han Lund-
green { ansiktet og slo ham ned i gulvet si han skadet den ene skulder. Mens
ban A overende prylte tiltalte los pA ham med en tamp over sete, hofte og
rygyen og sparket til ham pa leggene. Lundgreen var helt bli over sete og
den sne hofte og fikk blod i urinen. Liksom en finger var brukket — alt som
falge av behandlingen fra tiltaltes side. ‘ '
¢. Rudolf Sandberg ble arrestert 3 februar 1944 og avhert pa Victoria
B Terrasse. Det sA ut som han skulle slippe fra. det, menetter forslag av tiltalte
ble han konfrontert med noen andre fanger — og derved fant polit‘iet et
spor. Sandberg ble brakt ned i en celle og her fikk han stadig besek av tlltz.llte
som kom ned og foreholdt ham nye opplysninger han sa han hadde fatt.
Da Sandberg ikke ville innromme noe, slo tiltalte los pA ham med hendene og
sparket ham under knarne, s& Sandberg falt over ende. Dette gjentok seg
r.
ﬂ.n;.m\":d samme leflighet var Arne Ingolf Hagen arrestert og ble tatt
. under behandling av tiltalte som slo 108 pA ham ferst med et tau og deretter
med noen kassebrord. Hagen besvimte til slutt. Da han kom til bevissthet,

:% bie palsen tatt og Haaland gikk los pA ham pany til tross for at den annen

" politimannen tilrddet A holde opp. .
voe’ @ OF & Quunar Martiniua Hansen satt 5 august 1944 arrestert i Moller-

:.m 19 og ble her behandlet av tiltalte. Hansen var lenket pA hendene som
‘war tredd over knmerne og skrudd fast. I denne stilling ble han tampet med
¥ gummikslle til han besvimte. Han ble kalt til bevissthet med kaldt vann,

hvoretter tiltalte og hans kollega Borgen gikk pd ham pany.
To mAneder senere ble Hansen pAny behandiet av tiltalte og Borgen som

E ferst slo ham med en laerpisk, deretter satte de skruetvinger pad bena hans og

akrudde til.
g€ og h. Berlinius Hansen ble 5 august 1944 av tiltalte behandlet pd
. om lag samme maten som Gunnar Hansen som tiltalte samme dag hadde
under behandling. Folgen var at han fikk slatt ut en tann, fikk nyresprekk
og var bla over kroppen i mange uker etterpd. Den 8—9 februar var Hansen
under ny behandling pA Victoria Terrasse hvor tiltalte gikk lgs p4 ham med
en totenschifiger — mens han 14 over en stol.

i. Qleer Johansen ble arrestert og satt inn i Mellergaten 19. Tiltalte
hentet ham 29 mars 1945 for 4 kjere ham til Victoria Terrasse. Alt i bilen
alo tiltalte til ham i ansiktet. Da de kom fram, ble det satt p4 Johansen noen
hAndjern som er slik at de skrur seg til av seg selv. Johansen er enni folelses-
{es { den ene hinden av behandlingen med handjernene. Det var en tyske‘r

¢ ti} stede som ville lesne pa jernene, men det nektet tiltalte, Tiltalte slo sa til
ham, sA trommehinden ble sprengt.
! Johansen ble deretter brakt opp i et bad hvor tiltalte ferst lot sitt vann,

= som han med en kost skvettet i ansiktet pA Johansen. Karret ble deretter




[P

s T TR T

24

tappet fullt med kaldt vann. Etter at Johansen hadde kledd av seg, ble det
p{my satt hdndjern p4 ham. Johansen ble s4 truet opp 1 karet og trykket ned
Tiltalte og en annen satte skrutvinge pa det ene benet og skrudde hardt til.
Deretter ble bena hans bundet sammen og han ble dukket opp og ned——.
i alt fem ganger. Dessuten ble han prylt med et kosteskaft over ryggen
og setet.

Johansen var bl4 i flere uker etterpd og kunne ikke ligge pa ryggen, to

_ tenner lesnet og hovednerven pa venstre leggben er sterkt skadet si det er
gps:att lammelse. Det er usikkert om han noen gang kan f4 full ferlighet i
net.

For de legemskrenkelser som er nevnt ovenfor unntatt forholdet overfor
Sandberg, vil tiltalte bli & demme etter straffelovens § 229, idet han har
skadet en annen p4 legeme eller helbred. Legemskrenkelsen mot Sandberg
antar retten ma ses som vold mot person og bedemmes etter straffelovens
§ 228. De tilfeller da tiltalte har brukt skrutvinge — paA Gunnar Hansen og
Gloer Johansen — méa pademmes etter § 232 da de forsettlig er utfort pa en
s@rlig smertevoldende mate. .

IIL. a. Prosektor Bjarne Eker ble arrestert 4 februar 1944 og behandlet
av tiltalte. Eker hadde hindjern pi, han ble slengt i gulvet og slatt med
tamp over lar og sete,

b. Gunnar Rustad var flere ganger til forher pA Victoria Terrasse f
februar 1944 og ble slatt av Haaland over erene, han ble lugget, liksom Haa-
land trykket pd nerveknutene bak srene.

(‘:. Froken Marchje Kullmann ble avhert av tiltalte den 23 august 1944
p2 Victoria Terrasse. Hun ble stilt opp mot veggen og slatt med en lerpisk.
Deretter ble hun lagt over en stol og pisket pa setet. Da hun falt overende
ble hun pany lagt over stolen og pisket videre. ’

Ved disse handlinger har tiltalte avet vold mot person og vil bli straffet
etter straffelovens § 228, '

'Tiltalte har til sin unnskyldning anfert at han har handlet etter befaling
av s.me overordnede. Selv om det forholder seg slik, kunne det ikke virke
befriende. En ordre til 4 foreta Apenbart rettsstridige handlinger, skal ikke
felges. M?n tiltalte har ikke fatt noen direkte ordre; ogrom det fra over-
ordnf:des side er tilkjennegitt tiltalte at det i-enkelte tilfelle kunne vere
hensiktsmessig & bruke mishandling, kan retten ikke etter det som forelfgger
ﬂx.me at det er dette som har beveget tiitalte til & g& fram som han har gjort.
Tiltaltes virksomhet fra han kom inn i polititjenesten viser en stadig ekende
tilbeyelighet til 4 eve vold og mishandling overfor de landsmenn han fikk
til behandling uten hensyn til om det var mann eller kvinne. Han tok til
med dette alt da han var i det norske statspoliti og fortsatte i sket grad i
Gestapo. Han har ikke i hvert enkelt tiifelle fatt-noen befaling og hans iver
har stundom vert s4 stor at hans tyske kolleger har sgkt & legge en demper
pf&. ham. Et eksempel p4 tiltaltes hemningsiese brutalitet ga et av forsvars-
vitnene, advokat Sjaastad, som var brakt inn p& Victoria Terrasse til forher.
?Ian satt med bundne hender, da tiitalte kom bort og uten videre slo til ham
i ansiktet,

Riksadvokaten har nedlagt pastand om dedsstraff med hjemmel i den
provisoriske anordning av 3 oktober 1941, jfr. lov av 6 juli 1945. Forsvareren
ht.a.r framsatt forskjellige innsigelser mot at dedsstraff kan anvendes. Han
gjor gjeldende at anordningen av 1941 er i strid med Grunnlovens § 17 og

{ikke hjemlet i Elverumsvedtaket, og dessuten at Kongen ikke har hatt
: lovgivningsmyndighet over det okkuperte omrade.
) Retten kan vise til den kjennelse som er gitt 12 ds. Det er alt der tatt
" stilling ti] de innsigelser forsvareren har framsatt. Retten skal til supplering
' av kjennelsen bemerke at den finner at det av generalpreventive hensyn og
" for & fremme et rettsoppgjer pa lovlig grunnlag uten lynsj var nedvendig at
Kongen pa& det tidspunkt innfsrte dedsstraff for de groveste forbrytelser
" som landssvikerne foretok. Hensynet til okkupasjonsmaktens lovgivnings-
" myndighet kunne heller ikke hindre Kongen i & skjerpe straffene for for-
rederihandlinger. Okkupasjonsmakten har intet berettiget krav pa at bor-
gerne i det okkuperte omrade skal forrade sitt land til okkupantens fordel.
Over straffene for forrederihandlinger ma derfor den lovlige myndighet ha
-#rf rAdighet ogsa innenfor det okkuperte omrade.
b Forsvareren har ogsa hevdet at anordningen ikke er kunngjort slik som
bestemt i lov av 1 april 1876.
I den anledning bemerker retten:
s Det er sikker rettspraksis at en lov kan tre i kraft og anvendes uten kunn-
gjering i samsvar med loven av 1876. Dette gjelder ogsid om loven setter
" straff for et tidligere straff-fritt'forhold. For si vidt er det tilstrekkelig &
henvise til hoyesterettsdom i’ Rt. 1937 side 42. Den bestemmelse det her

_ glelder, er for evrig kunngjort p4 den maten og i den utstrekning som det,

hensett til forholdene, var mulig. Den er meddelt i radio og illegale aviser,
liksom den er inntatt i Norsk Lovtidende som utkom i London. Denne form
_for kunngjering ma etter rettens oppfatning, alle forhold tatt i betraktning,

anses som tilstrekkelig.

s Endelig finner retten 4 burde bemerke at en person, der som tiitalte

¢ under krigsforhold innlater seg pa handlinger av den art det her gjelder,

" landsforraderi i forbindelse med torturering av landsmenn, mi vare for-

'+ heredt pa at straffen herfor skjerpes, saledes at det ogsa blir adgang til &
anvende dedsstraff.

Ved utmalingen av straffen tar retten hensyn til at tiltalte har ytet
~ fienden bistand, ikke bare som mediem av N. 8., hird og Den norske legion,
" men ogs4 i det norske statspoliti og seerlig i det tyske Gestapo. Hans arbeid
 gikk ut p4 & sla ned den hemmelige presse. Tiltalte forsto sikkert den be-

tydning denne hadde for den norske motstand mot tyskerne. Opprulling
- av disse afferer forte regelmessig til tallrike arrestasjoner med langvarige
tengselsopphold for hans {andsmenn. Det er videre tatt hensyn til den iver
_ tiltalte har vist i sin landsskadelige virksomhet, hvor han stundom har over-
. ghtt sine tyske kolleger.
Det ma ogsa tas hensyn til at de grusomheter tiltalte har avd mot sine
landsmenn til dels har vert av alvorlig og meget smertevoldende art — det
: gjelder seerlig Gloer Johansen —. Alt ialt girdefaktiske opplysninger om til-
- talte et bilde av en karakter som i sin maktbrynde innenfor det omrade han
fikk virke uten hemninger, har sett sin glede i & ove grusomheter mot sine
> landsmenn.
; Til tross for tiltaltes na uttalte forakt overfor N. S., kan ikke retten pa
" noe punkt finne ideellie grunner som har diktert hans handlinger. Han gikk
“ inn i statspolitiet av hensyn til lennen, og det er godtgjort at han har
fatt sin del av det bytte som politiet ulovlig tilvendte seg nar de

" arresterte folk.
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Tiltalte har forklart at han i den senere tid stundom styrket seg med
brennevin, men det synes ikke & ha skjedd i noen sterk grad.

Som formildende omstendighet er det anfort at tiltalte ved et par an-
ledninger har hjulpet personer ut fra fengsel. Retten finner ikke at dette
kan tillegges noen vekt av betydning.

Néar dedsstraff er innfort i norsk lovgivning av hensyn til oppgjeret med
landssvikerne, finner retten at den ma brukes i dette tilfelle, da tiltalte bade
har utevd en heyst landsskadelig virksomhet i sin hjelp til fienden, og har
gjort dette pa en si grusom og brutal mate overfor landsmenn. De handlinger
som tiitalte har foretatt for 3 oktober 1941 ville ikke betinget dedsstraff.
Det er hans virksombhet i politiet, og s®rlig i det tyske, som er av s& alvorlig
art at lovens strengeste straff ma anvendes. Det er derfor for forbrytelser
mot strl.s § 86 sett i sammenheng med torturhandlingene, at han demmes til
deden. Da det her foreligger flere forbrytelser mot strl.s §§ 86, 228 og 229,
jfr. 232, blir dedsstraffen i analogi med § 62 4 anse som en fellesstraft.

Da tiltalte er uformuende, blir saksomkostninger ikke ilagt.

Dommen er enstemmig.

En 68 ar gammel generalkonsul har vart medlem av Nasjonal
Samling fra september 1940 og formann i Aker forsyningsnemnd fra
16 februar 1943 tjl kapitulasjonen. I herredsretten demmes han etter
landssvikanordningens § 3, jfr. § 2 nr, 1 a, og §11 til fengsel i 6 maneder,
tap av almen tillit i 10 Ar og en bot pa kr. 75 000, etter § 15 til
4 tale inndragning av kr. 7000 og etter § 25 til erstatning med kr. 80 000.
Hoyesterett forandrer tillitstapet til begrenset rettighetstap etter § 11
nr. 1—4 i 10 4r og etter § 11 nr. 5, 7 og 8 i 5 Ar, men forkaster anken for
ovrig. Retten drefter landssvikanordningens forhold til Grunmlovens § 97.
Manglende kunngjering medferer ikke anordningens uvirksomhet. Medlem-
skap i N.S. forutsettes & vere straffbart etter straffelovens § 86. Inndrag-
ningskravet ansees hjemlet i straffelovens § 36 og retten tar ikke stand punkt
til landssvikanordningens § 15. Erstatningskravet tas ikke under pakjennelse,
jfr. straffeprosesslovens § 448 og § 442. Dissens. Plenumsbehandling.

Dom 27 august 1945 i L. nr. 2/2 h.: Statsadvokat Ragnar Christophersen,
aktor mot Carl Stephanson (forsvarer hoyesterettsadvokat C. A Torstensen).
Erstatningsdirektoratet: Lagmannsrettssakforer R. Karlsrud til prove.

Dommer Klestad: Aker herredsrett-avsa 24 juli i Ar dom med s&dan
domsslutning:

«Generalkonsul Carl Stephanson dgmmes for forbrytelse mot lands-
svikanordningen § 3 jfr. § 2 nr. 1 a til fengsel i 6 maneder, £il tapi 10 ar
av almen tillit overensstemmende med anordningens § 11 og til en bot til
statskassen stor kr. 75 000. I fengselsstraffen fragar for utholdt sikrings-
og varetektsfengsel 70 dager.

Hans inntekt som formann i Aker forsyningsnemnd inndras over-
ensstemmende med landssvikanordningens § 15 til fordel for det offent-
lige med kr. 7000.

Han demmes til innen 2 uker fra forkynnelsen av dommen & betale
Erstatningsdirektoratet erstatning overensstemmende med landssvik-
anordningens § 25 med kr. 80 000.

Han demmes til 4 betale sakens omkostninger til det offentlige med
kr. 150 og til Erstatningsdirektoratet med samme belop.» .
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ie Domfelte erklerte pa stedet at han pdanket dommen pd grunn av
> straffutmalingen og feil ved lovanvendelsen. Om dette inneholder retts-
| boken folgende:

«Anken omfatter dommen i sin helhet, ogsa spersméalet om inndrag-
ning og erstatning. Domfelte henviser m. h. t. begrunnelsen for anken
til de innsigelser hans forsvarer har gjort gjeldende under hovedfor-
handlingen. M. h. t. anken angéende erstatningen pastar han subsidiert
at den erstatning retten har fastsatt blir nedsatt.»

Saksforholdet og tiltaltes personlige forhold framgar av herreds-
rettens domsgrunner.

Under prosedyren for Hgyesterett har forsvareren hevdet at den
provisoriske anordning av 15 desember 1944 ikke er rettsgyldig, fordi
Kongen har overskredet grensene for den ekstraordinzre lovgivnings-
myndighet som han under de herskende forhold hadde. Det ble framhevet

- at anordningens §§ 2 og 3 setter straff for et forhold som tidligere ikke
.. var straffbart og at det ikke kan gjgres ved en provisorisk anordning.
Angaende denne ankegrunn henviser jeg til den samlede Hoyeste-
" retts kjennelse av 9 august i ar i straffesak mot Reidar Haaland og til
- rettens forutgiende beslutning av 6 august. Av grunner som er nevnt
* der, antar jeg at utferdigelsenav de bestemmmelser i landssvikanordningen
som Hpyesterett anvender i denne sak, mé ligge innenfor Kongens
myndighet. Med hensyn til det av forsvareren reiste spersmal angiende
-anordningens §§ 2 og 3 skal jeg bemerke at tiltaltes medlemskap i N. S.
ma antas & vare straffbart ogsi etter var alminnelige straffelov, hvilket
jeg skal komme tilbake til senere.

For herredsretten hevdet tiltalte at anordningen ma settes til side

* avdomstolene da den strider mot folkeretten, som ikke hjemler noen lov-

“.givningsmyndighet for Kongen over det okkuperte omrade. Denne inn-
sigelse, som senere i en annen anvendelse ble forkastet i Hoyesteretts
kjennelse i Haaland-saken, er ikke opprettholdt under prosedyren for
Heyesterett.

Derimot har forsvareren opprettholdt innvendingen om at anord-
ningen ikke er kunngjort, idet han s=®riig har framholdt at den over-
hodet ikke er kommet til offentlighetens kunnskap, samt at den fast-
setter straff for et tidligere straff-fritt forhold. Jeg er enig med herreds-
retten i at innsigelsen ikke forer fram for s vidt angar de straffebestem-
melser som foreligger til behandling i denne sak, og jeg henholder meg til
Heyesteretts avgjorelser i Retstidende 1918, bind 1I s. 287, 1919s. 307,
1937 s. 42 og kjennelsen i Haaland-saken.

Det er visstnok s& at anordningen overhodet ikke er kunngjort, og
at den heller ikke pd annen mate kom til almenhetens kunnskap for en

" tid etter Tysklands kapitulasjon. Jeg kan imidlertid, i betraktning av de
helt ekstraordinzre forhold for lovgivningsmakten, ikke tillegge dette
noen avgjorende betydning for spersmalet om anordningens rettsgyldig-
het. Vi har ingen grunnlovsbestemmelse som gjer en lovs gyldighet av-
hengig av kunngjering eiler annen bekjentgjorelse. I drenes lop er det
gitt en rekke lover som bestemmer at de trer i kraft straks. Dette mi
bety at de far anvendelse p& alle senere handlinger som omfattes av
lovens bestemmelser, uansett om kunngjering eller annen bekjent-

. giorelse har funnet sted p& handlingstiden. Grunnlovens § 97 er etter

Andv.
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