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Av Arnfinn Moland

Norske okkupasjonshisto-
rikarar har i haust hatt ein
varm pust i nakken, dels
frdi kollega Nils Johan
Ringdal, dels fra gamle, og
ikkje fullt s& gamle, inte-
ressentar. Dei siste milber
ofte sine tankar | organet
«Folk og_land», utgitt av
_ein krets gamie NS-med-
lemmer, og har tilsynela-
tande fatt den eine knag-
gen etter den andre &
hengja hatten pa. Det
treng dei, for under armen
er det trangt.

Dette ordskiftet har gatt langs to liner,
den forste har vore kravet om ein re-
visjon av historieskrivinga om okku-
pasjonen, Ringdal har ved eit par hove
kome med diffusé ytringar om emnet i
Dagbladet, sist 9/11. Han har brukt
_ord som «Skodvin-skolen» og «Hjem-
mefrontens frimureri», og av slik mer-
{gitk;\ppsjargong blir det lite konstruk-
vl

Poengtert og saklig blei dette kom-
mentert av kollega Terje Halvorsen
(25/11). Ringdal har sjelvsagt rett nar
han, sa langt eg kan forstd, etterlyser
frigjering fra skrivetradisjonar som er
kjenneteikna av lite avstand til stof-
fet, bokstaveleg talt. Men ér ein pa
heltejakt, kjem gribbane raskt dersom
ein ikkje reinskar opp etter seg.

Det sentrale spersmalet er, som ogsa
Halvorsen peikar pa: Inneber Ring-
dals revisjonismekrav at okkupa-
sjonshistorikaren skal stilla seg meir
.eller mindre neytral i heve til eit na-
'sjonalt og demokratisk verdigrunnlag,
feks. ved & forkasta store deler av
rettsoppgjeret etter krigen? Trass i al-
le omvurderingar og skiftande vindar
ma dette vera klinkande klart:

Fra og med 9. april 1940 var det visse
trekk ved kvar persons handlemate
som gjorde han meir eller mindre ut-
sett for straff etter 8. mai 1945. Skala-
en gar fra aktiv politisk og militer
deltaking pa tysk side til eit meir eller
mindre passivt medlemskap. i partiet
som fulit og heilt stetta okkupanten,
nemleg Nasjonal Samling. (Vi ser her
bort fra dei skonomiske aspekt). Dei
fleste nordmenn heldt seg passive, stilt
overfor okkupanten 1940-45, utan at
dette kan seiast 4 vera korkje rett el-
ler gait.

Dei aktive engasjerte seg pa den si-

da som var mest
e (11 samsvar mﬁd
leira  politiske
Naslonalt haldning og mo-
09 ralske legning. I
9 ein slik situasjon
demokratisk mék deltaléagar:g
H reikna med & s
verdigrunnlag i ancvar for sict
_— . sidevalg, alt et-
RSN . ) on som gar
seierrik ut av oppgjeret/krigen. A
hevda at dette er «seierherrens justiss
er like originalt som & pasta at jorda
er rund. Poenget er kva slags justis
«seierherren» praktiserar, og dei.-fleste
vil hevda at dei som seira 1945 verd-
sette rettsstatens spelereglar vesentleg
hegare enn taparen.

Slike resonnement forstar ikkje
. NS-kretsen rundt «Folk og land», og
det skal vi vel heller ikkje venta. Men
det er fleire og fleire utanom denne
kretsen som tuklar med krigen utan &
ha dei mest elementzere definisjonar
klart for seg. Dette er den andre lina i
debatten: Kravet om omvurdering av
«heltar» og rehabilitering av «skur-
kars. «Folk og land» har hatt ei tilta-
kande aggressiv utvikling, med stadig
nye gjesteskribentar fra hegresida i
"norsk presseverden.

Krumtappen er Idar Aarheim. Eit
av hans gullkorn er at norsk mot~
standsrorsle eigentleg var ulovieg.
Han er seint ute med sin visdom. Dette
slo okkupanten fast for over 40 ar si-

dan! Nar han sa far «hjemmefront~

rl krig og kjzrleik...
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ledar Erland Aasdahl» pa kroken,
anar vi eit veksande klima for ei poli-
tisk «nytenkning»: «Det var regjeringa
Nygaardsvold som eigentleg skulle ha

vore tiltalt etter krigen. Quisling er -

misforstatt, men hadde retts.

Dette er like nylt som kruttel, men
det verkar stadig like tiltrekkjande pa
mange med eit slett politisk samvet
fra. varen 1940 og med tilheyrande
Arbeiderparti- og Nygaardsvold-
kompleks. Haustens debatt om front-
kjemparane fell inn i same menster.
Pa nytt ma vi minna om det elemen-
teere at Norge var okkupert, og at
frontkjemparane valde same side som
Kl‘(kupanten Vanskelegare er det ik-

je.

Dersom vi ikkje for all framtid slar
fast at politisk usemje og motstand
mot ei lovleg regjering ma bannlysast
fra den time fienden star i landet, vil
all forsvarsdebatt vera fanyttes og al-
le forsvarsmilliardar bortkasta. Dette,
og ingenting mindre, star pa spel nar
vi droftar om det var pa sin plass i
1945 & straffa medlemmer av eit poli-
tisk parti som stetta fienden. Rokkar
vi ved dette, rokkar vi ved alle dei til-
litsband som fins mellom innbyggja-
rane og staten i eit fritt demokrati.

Eg er ikkje i tvil om Ringdals hald-
ning til eit s& fundamentalt spersmal,
men fordi han, ialifall tilsynelatande,
tar i rettsoppgjeret med lange fingrar,
ryddar han land for dei som slett ikkje
har fatt med seg dette hovedpoenget.
Strafferamma kan sjplvsagt diskute-
rast, men la oss ikkje mista gangsynet.
Nytenking ma ikkje bli nytale.
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. rehabiliterings-
aggressiv forsek for lands-

. svikdemde, til og
IR . for sjefen
sjelv, Quisling. Mye tydar pa at svaret
er den einsygde debatten som har pa-

; gatt i over 40 ar om forspelet til 9. ap-

_ril, om utenriksminister Koht, om re-
gieringa Nygaardsvold og om vart
mistraystige forsvar.

Dette ma vera eit tankekors for alle
glade 9. april-debattantar. Korleis va-
re fagfolk pa omradet forvalta vare
forsvarsressursar i 1940, kunne vera
gienstand for ein eigen kronikk, men
kort kan seiast at vi langt pa veg finn
. svaret i «Innstilling fra den militere
i undersegkelseskommisjon av  1946»
' (DMU). Av meir eller mindre gode

grunnar blei ikkje denne frigitt for

1979, i motsetning til den tilsvarande
sivile delen som kom i 1947.
Vi hadde eit brukbart forsvar i 1940,

o det tyske kiigsulbytiet var pa 352 mil-

lionar 1942-kronar — tilsvarande sju
gonger forsvarsleyvingane for 1939.
Men det meste gjekk gale, eller som
det heiler i DMU om Makeroy fort
med topp moderne, grove skyts og
fleire gode malobservasjonar (s. 36):

«Her somn pa sd mange andre steder
far en inntrykk av at interessen kon-
sentrerte seg om a fa en rimelig grunn
til & gi opp». 34 ar etter krigen blei det-
te tilgjengeleg lesning for oss alle, men
kor mange har lest DMU? I mellomti-
da har politikarane vore fritt vilt, og
vi har alle hatt ein part i «Blicher» pa
bunnen av Drobaksundet.

ey KV det regie-

ringsfiendtleg?
miljset utafor
Iankekors NS hadde & seia
for a“e for forsvarsevne
o og slagkraft i
glade 9. apnl- aprildagane 1940
d b er ei anna sak.
ehattanter Medan konge og
—e . regjering bok-
T o lo tala
kjempa for sine liv, melde Aftenposten

10. april:

. «Efter hvad Aftenposten erfarer har
it regjeringen Quisling i lepet av gars-
. dagen holdt en rekke moter og truffet

{i beslutninger av stor betydning. De vil
i ; efter hvert trede i krafts.

—
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Dette er konstruert historie, fordi
det fortel at Norges sterste avis, utan
motforestillingar og utan press, ak=
septerte begrepet .regjeringen Quis-
Tingw, trass 1 at dénne manner Hadde
kalla attende regjeringsordren om «al-
minnelig moblisering», som er gjengitt
i 9. april-utgavene av norske aviser, og
hadde proklamert i NRK at «all videre
motstand (er) ikke bare nytteles, men
ogsa direkte ensbetydende med krimi-
nell sdeleggelse..». Mektige politiske
milje synte i april 1940, med ein snever
politisk gevinst i utsikt, ei hodelaus
haldning til den nasjonale katastrofe
som raka landet vart.

La oss gjera kort prossess med alle
forsegk pa relativisering av ansvar for
og konsekvens av politisk haldning og
handling, helst mens vi enna har san-
ningsvitna blant oss. Det trengs ei
opprydding, ei klargjering av sentrale
begrep som er konjukturuavhengige,
ja, som rett og slett er ein del av vart
demokratiske verdigrunniag. Her blir
historikarane sentrale, same kva
«skule» dei kan seiast & tilheyra. Med
rot i jordsmonnet som da oppstar, skal
Ringdal sine tusen blomar fa blema.
Da vil bade dei og vi trivast betre.






