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k I krig og kjærleik ••• 
l' Av Arnfinn Moland 

Norske okkupasjonshisto
rikarar har i haust hatt ein 
varm pust i nakken, dels 
frå kollega Nils Johan 
Ringdal, dels frå gamle, og 
ikkje fullt så gamle, Inte
ressentar. Dei siste målber 
ofte sine tankar I organet 
~Fj)~ ~9_land., ,utgitt av 
,eln. kr~.ts, gamle NS-med-
lemmer, og har' tilsyneIa
tande fått den eine knag
gen etter den andre å 
hengja hatten på. Det 
treng dei, for under armen 
er det trangt. 
Dette ordskiftet har gått langs to liner, 
den første har vare kravet om ein re
visjon av historieskrivinga om okku
pasjonen~ ~i!lg~'!..l har ved eit par høve 
kome mea dlffuse ytringar om emnet i 
Dagbladet, sist 9/11. Han har brukt 
_~rd)?Qm «S.Jtoqvin-s.koleii» og «Hjem-

_ f!l~~9.nt.e.M Irb::n"Urgu!.> og av slik mer
kelappsjargong blir det lite konstruk· 
tivt, 

Poengtert og saklig blei dette kom
mentert av kollega Terje Halvorsen 
(25/11). Ringdal har sjølvsagt rett når 
han, så langt eg kan forstå, etterlyser 
frigjering frå skrivetradisjonar som er 
kjenneteikna av lite avstand til stof
fet, bokstaveleg talt, Men er ein på 
heltejakt, kjem gribbane raskt dersom 
ein ikkje reinskar opp etter seg. 

Det sentrale spørsmålet er, som også 
Halvorsen peikar på: Inneber Ring
dals revisjonismekrav at okkupa
sjonshistorikaren skal stilla seg meir 
lener mindre nøytral i høve til eit na
'sjonalt og demOkratisk verdigrunnlag, 
f,eks, ved å forkasta store deler av 
rettsoppgjeret etter krigen? Trass i al
le omvurderingar Og skiftande vindar 
må dette vera klinkande klart: 

Frå og med 9. april 1940 var det visse 
trekk ved kvar persons handlemåte 
som gjorde han meir eller mindre ut
sett for straff etter B. mai 1945. Skala
en går frå aktiv politisk og militær 
deltaking på tysk side til eit meir eller 
mindre passivt medlemskap i partiet 
som fullt og heilt støtta okkupanten, 
nemleg Nasjonal Samling. (Vi ser her 
bort frå dei økonomiske aspekt). Dei 
fleste nordmenn heldt seg passive, stilt 
overfor Okkupanten 1940-45, utan at 
dette kan seiast å vera korkje rett el
ler galt, 

Dei aktive engasjerte seg på den si-

Nasjonalt 
og 
demokratisk 
verdigrunnlag 

da som var mest 
i samsvar med 
deira pOlitiske 
haldning og mo
ralske legning. I 
ein slik situasjon 
må deltakarane 
reikna med å stå 
til ansvar for sitt 
sidevalg, alt et-
ter kven som går 

seierrik ut av oppgjel'etikrigen, A 
hevda at dette er "seierherrens justis» 
er like originalt som å påstå at jorda 
er rund. Poenget er kva slags justis 
tseierherren» praktiserar, og dei·fleste 
vil hevda at dei som seira 1945 verd
sette rettsstatens spelereglar vesentleg 
høgare enn taparen. 

Slike resonnement forstår ikkje 
!W_·k~ts~n!,u!1cdt ,.Folk ,0,& land" og 
det skal vi vel heller ikkje venta, Men 
det er fleire og fleire utanorn denne 
kretsen som tuklar med. krigen utan å 
ha dei mest elementære definisjonar 
klart for seg. Dette er den andre lina i 
debatten; Kravet om omvurdering av 
"heltarlt og rehabilitering av "skur
kar" ,Folk og land, har hatt ei tilta
kandEfag-gressiv utvikling, med stadig 
nye. gjesteskribentar frå høgresida i 

-norsk presseverden. -
Krumt~ppen er Idar Aarheim. Eit 

av hans gullkorn er at norsk mot
st.andsrørsle eigentleg var ulovleg. 
Han er seint ute med sin visdom. Dette 
slo okkupanten fast for over 40 år si
dan! Når han så får .hjemmefront-

• • Når ein er på heltejakt, kjem gribbane raskt dersom 
ein ikkje reinskar opp etter seg, Fleire og fleire utanom 
NS-kretsen rundt «Folk og land» tukl ar med krigen uten å 
ha dei mest elementære definisjonar klart for seg, skriv 
historikaren Arnfinn Moland ved Norges Hjemmefrontmuse
um, Tidligere innlegg i ordskiftet om krigshistorien har stått 
24/10,11111,18/11,25/11 og 1/12, 

ledar Erland Aasdahl» på kroken, 1979, i motsetning til den tilsvarande 
anar vi eit veksande klima for ei poli- sivile delen som kom i 1947. 
tisk "nytenkning»: "Det var regjeringa Vi hadde eit brukbart forsvar i 1940, 
Nygaardsvold som eigentl~g skulle ha',; det tyske kr1gsuiby'ftel"var"på-352 mil
vore tiltalt eiter krigen. Quisling er lionar 1942-kronar - tilsvarande sju 
misforstått, men hadde rett». ganger forsvarsløyvingane for 1939. 

Dette er like nyil som kruttet, men 
det verkar stadig like tiltrekkjande på 
mange med eit slett politisk samvet 
frå våren 1940 og med tilhøyrande 
Arbeiderparti- og Nygaardsvold
kompleks, Haustens debatt om front
kjemparane fell inn i same mønster. 
På nytt må vi minna om det elemen
tære at Norge var okkupert, og at 
frontkjemparane valde same side som 
Okkupanten. Vanskelegare er det ik
kje, 

Dersom vi ikkje for all framtid slår 
fast at politisk usemje og motstand 
mot ei lovleg regjering må bannlysast 
frå den time fienden står i landet, vil 
all forsvarsdebatt vera fånyttes og al
le forsvarsmilliardar bortkasta. Dette, 
og ingenting mindre, står på spel når 
vi drøftar om det var på sin plass i 
1945 å straffa medlemmer av eit poli
tisk parti som støtta fienden, Rokkar 
vi ved dette, rokkar vi ved alle dei til
litsband som fins mellom innbyggja
rane og staten i eit fritt demokrati. 

Men det meste gjekk gale, eller som 
det hcitt..'r i DMV om MåkeTøy Fort 
med topp moderne, grove skyts og 
fleire gode målobservasjonar (s, 36): 

I( Her som på så mange andre steder 
får en inntrykk av at interessen kon
sentrerte seg om å få en rimelig grunn 
til å gi opp., 34 år etter krigen blei det
te tilgjengeleg lesning for oss alle, men 
kol' mange har lest OMU? l mellomti
da har politikarane vore fritt vilt, o~ 
vi har alle hatt ein part i ilBli.i.cher» pa 
bunnen av Drøbaksundet. 

Tankekors 
for alle 
glade 9. april
debattanter 

Kva det regje
ringsfiendtlege 
miljøet utafor 
NS hadde å seia 
for forsvarsevne 
og slagkraft i 
aprildagane 1940 
er ei anna sak. 
Medan konge og 
regjering bok-
staveleg tala 

kjempa for sine liv, melde Aftenposten 
10. april: 

Eg er ikkje i tvil om Ringdals hald-. .Efter hvad Aftenposten erfarer .har 
ning til eit så fundamentalt spørsmål, Il regjermgen QUlshng l løpet av gars
men fordi han, iallfal! tilsynelatande, i: dagen holdt en rekke møter og truffet 
tar i rettsoppgjeret med lange fingrar, . , beslutmnger av ~tor betydmng, De vtl 
ryddar han land for dei som slett ikkje '\' efter hvert trede I kraft., 
har fått med seg dette hovedpoenget. j . 
Strafferamma kan sjølvsagt diskute- Dette er konstruert historie, fordi 
rast, men la oss ikkje mista gangsynet. det fortel at No.rge~ ~tørste aVlS, utan 
Nytenking må ikkje bli ny tale. motforestillingar og uta~ press, a~ 

Når dette er septerte be~repet ".!-"!m'!!.n~en QUIS~ 

NS-kretsen 
meir 
og meir 
aggressiv 

vel slått fast ·Jihg.~ 'trass l-at nenne mannennådde 
kan ein fi1osofe~ kalla attende regjeringsordren om "al
ra over kva som minnelig moblisering», som er gjengitt 
er årsaka til at i 9. april-utgåvene av norske aviser, og 
det stadig er hadde proklamert i NRK at _all videre 
grobunn for nye mot;>ta.nd (er) ikke bare nytteløs, ~e.n 
rehabiliterings- ogsa direkte ensbetydende med krtml
forsøk for lands- nell ødeleggelse ... ». Mektige politiske 
svikdømde til og miljø synte i april 1940, med ein snever 
med for 'sjefen politi~k ge,vinst i u~ikt, ei hodelaus 

sjølv, Quisling. Mye tydal' på at svaret haldn~ng bl den r;asJonale katastrofe 
er den einøygde debatten som har på- som raka landet vart. 

; gått i over 40 år om forspelet til 9. ap
ril, om utenriksminister KOht, om re

. gjeringa NygaardsvOld og om vårt 
mistrøystige forsvar. 

Dette må vera eit tankekors for alle 
glade 9. april-debattanlar, Korleis vå
re fagfolk på området forvalta våre 
forsvarsressursar i 1940, kunne vera 
gjenstand for ein eigen kronikk, men 
kort kan seiast at vi langt på veg finn 
svaret i ilInnstilling frå den militære 

l undersøkelseskommisjon av 1946» 
'(DMU), Av meir eller mindre gode 

grunnar blei ikkje denne frigitt før 

La oss gjera kort prossess med alle 
forsøk på relativisering av ansvar for 
og konsekvens av politisk haldning og 
handling, helst mens vi ennå har san
ningsvitna blant oss. Det trengs ei 
opprydding, ei klargjering av sentrale 
begrep som er konjukturuavhengi~e, 
ja, som rett og slett er ein del av vart 
demokratiske verdigrunnlag. Her blir 
historikarane sentrale, same kva 
ilskule" dei kan seiast å tiJhøyra. Med 
rot i jordsmonnet som då oppstår, skal 
Ringdal sine tusen blomar få hløma. 
Då vil både dei og vi trivast hetre. 
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