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Kommentatoren er kronikkredaktor
i Aftenposten.

Hva hvis Churchill ikke hadde avslatt
Hitlers fredstilbud i juli 19407 Kunne
han ha holdt fast pa Imperiet, spart
hundretusener av briters liv, og be-
vart England pd den ekonomiske ver-
denstoppen istedenfor som Europas
syke mann?

Denne debatten raser nj i britiske
avisspalter. Meldte Churchill‘Storbri-
tannia ut av fremtiden ved & insistere
pé total militer seier over Tyskland?

Tidligere forsvarsminister Alan
Clark mener at svaret er ja. Andre er
mindre sikre, men tror seieren kunne
ha latt seg f4 med tid og tdlmodighet,

ikke nagdvendigvis med blod. Tross
alt, sier de, har Sovjet og og kommu-
nismen kollapset nesten uten at et
skudd har vert lesnet. Hvorfor lot
man ikke tidens tann f tare ogsi pad
Hitler-Tyskland og nazismen?

Atter andre, som historikeren John
Charmley nettopp nd, noyer seg med
4 méle resultatene mot innsatsen:
Hvor ble det av garantien for Polens
uavhengighet, som England gikk til
krig for? Hvilken frihet fikk de lande-
ne som forsvant bak jernteppet i flere
generasjoner? Og var Churchill selv
istand til & gjenkjenne sitt eget fedre-
land da det kom ut av krigen; utbom-
bet og annenrangs? Hvordan har man
like siden 1945 kunnet feire hans gro-
teske fiasko som en lysende suksess?

Spersmailene kan ikke uten videre

avvises, og i dager det ikke lenger
bare gammelnazister som forer sin
tapte krig videre med dem. Men der-
for er man ikke nedvendigvis kom-
met sannheten noe nermere. Og det
av tre grunner:

Den forste kan Norge, som var ok-
kupert, si noe om. Fem 4r var en lang
tid. Tredve eller forti &r — for regimet
raste sammen av seg selv — ville ha
vert en hel generasjon uten frihet.
Forskjellen ville ikke bare ha ligget i
antall 4r, men i hvordan de ble opp-
levet. Hva nér et folk m4 oppgi hdpet
fordi det ikke lenger kan regne med
at noen, noengang, vil komme det til
unnsetning?

Den andre grunnen er denne: En
fredsavtale i 1940 ville ikke ha veert et
punktum for krigen, men et komma.

chill en lysende fiasko?

Et aggressivt, totalitert regime som
det tredje rike lar seg ikke stanse av
sine egne avtaler. Churchill ville i
hoyden ha kjept seg en utsettelse,
ikke en fred — akkurat som Chamber-
lain i Miinchen. Han ville (for & bruke
Duff Coopers ord) hatt valget mellom
krig og vanare; ha valgt vanaren, og
fatt krigen. '
Der finner man den tredje og vik- .
tigste grunnen til at de som nd revi- *
derer Churchills rolle tar feil: De
overser simpelthen at det kommer
tider da en nasjon ma handle siik at
den etterpd kan leve med seg selv. |
Denne enkle, praktiske overveielsen |
er ogsd blitt kalt meningen med det
hele. Og i det ligger Churchills gren--
sesprengende betydning, at han visste
om den i
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