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VAR DET N@DVENDIG MED ET RETTSOPPGJUR ETTER OKKUPASJONEN ?

Jeg er kommet til at det p& politisk grunnlag ikke var til & unngé
at oppgjeret matte komme, og at det madtte bli s& omfattende som det
ble. Dette tiltrods for at det rettslige grunnlag var meget tvil-
somt ,noe som pa& et tidlig tidspunkt ble innsett av meget fremtreden-
de jﬁrister.

Grunnlaget var da heller ikke folkets rettsfolelse men meget mer en
primitiv hevnterst,som ikke ble forsgkt dempet av styresmaktene som
i 1945 ikke bare var de konstitusjonelle organer men minst like meget
utenom-parlamentariske myndigheter, i feorste rekke Hjemmefronten.
Det hele kunne vert dempet ned og blitt begrenset om Kongen og

den nye regjeringen Gerhardsen hadde gjort forsegk pa & tale fornuft
og bedt folket om & moderere seg, kort sagt gjort det klart at det
ikke var en betingelse for & bli regnet som en "god nordmann" at
vedkommende skrek om dom og ded over motparten. Noe slikt forsgk fra
styresmaktene ble ikke gjort, bare det motsatte,nemlig ytterligere
opphisselse av folket. Hjemmefronten fulgte i samme spor, kanskje
serlig de som nylig hadde gatt inn i denne fronten, "de siste dagers
hellige". Mange folte nok at de hadde behov for en rask "omvendelse"
for & komme seg over pa seierherrenes side og da gjaldt det & ta
hardt i mot de forfulgte. Rart. & tenke pad at det viste seg mulig &
hisse opp og ensrette dette folket i en slik grad, dette folket som
for ikke lenge.siden og gjennem hundreder av ar hadde funnet seg i
fremmedherredgmme uten stort sett & drive det lenger enn til & knytte
nevene i lommen mot fremmede makthavere. Det hele var nok meget

profesjonelt lagt opp og ble funnet nedvendig for & berge eget skinn.

Etter at det mna er gatt snart 50 4r ber det ha interesse 4 se narmere
pd innstillingen i det norske folk fra april 1940 til mai 1945. Hit-
til har det v#&rt regnet med at unntatt noen relativt f&. medlemmer
av Nasjonal Samling sto folket sterkt og samlet i motstand mot Tysk-
land og Vidkun Quislings 1ille fglge. Men var dette tilfelle under
hele okkupasjonstiden?

I den forste tiden etter krigen i 1940 er det nok riktig & hevde at
forvirringen i folket var stor - tyskerme kom jo som "julekvellen

pd kjerringa". Forbitrelsen mot regjeringen Nygaardsvold var stor
badde p& grunn av at forsvaret ikke var holdt iorden (det brukkne
gever forsvant fort fra alle jakkeslag) og fordi det ikke var fort
en troverdig neoytralitetspolitikk (skipsfartsavtale med Storbrittan-
ia - ikke motstand mot negytralitetskrenkelsen i Jgssingfjord). Det
var nok ogsd betydelig irritasjon mot Quisling p& grunn av hans

regjeringsdannelse 9. april. Men denne episode varte jo s& kort tid
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at folks interesse ble opptatt av andre ting, feorst og fremst

krigens gang, og ikke minst tanken pa det daglige bred. Dette siste
forklarer nok at s& mange frivillig sekte arbeide for tyskerne, ser-
lig pd flyplasser (Vernes og Lade i Trendelag samt Fornebo).
Administrasjonsrddet som tiltrddte 15. april 1940 rakk aldri & mar-
kere seg som en statsmakt. Da var nok interessen sterre nar det
gjaldt de sdkallte riksraddsforhandlinger. Det er i ettertid fremstil-
let slik at det var bare Stortingets presidentskap som var involvert
i disse forhandlinger. Som jeg kommer tilbake til var det nok atskil-
lig flere tildels meget fremtredende personer som skjov pd for & fa
forhandlingene i land, nesten uansett hvilken ettergivenhet det mitte
til fra norsk side. At folket steottet opp fremgdr jo klart av det
standpunkt partienes stortingsrepresentanter inntok under de prove-
voteringer som ble foretatt. Det m& nok insees at det bak President-
skapets medlemmer og andre som influerte pd forhandlingene sto et
meget stort antall norske kvinder og menn - sannsynligvis et fler-
tall. Det er interessant at det synes ikke & ha vert noen sterk
vilje blandt forhandlerne ‘mot at medlemmer av Nasjonal Samling skulle
bli medlemmer av Riksradet. Viser dette at pastanden om raseri mot
Quisling og hans parti for regjeringsdannelsen og pastanden om hans
landsforrederi var moe overdrevet? '

Vi m4 vere klar over at de tyske representanter som deltok i riks-
raddsforhandlingene ikke ga mange sikkre lofter om rédets innflytelse
over norsk-styre og stell om forhandlingene hadde feort frem. Et resul-
tat ville vert sikkert - og det madtte forhandlerne fra norsk side
vert klar over - Norge hadde méttet stille resurser til disposisjon
for det tyske forsvar sa lenge storkrigen varte, samt finne seg i

at norsk territorium ble nyttet som baser for angrep mot Tysklands
fiender. (Dette i motstrid til de tyske krav etter det sdkallte
ultimatum som .minister Br8uer overrakte utenriksminister Koht natten
til 9.april 1940. Grunntrekket i dette dokument var at Tyskland for-
beholdt seg & seorge for norsk neytralitet, bare holde visse steder
besatt s& lenge krigen varte med lefte om & trekke seg ut sé& snart
krigen var over, men forevrig la norske myndigheter med konge, stor-
ting og regjering styre landet som tidligere. For meg er det en merk-
verdighet at norske historikere tilsynelatende ikke har interessert
seg for dette dokument.) Etter det vi senere har fatt vite om riks-
radsforhandlingene i 1940 var det ikke synderlig store krav som ble
stillt fra norsk side. Bl.a.var det uklart om ordningen med tysk
ritkskommisar skulle fortsette. Et er ihvertfall klart: hadde det kom-
met til enighet om et riksrad ville Norge klart blitt oppfattet som
langt pa vei alliert med Aksemaktene, med de feolger dette hadde fatt
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for landet bade under og etter krigen om den endte med alliert seier.
Men det er jo vanskelig & forstd presidentskapet og de som ellers
var aktivt med for & f& sluttfert forhandlingene pa& annen mite enn
at de regnet med tysk seier i storkrigen og at det gjaldt & sikkre
landets interesser best mulig med sikte pd et slikt krigsresultat.
Det er ogsd vanskelig & forstd annet enn at de norske forhandlere
var pad linje med den alminnelige oppfatning i folket: Det ble som-
meren og hesten 1940 av det store flertall regnet med tysk seier,
og det var ganske naturlig. Jeg finner det ungdvendig & minne om
krigssituasjonen pad den tiden - Tyskland hadde knust all motstand
i Europa, Storbritannia sto alene tilbake etter ydmygende tilbake-

. trekkning fra Frankrike. U.S.A. var ikke kommet med som krigferende.
Rikskommisar Terboven og hans administrasjon hadde pa dette tids-
punkt - hesten 1940 - ikke rukket & skremme eller erte pad seg det
norske folk. Vi herte lite om tyske aksjoner, fengslinger og deds-
dommer. Frem til 25.september 1940 arbeidet Nasjonal Samling som
et parti p& linje med de andre partier (bortsett fra kommunistene
som fikk sitt parti forbudt noe tidligere). I dennme tiden fikk N.S.
svert mange nye medlemmer, og sympatien i folket. . vokste etterhvert.
Dette fortsatteogsd etter 25.september da Terboven utnevnte de sa-
kallte kommisariske statsrdder. De dannet intet regjeringskollegium,
men flertallet av statsré&dene var medlemmer eller sympatiserte med
N.S. Som et eksempel pa stemningen i folket, og det er langtfra det
eneste som kan nevnes, peker jeg pd forhandlingene mellem Nasjonal
Samling og Norges Bondelag om et samarbeide. Det vil fore for langt

her & komme inn pi -disse skrdeles tillitsfulle forhandlinger som

o etter yttre patrykk av forskjellig slag endte med at et overveldende
fitdrtall blandt medlemmene av Bondelagets landsstyre godtok det ut-
kast til avtale som var klar pd et tidlig tidspunkt i forhandlings-

~ utvalgene. Denne endelige avstemning fannt sted ferst i november

1941 - altsd etter at det var gatt lang tid siden krigen i Norge.
Jeg nevner at et vesentlig punkt i avtalen var: Norges Bondelag
sluttet opp om Nasjonal Samlings arbeide for & gjenvinne Norges
frihet og selvstendighet. Var det bare norges begnder som hadde et
slikt syn pa& Quisling og hans parti ? Vel lite sannsynlig - og som
nevnt det er ikke vanskelig & peke pa andre tegn, ikke minst i de
lokale samfund, pa den samme innstilling og tillit til partiet.

Jeg satt under hele okkupasjonen i temmelig sentrale stillinger som
medferte at jag var godt orientert og mener meg derfor berettiget
til & uttale meg bade om statsmyndighetenes og partiets virksomhet

og den posisjon vi hadde i folket.
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Landet ble, forholdene tatt i betraktning, godt styrt. De aller fleste
av statsrddene, senere ministre, gjorde godt arbeide. Det samme var
tilfelle i lokaladministrasjonen, s®rlig hadde vi mange dyktige ord-
forere som nod betydelig respekt og godvilje i sine kommuner. Et be-
vis pa dette var alle henvendelser, ogsd fra erklerte motstandere,
som ba om hjelp ikke minst i konflikter med tyske myndigheter. Jeg
skal ikke komme inn pad disse forhold her, men venter til en annen
anledning.

S& lenge det store flertall i det norske folk regnet med tysk seier
merket vi lite til motstand. Dette var tilfellet tiltrods for at
Rikskommisaren og hans folk begikk mange unedvendige dumheter og
provokasjoner. Vi merket lenge lite til den sdkallte hjemmefronten,
ja fullt merkbar var den ikke for tyskernes krigslykke snudde. Etter-
hvert matte vi imidlertid registrere at store deler av folket lot
seg dirigere av sakallte "paroler". I disse ble folk fortalt hva

de skulle gjere og ikke gjere, ogsa hva de skulle mene. Trusslen
“var i mild utgave at hvis<parolen ikke ble fulgt skulle vedkommende
bli utestengt fra "det gode selskap", den strengere trussel var opp-
gjor etter krigens slutt, den strengeste at vedkommende skulle bli
gkonomisk ruinert.eller endog miste livet. I flere tilfelle ble
truslene ledsaget av mini~likkister. Utstederne av parolene var selv-
sagt anonyme. Mange var ganske sikkert sendt ut av privatpersoner
uten tilknyttning hverken til regjeringen i London eller til hjemme-
frontens Men mange lot seg pavirke eller terrorisere. Etterhvert som
tiden/gikk hadde naturlig nok mange tynnslitte nerver og motet var
nek .of ge fkﬁ#slik som den enkelte fremstiller og skryter av det né
etterpa. Norge ble pa mange mater etter at parolene dukket opp styrt
av anonyme, altsd ukjennte krefter som selv var uten ansvar.

Disse forhold gjorde<det selvsagt meget vanskelig & nd frem med
Nasjonal Samlings budskap. Verre ble det etterat Terboven og hans
folk skjerpet bade tone og handling. Rene terroraksjoner, fengslins-
bglger, tortur og dedsdommer gket. En del ble nok fremprovosert av
illegale sabotasjeaksjoner, men det ga ingen undskyldning. Det ble
fra N.S. myndigheters side gjort energiske forsgk pad & stoppe eller
mildne tyskernes "herjinger", noe ble oppnadd men p& ingen mate nokk.
Det md ogsa innregmmes at det fra N.S. side ble begdtt mange dumheter
i stridens hete. Jeg peker pd kirke- og skolepolitikken, forseket

péd tvungen ungdomst jeneste og mye mer. Aksjoner som den mot binders
i knapphullet, blomsteraksjonen og aksjonen mot nisseluer. Om en

del nok var fremprovosert fra tysk hold ble fglgene for partiet like
ille.
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Under hele okkupasjonen var det en ofte bitter kamp mellem Quisling
og hans parti mot de tyske myndigheter, da selvsagt forst og fremst
mot rikskommisar Terboven. Ofte, men ikke ofte nokk, ble noe oppnadd
takket vere Quislings sympati og posisjon i ledende kretser i Tysk-
land. Jeg gdr ikke i detalj, det hgrer ikke hjemme her, men nevner
at Quisling etter et besgk hos Hitler fortalte at Hitler hadde uttalt
til ham at det han visste om Europapolitikk og hvordan den skulle
fores hadde han lert av ham (altsd Quisling). Men alt dette, striden
med tyskerne, fikk jo ikke folk vite noe om. N.S. folk kunne jo ikke
dpent fortelle om disse kamper. Det hadde selvsagt gitt Terboven
ammunisjon til & fjerne partiet, uenighet matte ikke gjores kjennt
for utenverdenen. Det var meget forstdeldg at folk flest, som ikke
var orientert om det virkelige forhold trodde at N.S. var et loyalt
haleheng til de tyske myndigheter:
Tiltrods for alt dette jeg her har berettet om fortsatte N.S. & f4
nye medlemmer, og jeg tror nok ogséd til en viss grad bedre fotfeste
blandt folk. Dette skyltes' nok for en del at atskillige fortsatt
mente Tyskland ville vinne krigen til slutt. Noen, s®rlig de som
var medlemmer av N.S. eller nere sympatisegrer, trodde nok at hvis
Tyskerne tapte krigen ville Norge bli besatt av Sovjet og dermed
for altid miste sin selvstendighet 0g g4 en forferdelig fremtid i
mgte. Vannt Tyskland til slutt krigen, regnet nok mange fortsatt med
at Quisling, og kansje han alene, hadde de beste muligheter for &
oppnd frihet og selvstendighet for landet. For noen, men neppe for
mange, var Quislings planer om europapolitikken; en samling av
- Europas nasjoner-i et forbund av frie stater med samlet opptreden
utad, en forjettende dregm. Det ble ikke snakket og skrevet sd mye
om disse forslag under okkupasjonen. Grunnen var at Quisling farst
ville sikkre landets selvstendighet og deretter gd inn for at slikt
forbund stiftet av og bestdende av selvstendige stater.
Noe klart stemningsskifte i det norske folk med oppblomstring av
hjemmefront og motstand mot partiet N.S. kom fgrst etter det tyske
nederlag ved Stalingrad i Sovjet rundt nyttdrsskiftet 1942/43.
Forst da vaknet troen pd at de allierte trass i alle tilbakeslag
tidligere kunne vinne krigen og derved gi landet dets selvstendig-
het tilbake. Glemt ble nok for de aller flestes vedkommende frykten
for at det ble Sovjet og ikke Vestmaktene som kom til & "befri"
Norge. Etter kapitulasjonen s& vi dette: Det ble startet et Norsk -
Sovjetrussisk Samband og medlemmene strgmmet til, ogsad de som tid-
ligere var preget av kommunistfrykt meldte seg inn i Sambandet og
det sto folk i ke for & lere russisk. Det var sannsynligvis bare

finnenes heltemodige kamp, lenge steottet av tyske tropper og ogsé
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av mange norske frontkjempere, som hindret at det ble sovjettiske
tropper som frigjorde stgrre deler av Norge enn den aller nordligste
delen. Idag forstédr vel de fleste hvilken ulykke ihvertfall en stor
del av landet og befolkningen der kunne rakt opp i.
Etter som de sovjetiske tropper trengte tyskerne stadig lenger mot
vest og den allierte seier ble stadig mer sannsynlig skiftet stem-
ningen i det norske folk.
Motstanden mot N.S. vokste og tonen mere bitter. Det ble flere sabo-
tasjehandlinger, steorre verdier og flere 1liv gikk tapt. De tyske mot-
tiltak ble mere brutale. Mattilforslene ble ddrligere og folkets
misnegye vokste. Det ble en uhyggelig tid for alle og det trakk ut
fordi tyske soldater kjempet mere innbitt og utholdende enn noen
hadde trodd var mulig.
I denne tid innsd svert mange at her gjaldt det "& sadle om", det
ble sett p& som nedvendig & ikke bare gi opp tidligere standpunkter,
men &4 seke innbildt all verden at det nye standpunkt hadde de hatt
hele tiden. Det ble i det hele, slik vi sa det: svert megen roing.
Den meget omtalte nasjonal-fglelse vaknet ikke, den ble bare skiftet
over fra standpunktet best med tysk seier til standpunktet best med
alliert/sovjettisk seier. 0gsd de som helt &apent og helt frivillig
hadde arbeidet for tysk seier gjennem sitt virke pa& tyske militer-
anlegg ble n& mer og mer preget av.denne nasjonalfglelsen som var
bygget pad at tyskerne tapte og intet annet. Nei, den ekte nasjonal-
felelse, den som feorst og fremst var rettet mot & fremme fedrelandets
beste, /den var der nok hele tiden, og pé& begge sider av den indre
front/i landet. Menm i krigens siste fase og tiden etter krigen og
‘dkkupasjohén, da gjéidt det for mange a prgve'é innbille folket at

de hele tiden hadde befunnet seg pd "den rette siden,” altsd pa

den alliete eller sovjettiske - de andre var svikere som fortjente under

géhétf(ﬁﬁsﬁgrDagbladet krevet dedstraff over alle frontkjempefé?}.
fﬁtter frigjoeringen ble det en kamp for & sikkre seg offentlig"attest
for god nasjonal holdning". En slik attest var nedvendig for nesten
alt: for & f4 beholde jobben, beholde alle former for offentlig
autorisasjoner, fortsette som l®rer, som prest, for & kunne heve
penger p& egen bankkonto, for & f& pass, for & ha mulighet for &
fa utbetalt pensjoner eller fi fattigunderstottelse pad linje med
andre. Kort sagt det var ner en ngdvendighet for & leve at en slik
attest foreld. De som ikke fikk attest ble en ren pariaklasse uten
vanlig rettsbeskyttelse. Om attest ble gitt avhang selvsagt av i
hvor stor gradﬁensmenn og andre som hadde rett til utstedelse
tilhgrte "silkefront" eller var preget av hevnens og hatets evan-
gelium. De som hadde sikkre?ﬁglik attest med liten eller uten grunn

var ofte blandt de som ropte "korsfest - korsfest” mot alle de som
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mdtte bere den nye betegnelse i norsk lovgivning: "landsviker".
"Tittelen" var kanskje nedvendig for & adskille den fra straffelovens
betegnelse "landsforreder". Vi fikk jo Landsvikanordningen som det
var om & gjere & kamuflere slik at den ikke ble rammet av Grunnlovens
forbud mot tilbakevirkende lover.

Vi fikk alle mulige fronter: Utefront og hjemmefront, silkefront og
isfront, de offiserer som kjempet i 1940 og de som stakk seg unna
eller ikke orket & kommander utrente, n®r ikke bevebnede unge menn

i den sikkre de¢d og uten noen som helst mulighet til & stoppe den
tyske fiende. (Det viste seg foreovrig, og det har fortsatt til n&,

at det hjalp ikke & ha slass heltemodig mot tyskerne i 1940 hvis
vedkommende senere endte "pd gal side" og ble frontkjemper).

Vi fikk en epoke som stinket av skryt<, legn og selvhevdelse, og

som bekjennt er ofte angrep det beste forsvar. Jeg har ikke sett
denne tid i var historie kortere 0g bedre beskrevet enn det den gamle
redakter Torvald Aadahl i bladet Nationen skrev i forbindelse med

den hederskronede bondehesvding Johan E. Mellbye fyllte 80 &r i 1946.
Mellbye hadde alt fra frigjeringen tatt sterkt til orde for & f&
sluttet eller begrenset landsvikoppgjeret ved et amnesti(eller ved

at det ble gitt grid, som han uttrykte seg.) Aadahl skrev: "Johan

E. Mellbye star i.dag som en seoyle i et folk. pad flukt fra &stedet”.
Men , selvsagt, hverken den gamle redakter eller andre ble hgrt:
oppgjoret gikk videre under mottoet "Strengt men rettferdig".

Mange som etter de heye mal skulle vert tiltalt og demt fallt like-
vel utenfor, jeg nevner arbeiderne p&d tyske militerannlegg, altsa

de som ikke ved en krampaktig omvendelse p& slutten hadde sikkret

seg attest for-god nasjonal holdning. Det skulle vel ikke v®re slik
at et wvisst, stort parti gjerne ville ha deres stemmer ved stortings-
valget hgsten 1945 og derfor unntok denne store gruppe fra rettsfor-
folgning?. Jeg nevner ogsd de som hadde tjent store penger p& produk-
sjon og handel med tyskerne, de sakallte pr9fit@fe¥ Disse ble i
starten av oppgjgret tiltalt, men det ble for store vanskeligheter -
med & finne lovbestemmelser som medforte straffeldelse, sa denne
gruppen som egentlig ikke var beundret av noen av sidene under okku-
pasjonen gikk fri, Men forevrig "stevsuget" myndighetene grundig

for 4 f4 flest mulig demt: f.eks. var det landsvik & strikke votter
til frontkjempere, delta i en akekonkurranse arrangert av et N.S.
lag, og videre var bagateller nok til at tiltaleple reist og dom
fulgte. Men s& viste det seg at domstolene ikke maktet & demme alle
selv om oppgjoeret pagikk i flere &r. Lesningen ble funnet i at det
etter loven var anledning til & gi forelegg. Dette var vel ikke tid-

ligere provd p& annet enn beter, ikke frihetsstraffer. For & lgse
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domstolkrisen ble det gitt anledning til 4 straffe landsvik ved at
det ble gitt og vedtatt forelegg. Sannsynligvis er Norge alene i
verden med & pademme en si avskyelig handling som landsforredii ved
forelegg! Selvsagt var det mange, svert mange som godtok forelegg
for om mulig & komme ut av den paiatilverelse samfunnet hadde satt
dem i, tiltrods for at nok sikkert bortimot alle i sitt hjerte ikke
var enige i at de var skyldige. Det voldte ikke s& mye pine & vedta
et forelegg som alternativet & bli trukket for domstol med fyldige,
ofte sterkt fortegnede referater i lokalavisene.
Det er, savidt jeg kjenner til, to "sterrelser" som ikke er blitt
vurdert og sammenholdt: I hvilken grad hindret og skadet hjemmefron-
ten og andre den tyske krigfering mot dem hjelp tyskerne fikk fri-
villig bpedp til krigferingen av nordmenn ved arbeide pad militsran-
legg m.v. Jeg vil ikke bli forbauset om hjelpen var mere verdifull
for tyskerne enn skaden nordmenn kunne skryte av. At svert mange
her i landet tjente godt under okkupasjonen viser seg i at ved det
sdkallte engangsskatteoppgjor etter krigen kom det frem at svert
mange hadde hatt meget betydelig formuesfremgang som ikke lot seg
forklare med beskattede inntekter.
Noe §8m preget serlig den siste del av okkupasjonen og tiden etterpé
var at medlemmer av N.S. og sympatiserer ble tillagt de aller verste
motiver for sine handlinger - tidligere var det mere bare uenighet
mellem de forskjellige uten at gode motiver ble betvilt. Selv tid-
ligere hegyt respekterte kvinder og menn ble tilsynelatende oppfattet
som durkdrevne landsforredere. Paroler, logn og dikt ble midler i en
almen bakvaskelse av hederlige og utmerkede folk. Det ble i det hele
pisket opp en stemning som det idag er umulig & forestille seg. Det
ble hevdet at Quisling sikkert ville hevne seg pad motstandere hvis
Tyskland Véndt krigen og Quisling og hans parti fikk makt til det,
ville mange f& fele hans hevnterst. Jeg kjennte Quisling godt nokk
til & kunne forsikre om at hans m&l var & samle det norske folk, som
han ofte siterte fra Ibsen: Norge er en nasjon, det skal bli et folk!
Men, nar det gjelder hevn: Det var d¢ motstanderne, jessingene, som
hevnet seg pad N.S.medlemmer, ofte for & vise hvilke storartede nord-
menn de var!
Jeg har foran skrevet at mangq@kiftet oppfatning mot slutten av
okkupasjonstiden, noen etternelere forst etter at den tiden var over.
De hadde meget de mente de matte forseke & sjule. For flere enn vi
til nd har visst om, var det handlinger sommeren 1940 som méatte
spgkes sjult noe som da skjedde ved & g4 i spissen for & gjere opp-

gjoret mest mulig umenneskelig og omfattende.
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Jeg sikter til de opplysninger som er kommet frem i nylig utkomne
bgker om riksrdd-forhandlingene i 1940 og andre opplysninger. Her
har vi fatt kjenneskap til hva meget fremtredende menn foretok seg
dengang, handlinger det gjaldt & sjule s& langt det var mulig, og,
har det vist seg, mdtte kompenseres ved angrep p4d "svikerne" etter
at krigen var slutt.

De beoker jeg serlig sikter til er Kjell Fjertofts boker, sist "P&
feil side" og Harald Berntsens statsminister Nygaardsvold biografi:

I malstremmen". Men det. er ogséd fler, f.eks. professor Kersaudys
boker samt atskillige artikler i tidsskrifter og aviser, bl.a.
artikler av professor Hans Fredrik Dahl. Jeg skal i det fglgende
vesentlig holde meg til Harald Berntsens bok om Nygaardsvold, serlig
fordi boken klart har som siktemdl & forsvare ham, og fordi Berntsen
i aviser har gitt uttrykk for at historikerne skal vare forsiktige
med & reore ved den offisielle historie om okkupasjonen i Norge.

Vi m& da g& ut fra at han ikke forteller mer enn han synes nedvendig
for & forsvare sin "helt". Imidlertid gir p4 mange omrdder Berntsen
og Fjertoft sammenfallende opplysninger.

Jeg kan her bare ta med noen féa sitater:

Side 558-59:"P& tvers av Jahns mer konstitusjonelle - bg langsiktige-
opplegg&or a& fa fellt regjeringen Nygaardsvold hadde Heyerdahl néa
presentert dr. Delbrygge for den tidligere ideen om & tilkalle arve-
prins Harald. I de norskes separate dreftinger av dette gikﬁhen sei-
nere hjemmefrontiederen , heyesterettsjustituarius Paal Berg, et
skritt videre ved & foresla & f4 forklart stillingen for kongen og

be ham abdisere til.fordel for sin sgnnesgnn. P4 Aministrasjonsréadets
mote kl. 14 ( dette var 17. juni 1940) var Paal Berg ifwlge Gunnar
Jahn "meget nerves fordi Frankrike hadde kapitulert og ... ville néa
gd langt videre enn fogr""

Berntsen beretter videre fra de tider det ble feort meget avgjerende

forhandlinger med tyskerne at (S. 559) at Paal Berg samme dag (17.
juni 1940) sendte en s®rskilt anmodning til London om at kongen ikke

miatte tale over London radio "da kritisk situasjon i Oslo i disse

dager som ytterligere kunne forverres ved sadan tale".

Videre samme side: Ifelge Gunnar Jahns dagbok skal Paal Berg den 18.
juni igjen ha blitt enig med Jahn om at kongen ikke burde bes om &
abdisere. I virkeligheten pdskynnet Berg imidlertid presidentskapet
til 4 fortsette i -denne retning i forhandlingene med tyskerne, blandt
annet ved & unnlate & informere presidentene om heyesteretts beslut-

ning av 15. juni om det ulovlige i & avsette konge og regjering. Berg

spilte en dobbeltrolle som - p&d linje med tyskerne - tok sikte pa &

blamere Stortinget".
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Jeg hopper sd frem til regjeringsforhandlingene etter okkupasjons-
tidens slutt sommeren 1945.
Berntsens bok side 689: " Men det som 1& bak Bergs fra feorste stund
politiske tafatthet , hans seinere negling og til slutt at han dagen
etter samtalen med Nygaardsvold (sendag 17. juni) ga opp forseket
pad & danne regjering, var ikke bare at han savnet & bli "vist tillit
bdret fram av en nasjonat belge". Det gjaldt i hey grad hans stilling
og handlinger sommeren 1940. Allerede 6. juni kom Bernt Nissen til
Gunnar Jahn og viste ham et dokument som han hadde f4tt av stortings-
presidentene, og som avslgrte at Berg og Berggrav under riksréadsfor-

o

handlingene hadde gatt inn for & slutte fred med Tyskland og & avsette
kongen. Nissen fortalte at pﬁ%identene truet med 4 offentliggjere
dokumentet hvis det ble sagt noe mer om deres handlinger i 1940. Med
henvisning til sine egne dagbeker £ra 1940 kunne jahn bare bekrefte
Nissens dokument."

Men det var nok ogsd andre enn Berg og Berggrav som hadde ting de

for all del ville holds sjult etterpd, og det senere mere fremtre-
dende folk, f.eks. Einar Gerhardsen som sommeren 1940 ble valgt til
formann i Det Norske Arbeiderparti. Berntsen skriver side 561 flg.

om en rapport avgitt av Finn Moe (bl.a. utenrikskorrespondent i
Arbeiderbladet, senere Stortingsrepresentant etter krigen), en rapport
som i utdrag kom til Nygaardsvold den 3. august 1940. Det er tydelig
at Finn Moe s& meget pessimistisk pa forholdene og ogsd pa&d mulighet-
ene for & bygge opp en norsk front, Berntsen referer at Moe sammen

med Einar Gerhardsen hadde kommet til at det var Fedrelandslaget
Arbeiderpartiet métte sgke tilknyttning til, og det siteres bl.a.

1

folgende fra rapporten: Ideen var sa meget mer nzrliggende som
Felaget selv har sgkt tilknyttning til oss. Uten at jeg har vert bor-
te i det, men med Einars billigelse, har @isang na hatt en samtale
med Mogens (invitten kom fra Felaget), hvor denne har erklert at de
to eneste organisasjoner i Norge som var utviklingsdyktige var Fe-
laget og Arbeiderpartiet. Han ville derfor ha en valgallianse mellem
de to organisasjonene". Moe fortsetter med at han ikke har snakket
med Fisang etter denne samtalen og s& utvikler han videre at han er
overbevist om at den norske arbeiderreosla ikke er istand til & fere
noen illegal kamp o.s.v., det hele meget defetistisk og ner oppgitt.
Sitatet fra Moes rapport i Berntsens bok avsluttes slik :“Jeg har
snakket en del med Einar om disse tingene, som i alle fall er enig i
tanken om en norsk front og at man md sgke fram til en positiv linje.
Det er en stor vanskelighet at han skal vere satt utenfor”.

Jeg bemerker til dette at om jeg ikke husker helt feil var den samme

Victor Mogens, formann i Fedrelandslaget (forkortet: til Fe—laget)
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meget aktiv under riksréddsforhandlingene og s& langt ifra var wyilig
til & vere med p&d & fjerne bade regjering og konge for & f4 til en-~
avtale med tyskerne. Svert mange av Fe-lagets medlemmer endte som
medlemmer av N.S. N&r Mogens ikke fulgte med hadde antagelig dette
sin grunn i at rikskommisar Terboven sommeren 1940 mens Quisling
ufrivillig oppholdt seg i Tyskland forsskte § erstatte ham som fogrer
med Victor Mogens eller med Jonas Lie. Ingen av de nevnte herrer kunne
vere uvitende om dette og Terboven métte pd sin side regne med at de
begge lot seg dirigere lett fra tysk side (noe Terboven greide darlig
overfor Quisling).
Harald Berntsen fortsetter (side 595): "Umiddelbart fer og under riks-
radsforhandlingene gikk ledende kretser i og omkring Administrasjons-
rddet inn for & kalle sammen Stortinget og damne en ny regjering,
eventuelt ved samtidig & avsette kongen og Nygaards regjering og til-
kalle arveprins Harald. P& sommerem gikk ogsd Arbeiderpartiet under
Einar Gerhardsens nye ledelse innﬁ samtaler med Victor Mogens i
Fedrelandslaget om & danne en valgallianse under tysk styre. Mogens
var foregvrig favoritten til Hitlers tyske Reichskommisar i Norge,
Terboven, framfor Quisling."

Jeg synes det er grunn til & ta med enna et sitat om dette tema fra
Berntsens bok (side 606):"Som partiformann hadde Gerhardsen allerede
pa sommeren ansvar for forhandlinger om n6rsk en norsk front mellom
Fedrelandslaget og Arbeiderpartiet, forhandlinger som Bratteli i
sine nedtegnelser bare vagt antyder, og som Gerhardsen ikke fant det
verd & nevne i sine erindringer om tida fra 1940 til 1945,4Fe11esskap
i krig/iog fred” Forhandlingene er i det hele tatt ikke blitt gjort
kjent etter krigen."

Det er i-det hele i Harald Berntsens bok om Nygaardsvold en mengde
opplysninger som ikke tidligere er offentliggjort, og det forer selv-
sagt for langt & ta med alt det nye her. Det er pa sin plass 4 hen-
stille til historikere & granske boken og det materiale det er vist
til. Forfatteren gir da ogsa flere steder i boka uttrykk for forbau-
selse over at historikere ikke har gjort seg kjennt med det stoffet
han bringer fram. Jeg for min del vil ikke fornerme okkupasjonstidene
historikere,med professor Magne Skodvin i spissen og som lzremester,
for ikke & ha kjennt til dette viktige stoff. Hvis det skulle vare
tilfelle mad de ha vert rene amateorer, noe som selvsagt ikke kan vare
tilfelle. At de har sviktet kravene til historikere om 4 legge fram
og kommentere objektivt alt stoff de greier & fremskaffe vil jeg selv-
sagt heller ikke hevde. Jeg tror et stort hista%?g£§§ﬁgfgkum vil
finne det naturlig om disse historikere med den nevnte professor i

spissen svarte pa spersmidlet om hvorfor de ikke har tatt dette stof-
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fet , som m4 ha ligget snublende ner, med i sine beretninger og ana-
lyser av okkupasjonstiden i Norge.

Jeg kan ikke unnlate & ta med ennu et pag@itater fra Berntsens bok:
Side 690: "Seinere samme-dag ( 17.juni 1945) fikk Jahn p& denne bak-
grunn dr. Scharffenberg til & stryke et avsnitti den talen han dagen
etter skulle holde for kongen pé& slottet, om at presidentskapet hadde
skrevet til tyskerne at det garanterte for Stortingets vilje til &
avsette kongen. Slik hersket det i juni 1945 bak norsk politikks
fasade de rene utpressningstilstander som ogsd historikerne seinere . .
har fortiet."

Midt oppe i kampen mellom politikere og partier om hvem som skulle
danne regjering og hvem som skulle sitte i denne skulle spersmilet

om det skulle reises tiltale for Riksrett mot Nygaardsvold og hans
regjering avgjeres. Som tiltalte ble nok ogsd newnt medlemmer av
presidentskapet fra 1940 nevnt. Nygaardsvold regnet tydeligvis med

& bli tiltalt - Berntsen gir flere steder i sin bok uttrykk for dette
dokumentert med sitater fra statsministrens korrespondanse. S& kom-
mer Nygaardsvold hjem sommeren 1945 og blir nermest behandlet som

en "ikke-person". Ingen spegr etter ham og ingen tar kontakt. Under
okkupasjonen var det jo lovet eller truet med ikke bare at "lands-
forrederne" skulde undgjelde ndr de allierte hadde vunnet krigen,

men ogsad at ihvertfall Johan Nygaardsvold skulle mitte stdr tilrette
badde for forsemmelse av forsvaret fen ogsd for ikke & ha sorget for
at Norge-hadde forblitt meytralt. Den hevngjerrige del av folket,og
det ble takket vere de ledendes agitasjon etterhvert svert mange,ble
trostet med kommende oppgjer bade rettet mot medlemmer av Nasjonal
Samling med Vidkun Quisling i spissen og mot Nygaardsvold & Co.

Bare oppgjeret med de ferstnevnte ble startet opp - spersmalet om
Riksrett ble ikke beswart. Harald Berntsen skriver side 694:" I fem
dr hadde han (Nygaardsvold) ventet pd & bli stillt til ansvar for
9.april 1940 og eventuelt bli vraket p& realt vis. Men han var ikke
forberedt p&d & bli satt til side p& en si tvers igjennom uverdig méte
som den Gerhardsen og hans folk tok i bruk i dagene 8.mai til 18. juni,
og som sannsynligvis var nedvendig for dem & benytte for at de skulle
nd sine mal. Nygaardsvold kunne ha plasert en torpedo under arken pa
hele dette opplegget - og kanskje pad hele sitt eget parti - hvis han
etter hjemkomsten hadde offentliggjort de rapporter han fra London
satt inne med om ikke minst Gerhardsens opptreden og standpunkter

i Norge i 1940 og 1941. Som det uhyre loyale partimenneske han var,
gjorde han det ikke. Men han serget heller ikke for & tilintetgjere
disse dokumentene. Han oppbevarte dem med tanke p&d en fjernere etter-
tid."
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Nar det ble sporsmil om riksrettstiltaler, ble det svart at man mitte
avvente innstillingen fra den Undersskelseskommis jon som var nedsatt
og var i arbeide. Harald Berntsen skriver pd side:722: "Kommisjonens
"habile menn" - som dens medlemmer, blandt andre historieprofessorene
Arne Bergsgaard og Sverre Steen, kalte seg selv - rettet til Gunnar
Jahns store begeistring en rekke anklager mot statsministren og regjer-
ingen. Jahns begeistring ble ikke mindre av at han samtidig noterte

om professor Steens bilag om riksrddsforhandlingene:"Jeg synes ikke
han har utnyttet materialet omkring 17. juni helt ut. Det kan kanskje
ikke sies direkte, men jeg tror nok han har undskyldt Paal Berg mer
enn nedvendig."

Harald Berntsen forteller p& samme side og den felgende at i manedene
for protokollkomiteens innstilling om Underseskelsenskommisjonens inn-
stilling foreld i juni 1948 (min bemerkning: kommisjonens innstilling
foreld trykt alt i desember 1946 - /88 Stortingets protokollkomite tok
seg god tid - var det med hensikt? ) ble det i artikler i Dagbladet
og Morgenbladet antydet at innstillingen fra protokollkomiteen skulle
komme i stedet for en riksrettstiltale. Arbeiderpartiets stortings-
gruppe vedtok at dens medlemmer i protokollkomiteen ble palagt & si
klart.fra om at det ikke var grumnnlag for & reise riksrett mot fggQEf—
ingen Nygaardsvolds Protokollkomiteens flertall trakk s& den konklu-
sjon at saken ikke ga grunnlag for riksrettstiltale. Komiteens mindre-
tall mente imidlertid at det kunne vere slikt grunnlag, men uten selv
& foresld riksrett.

P& side /723 skriver s& Berntsen:

"Dette /resultat var-stadig svert lite tilfredsstillende for Nygaards-
vold. I innstillingen var premissene for bade flertallet og mindre-
tallet klart og godt begrunnet for riksrett, men konklusjonen foﬂfler—
tallet altséd motsatt. Anton Beinset fortalte seinere at da dette ble
kritisert, og det ble spurt om hva grunnen var, svarte Martin Tranmel
at det skyltes "et teknisk uhell".Uhellet var imidlertid alt annet enn
teknisk. Slik forsto Beinset det:"Protokollkomiteens flertall, eller
kanskje hele komiteen, hadde innstilt pd riksrett og skrevet premisser
og konklusjon ut fra det. Men s& kom det beskjed fra den almektige
partiledelsen om at det skulle ikke v®re riksrett og siden livet ofte
er meget humoristisk ble konklusjonen forandret, men ikke premissene,
kanskje trykkeriet nektet ogsd, for det var jo tidsned pad trykkningen".
Videre skriver Berntsen:

"Endringen av i hvert fall flertallets konklusjon hadde sikkert med
situasjonen i stortingsgruppa & gjore.Men det var ogsa et viktig motiv
at en riksrettssak ville ha virvlet opp atskillig grums som andre enn
Nygaardsvold og hans regjering var ansvarlig for. I ventetida for

protokollkomiteens innstilling foreld, kom den ene etter den andre
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til Nygaardsvold og forsikret ham om at hvis det ble noen riksrettsak,
skulle bade det en og det andre komme p& bordet. Med den innstillingen

som s& ble lagt fram, ensket Nygaardsvold selv riksrett."

Hvilke konklusjoner kan s& trekkes av alt dette som foregikk i for-
bindelse med Undersokelseskomiteens og stortingsorganenes innstilling
er?

Vi far vite at en rekke personer som var meget aktiv%i 1940. For Paal
Bergs vedkommende synes det & vere helt klart at han energisk gikk
inn for & f& Stortinget til 4 avsette konge og regjering. At han for
& oppné dette i lang tid hemmeligholdt den samlede Hoyesteretts ut-
talelse om at dette hadde ikke Stortingerﬁmyndighet til etter norsk
Grunnlov og lov. At han gjorde direkte henvendelse til London for &
f4 stanset en radiotale kong Haakon.skulle holde om disse sporsmal.
At Berg tydeligvis frasa seg det oppdrag han hadde fadtt om & danne
regjering i 1945 fordi det gikk opplfor ham at forholdene fra 1940
kunne bli trukket frem og gjere en situasjon som statsminister helt
uholdbar. Om hans bergmte  takketale til Quisling i radio den 15.april
1940 er i Berntsens bok ikke nevnt annet enn at kommunistene begynte
& trykke talen - boken side 690.

Noe som ikke er nevnt men som ma vere meget interessant er at etter
domstolsloven av<{13. august. 1913 kaitel 6 kan en dommer som er ugild,
altsd inhabil, ikke fungere. Etter det som nd er kommet frem av opp-
lysninger m& det vere klart at Paal Berg hadde deltatt aktivt i hand-
linger 11940, s®rlig forsskt & f& avsatt konge og regjering, altsa
handlinger som Vidkun Quisling og flere med ham ble demt for i 1945.
Etter straffeloven av 22. mai 1902 pgf. 98 (HOYFORREDEIPARAGRAFEN)
slik den lgd for den ble endret i 1950:" Den, som sgker & bevirke
eller & medvirke til, at rikets statsforfatning ved ulovlige midler
forandres, straffes med hefte i minst 5 ar."

Justitarius Paal Berg sokte & f4 Stortinget til nettop & forandre
rikets statsforgaxtniﬁg ved 4 avsette konge og regjering - dette til
trods for at en samlet Hpoyesterett enstemmig, ogsé& med hans stemme,
(han stemte iallfall ikke mot) den 15. juni 1940 hadde avgitt uttal-
else om at Stortinget under de foreliggende forholdvhadde adgang til
& avsette Kongen eller kongehuset.( Sitert i Kjell Fjertofts bok

P4 feil side side 104.)At Berg hemmeligholdt denne uttalelse for
presidentskapet hjelper ham iallfall ikke.

Straffeprosessloven bestemmer i sin pgf. 108 at Dommer eller lagrette-
mann kan heller ikke noen vare, ndr andre s®rlige omstendigheter
foreligger, som er skikket til & svekke tilliten til hans uhildethet.
Det forhold at han selv mdtte vite at han hadde forbrudt seg mot en
lovbestemmelse som meget av tiltalen mot serlig Quisling men ogsa

flere andre var bygget pa, men som han selv ved fortielse ville fri
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seg unna, var selvsagt "s®rlige omstendigheter som var skikket til &
svekke tilliten til hans uhildethet". Dengang i 1945 var det nok ingen
som tenkte seg muligheten for at Vidkun Quisling og hjemmefrontens
leder skulle kunne bli demt etter den samme, meget alvidrlige straffe-
bestemmelse. NA&r Berg mdtte vite at hans handlinger i 1940 var ukjen-
te kunne han regne med at hverken aktor eller forsvarer ville reise
innsigelser mot hans habilitet. Her md vi imidlertid ikke overse
straffeprosesslovens pgf. 113:"Finder en dommer, at han er i en stil-
ling , som gir partene rett til at kreve ham utelukket etter pgf.108,
og forholdet m&d antas ikke & vere almindelig kjendt, bsr han sorge
for, at partene far vite om det s& snart som mulig."

Kan det her finnes undskyldende momenter?

Lederen av Hjemmefronten og justitiarius i Norges Hoyesterett matte
hatt en merkelig folelse da han i 1952 mottok Borgerdéddsmedaljen i

Gull, jeg gar ut fra av kongens héand!

Nadr det gjelder biskop Eivimd Berggrav gjorde han wvel omtrent det
samme som Paal Berg - han synes ogsa a& ha gjort seg skyldig i brudd
av strxaffelovens pgf. 98. Jeg er redd for at jeg vil overskride gren-
sens for yttringsfriheten etter injurielovgivningen om jeg skulle
innlate meg p& en beskrivelse av demne person. Jeg neyer meg med &
vise til heftet:Folkedommen over N.S., forfattet av denne norsk kir-
kes primas. Hadde han ikke hatt bispetitlen ville nok mange lesere

av nevnte skrift trodd at han tjente en helt annen enn Gud.

Politisk var vel Einar Gerhardsens vilje til & g& i samarbeide med
Vikror Mogens og Fedrelamdslaget noe av det mest oppsiktsvekkende vi
har fatt vite i Berntsens bok. Om Terboven hadde fatt det som han
ville hadde altsd Arbeiderpartiets formann allerede sluttet avtale
om samarbeide’ med den mann som skulle erstatte Vidkun Quisling som
forer for Nasjonal Samling. Slik kan det jo g& ndr politikken renses

for ideologi og erstatter den med streven for makt!

S4& - endelig - tilbake til titlen for dette skrift: Var det nedvendig
med et rettsoppgjer etter okkupas jonen?

Jeg viser forst til det jeg har skrevet foran om at legale og illegale
myndigheter i den hensikt & hisse opp folket hadde lovet oppgjer med
Quisling og hans tilhengere og med de ansvarlige politikere fra 1940.
Nygaardsvold hadde ifslge Berntsens bok gjentatte ganger gitt uttrykk
bade i skrift og tale for at han ventet en riksrettstiltale. (En av

hans statsrdder som jeg snakket med i begynnelsen av 1950 &rene sa
at Nygaardsvold i London hadde uttallt at kom han noengang hjem til
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Norge s& skulle han be det norske folk om tilgivelse.)

Etter noen maneder regnet fra okkupasjonstidens slutt (med bl.a.
avholdelse av kurser for aktorer, dommere og forsvarere i Riksadvo-
katens regi!) kom rettsoppgjeret igang under parolen "Strengt men
rettferdig”.

Men hva med den rettslige tvilling: oppgjeret for riksrett? Der vent-
et man ferst pad Granskningskommisjonens rapport som skulle danne
grunnlaget for den politiske avgjerelse. Kommis jonen kunne hverken
avgjore eller foresld noe som helst - avgjorelsen p& om tiltale skul-
le reises tilligger etter loven Odelstinget som igjen f4r innstilling
fra Protokollkomiteen. Som nevnt foran kom innstillingen fra denne
komiteen ferst i juni 1948 og da med innstilling om at tiltale ikke
burde reise. Etter det press som var lagt pad komiteen for & f4 net-
top denne innstilling var denne inmstilling ikke s®&rlig overraskende.
Det som 1a bak var selvsagt at i motsetning til det man vel egentlig
hadde regnet med, nemlig at bare Nygaardsvold og noen fa til hadde
forbrudt seg, slik at tiltalen bare ville omfatte noen ganske fa,

kom det via Granskningskommisjonen fram at det nok matte regnes med
tiltale mot svert mange. Hvis det bare ble reist tiltale mot Nygaards-
vold, ja da ville det mé&tte regnes med at han som tiltalt ville for-
svare seg, ogsa med.& fortelle om hva en rekke politikere, en heyeste-
rettsjustitiarius og en biskop hadde foretatt seg i den nermeste tid
etter det tyske angrep i 1940. Kort og godt; Det var i praksis over-
hodet ikke-mulig rent partipolitisk sett & reise noen tiltale for
riksrett rettet mot noen av .de som svert mange i folket regnet som
skyldige, badde i at Norge ble trukket inn i Stor-krigen (manglende
hevdelse av ngytraliteten) og i at forsvaret var sé& ddrlig og ovel-
sene sa mangelfulle at det tyske angrep ikke kunne bli slédtt tilbake,
ja at situasjonen var sa ille at mange mente det var grunnlag for 3
stille de ansvarlige politikere for retten anklaget for medvirkning
til drap av unge norske menn.

Nar leftet om riksrett ikke kunne bli holdt - hva skulle myndighetene
da gjore for & tilfredsstille den oppagiterte befolkning som var
innpodet med at her var det mange skyldige som skulle bli straffet!
Det var vel da intet annet & gjgre enn & intensivere rettsoppgjoret -
flest mulig for domstolene, strengest mulig straffer, flest mulig
tiltalt, forherligelse av"isfronten", hdning av "silkefronten",

sd vidt mulig fortielse av etterhvert sterke krav fra fremtredende

og vettuge folk om besinnelse, amnesti og begrensninger i oppgjeret.
Og folket, badde de som skrek og de som ba om skjerping, de ble jo
holdt i uvidenhet om det som etterhvert, det meste i den aller siste
tid, om hva bl.a. "nasjonens og kirkens fedre" hadde foretatt seg i

1940. Jeg retter ikke her anklagene bare mot poliékerne og andre
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agerende dengang og i 1940 - mye av det de foretok seg i 1940 var

jo tkke etter de lover som dengang gjaldt ikke straffbart, men det

var de selv som via landsvikanordninger og annet, bl.a.pdvirkning

p4 domstolene gjorde det straffbart - jeg retter anklagene minst

like mye mot massemedia og de autoriserte historikere. Det er vanske-
lig 4 forstd annet enn at de sist nevnte var med pd en gigantisk

dekk-operasjon for 4 tekkes forst og fremst politikerne. S& slett

orientert kunne da ikke folk innen massemedia og historikermil joer
vere at de ikke kjennt til meget av det som hadde hendt her i landet
den forst tid etter at okkuppasjonen tok til!

Det md vere grunn til & insinuere at ledende kretser, ogsd de som
midtte anse seg som skyldige men ennd tilhgrte de ledendes krets, bare
s& en mulighet for & gi folket det de var stillt i utsikt: N&r riks-
rett ikke lot seg gjennemfore, matte til gjengjeld"landsvikoppgjeret”
fortsettes p& hardest mulig mate selv om mange matte forstd at her
var det ikke rett og rettferdighet som réddde, men tilfredsstillelse
av en primitiv og innbildt _hevnterst. Kan det forklares pa annen mite
at de ganske manges forslag om begrensning og amnesti for de demte

séd lenge ble fullstendig overhert eller ingeno&?t? ignorert ?

Heri ligger svaret pad mitt spersmd&l om rettsoppgjeret var nedvendig.
Jo, det var det pé& det her forklarte grunnlag! Det var en reddnings-
aksjon for mange med slett samvittighet, og det dreiet seg om en

dekkoperasjon overfor folket!

Det ble dikke tatt hensyn til at det jdidiske - rettslige grunnlag
for oppgjeret var, for & si det forsiktig, meget spinkelt. Det fagrer
selvsagt for langt & ga nxrmere inn pa&d det rettslige grunnlag, jeg
skal forseke & konsentrere meg om enkelte vesenlige forhold:
De sikkert kloke, men sd& hevngjerrige jurister i London og Oslo
turde ikke tro pad at domstolene ville finne mange, om noen, skyldige
etter straffelovens bestemmelser om landsforrederi (pgf. 86, forste
ledd):" Med hefteli minst 3 &r eller med fengsel fra 3 &r inntil pé&
livstid straffes den, som rettsstridig berer vapen mot Norge, eller
som under krig, hvori Norge deltar, eller med s&dan krig for wsie
yter fienden bistand i radd eller d&d eller svekker Norges eller
nogen med Norge forbunden stats stridsevne."
Her var det mange vanskelige tolkningsspersmdl - sd vanskelige at
mange dommere neppe ville beye av for tidens mentale press pad dem
a) Hvem bar vapen mot Norge?
b) Eksisterte det etter juni 1940 og kapitulasjonsavtalen inngdtt
i Trondheim lenger noen krig hvori Norge deltok?
c) Hadde noen tiltalt med krig for eoye ytet fienden bistand i rad
eller dad?

d) Hadde noen svekket Norges eller noen med Norge forbunden stats
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stridsevne? Hadde forevrig Norge noen avtale om & vere "forbunden"

med noen annen stat? Nar var i tilfelle slik avtale inngdtt - var

det for 9. april 19407
Nei, denne straffebestemmelse var ikke mye anvendelig. Det var vel
heller ikke godt & tenke seg at dommere flest ville idemme 3 &rs
hefte eller fengsel for slike bagateller som & ha strikket stremper
eller endog votter til en frontkjemper.
Det matte ogsd paregnes vanskeligheter med & bevise for patalemyndig-
heten at de sédkallte subjektive betingelser for straffeldelse forel4.
Straffelovens pgf. bestemmer bl.a. "P& den, der ei har handlet med
forsett, kommer ikke denne lovs straffebestemmelser til anvendelse,
medmindre det uttrykkelig er bestemt eller utvetydelig forutsatt,at
ogsd den uaktsomme handling er straffbar'
Det var hverken uttrykkelig bestemti eller utvetydelig forutsatt at
det var tilstrekkelig?ﬁrov eller alminnelig uaktsomhet for straff-
feldelse etter pgf. 86.
P& grunn av de vanskeligheter jeg her har nevnt, og ogsad andre, fannt
de gode og l®rde menn ut at det sikkreste var & produsere en provi-
sorisk anordning som de mente skulle lgse alle vanskeligheter med &
fa flest mulig demt, s& strengt som mulig. Slike anordninger kan et-
ter Grundloven bare bli gitt om betingelsene etter dens pgf. 17 er
tilstede. Bestemmelsen lyder;
"Kongen kan give og ophxve Anordninger, der angaa Handel, Told,
Neringsveie-og Politi; dog maa de ikke stride mod Konstitutionen og
de ....< af Storthinget givne Love. De gjelder provisorisk til neste
Storthing". Det stdr her intet/at det er adgang til ved provisorisk
anordning 4 treffe bestemmelser vedr. straff, ikke om endring av
prosesslover, og heller intet om innfering av dedsstraff.
Men kunne den sdkallte/"Elverumsfullmakten" gi hjemmel? Selvsagt ble
det forsgkt, tiltrods for at det ikke var votert over fullmakten i
Stotinget p&  Elverum 9. april 1940, tiltrods for at president C,J.
Hambro pad spegrsmal fra en styortingsrepresentant uttalte at det ikke
var meningen & utvide regjeringens myndighet etter Grunnlovens pgf.
17. Det kunne jo ogsé& med god grunn bli hevdet at pd metet i april
1940 regnet nok stortingsrepresentantene med at de om ikke lenge ville
bli innkallt til mete igjen. En slik fullmakt som blir paberopt som
grunnlag for Nygaarsvoldsregjeringens lovmakeri i London er overhodet
ikke hjemlet norsk grunnlov og konstitusjon. Det kan ogsd pekes pa
folgende, somﬁ%kke har sett kommentert for: I en avskrift av"Elverums-—
fullmakten" : "Stortinget bemyndiger regjeringen til, inntil det
tidspunkt kommer da Regjeringen og Stortingets Presidentskap etter
konferanse innkaller Stortinget til neste ordinere mete, i varétfa
rikets interesser og treffe de avgjerelser og de befoyelser pi
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Stortingets og Regjeringens vegne som m& ansees pakrevet av hensyn

til landets sikkerhet og framtid!

Var det av hensyn til denne sikkerhet og framtid nedvendig med hjem-
mel for & f&4 straffet - endog tatt livet av'y - for pastdtte handling-
er som i alle tilfelle ville v®re begéatt for lov/anddning kunne f&
virkning i fedrelandet ?

Men hva skulle da London-regjeringen og kretsen og andre grener av
hjemmefronten foreta seg - de var jo, synes det, mest av alt opptatt
av straffelyst og hevnterst og hadde oppagitert folket til & mene det
samme. Ved alle slags "paroler" var det norske folk blitt mer ens-
rettet enn noengang tidligere i sin historie.

S& fikk man preove seg med provisoriske anodninger pd nedvendige felt-
er. Det var flere av dem, men mest kjennt er jo Landsvikanordningen
av 15.desember 1944. Den ble aldri kunngjort og ferst kjennt her i
landet etter okkupasjonstidens slutt. Med dette trekk mente nok de
kloke menn at nd skulle det hele bli enklere, kanskje forst og fremst
ved at det ble gjort direkte straffbart & ha vert medlem av Nasjonal
Samling ellerav organisasjon knyttet til dette parti. Det var altséd
tilstrekkelig for & bli straffedomt at slikt medlemskap ble bevist,
uansett hva tiltalte hadde foretatt seg, eller ikke foretatt seg,
skulle han deommes. Domstolenes bevisbedemmelse ble ganske enkelt
innskrenket til dette: wvar tiltalte medlem skulle han eller hun
dgmmes for landsvik. Det var ikke nedvendig & ta standpunkt til om
vedkommende hadde forbrutt seg mot paragraf 86 (sitert foran), m.a.o.
ungdvendig & ta standpunkt til om vedkommende hadde "bistatt figen-
den i rad eller dad". Patalemyndighetene ble altsd fritatt for &

fore et bevis som det, muligens med noen fi unntak, hadde vert ugjer-
lig & fore mot medlemmer av N.S.! Og likevel ble det hevdet at Land-
svikanordningen var en amnestilov!

Anordningen inneholder i sin pgf. 2 ogsd bestemmelser om andre hand-
linger som er straffbare. Det gjelder ervervsmessig virksomhet til
fordel for fienden p& en mite som md regnes som utilbegrlig, vert
medlem av annen organisasjon enn N.S, eller har stottet N.S. eller
slik organisasjon som nevnt. Men, og det er vikéﬁféra$&ggr$set5_gra
medlemskap i N.S. eller organisasjon knyttet tiimdéffé”ﬁgff%%gﬁ%fgg
det en betingelse at handlingen gikk inn under bgstemmelsene i straffe-
lovens kapitler 8 eller 9, i praksis var det paragrafene 86 eller 98
som hadde interesse. Pgf. 86 hat jeg sitert, pgf. 98 bestemmer:

" Ben, som seker & bevirke eller & medvirke til, at rikets statsfor-
fatning ved ulovlige midler forandres, straffes med hefte i minst

o #
5 ar .
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Denne siste straffebestemmelse ble lite brukt. For N.S. folk var det
jo nok & konstatere medlemskap i partiet for da var det jo nok med
bevis for dette. Da behgvde retten ikke underssle nermere om de sub-
jektive betingelser for straffeldelse forld m.h.t. enske om & svikte
fedrelandet og gavne fienden (et bevis det var umulig & fore pé& en
mate som kunne overbevise retten).

Forspkene pad & f& demt de som hadde drevet ervervsmessig virksomhet
som gavnet okkupasjonsmakten (profiterene) ble en fiasko. Etter noen
provesaker som patalemyndigheten tapte ble det ikke gjort s& manges=
ytterligere forsek. Nar det ikke ble mulig & fa straffedemt de rene
profiterer pa grunn av vanskeligheter med bevisferingen hvorledes
ville det da gatt om det ogsd overfor medlemmer av Nasjonal Samling
ville vert ngdvendig med bevis for at  vedkommende tiltalt hadde "Ydet
fiende%ﬁﬁwréd eller dad eller svakket Norges eller nogen med Norge
forbunden stats stridsevne (pgf. 86" ?

Det ble med god grunn funnet nedvendig for lovmakerne i London, med
bistand hjemmefra, 4 finne en lesning for & f4 unntatt bevisbedgmmel-
sen fra domstolenes vurdering, bevist medlemskap fikk vere nok. Jeg
kan jo feoye til at om tiltale hadde v®rt reist - mot vanlige N.S.med-
lemmer etter pgf. 98 - endring av rikets statsforfattning - da hadde
kanskje de stortingsmenn og andre som virket for & f4 avsatt konge
og regjering i 1940 blitt rammet. Hoyesterettsdommerne hadde jo alt
i sin uttalelse av. 15. juni 1940 gitt uttrykk for at Stortinget:s
ikke hadde myndighet til & avsette kongen og regjeringen Nygaards-
vold. Denne uttalelse hadde jo gyldighet selv om den ble hemmelig-
holdt ‘av Paal Berg i .lang tid!

Det ble i de forste "provesaker"” som ble fgrt frem til Heoyesterett
fra de tiltaltes prosessfullmektiger hevdet at hele Landsvikanord-
ingen var uten gyldighet badde fordi den 14 utendom regjeringens
myndighet etter grunnlovens pgf. 17 om rett til & gi provisoriske
anodninger, fordi den ikke var kunngjort og fordi den stred mot
grunnlovens pgf. 97 om at "Ingen Lov ma gives tilbagevirkende Kraft"
Intet nyttet - selvsagt-i de tider.

Men Hoyesterett hadde vanskeligheter! Retten métte bl.a. seke hjem-
mel i den sdkallte "konstituelle ngdrett", et temmelig ukjennt begrep
i norsk forfatning. For & kunne bruke denne "ngdrett" burde det
iallfall foreligget en ned nar det gjaldt straffegrunnlag. Men for
det forst hadde man jo straffeloven av 22 mai 1902, for det annet
ville ikke anordningen kunne ha noen virkning fgr Norge igjen var
befridd, man kunne m.a.o. ha ventet til Stortinget igjen var samlet
slik at en lov kunne vert vedtatt. Stolte ikke lovmakerne og regjer-

ingen pd at Stortinget ville vedta en lov som var diktert av hevn-
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torst? Hadde de hjemmeverende stortingsrepresentanter et slikt inn-
trykk av styret under okkupasjonen og av de motiver N.S. medlemmer
hadde for sitt medlemskap og sine handlinger at de ikke ville gétt
med pa en lov med det innhold anordnigen har ? De kunne jo ogséd ha
tenkt seg at stortingsflertallets enighet i at konge og regjering
burde bli avsatt i 1940 ville spillt inn ved behandlingen av et lov-
forslag pi dette omrdde. Det vanskelige spersmd@l om tilbakevirkning
ville jo blitt like vanskelig om en lov ble vedtatt etter frigjering-
en p& lovlig mite istedenfor en provisorisk anordning ble vedtatt pé
ytterst tvilsom mdte kort tid fer frigjeringen, nemlig 15. desember
1944, Vel, dette er det vanskelig & ha noen bestemt oppfatning av,
serlig at fortsatt et anordningens tilblivelse holdt hemmelig.

Det ble vanskeligheter med Hoyesterett. I den forste prevesak mot
Reidar Haaland som ble fort i plenum (alle disponible dommere deltok
i behandlingen) dissenterte 4 ov rettens ialt 10 dommere. De fire
mente at det var uriktig & oppfatte innmeldelse i Nasjonal Samling
og passivt medlemskap i dette parti som en bistand ydet fienden.
Landvikanordningen ble m.a@a.o0. i Heoyesterett godtatt med nesten det
knappest mulige flertall nar det gjaldt medlemskap alene som grunn-
lag for straff.

Det vil fore for langt & g inn pa alle de argumenter som har vert
fremfort mot landsvikanordningen. Svert mange fremtredende jurister
har ment den burde wvert kjennt ugyldig. Enkelte jurister som har for-
svart rettoppgjeret, og som ennd er i live, burde kanskje pany vur-
dere om det de har sagt og skrevet dekker deres mening idag. Det er
nok enkelte som i denne forbindelse burde tenke p& det renomé de

de vil fa i fremtidens rettsvitenskap.

Det beor forevrig presiseres at om det i Haalandsaken hadde blitt

et flertall i Heyesterett for at innmeldelse i N.S. og passivt med-
lemskap i seg selv ikke var straffbart s& hadde hele landsvikanord-
ningen fallt. Domstolene hadde da mattet vurdere p& grunnlag av frem-
lagte bevis om den tiltalte hadde forbrutt seg. Det hadde ikke vart
tilstrekkelig 4 bruke den vanlige tirade i dommene" Tiltalte var seg
bevisst at han/hun ved sin innmeldelse i N.S. bisto fienden", eller
en lignende bemerkning. Ofte ble tiltalte overhodet ikke spurt om
han var seg dette bevisst - etter anordningen var det jo ikke behov

for 4 fore bevis for dette.
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Noen ord til avsluttning:
Min hensikt har vert & gi en oversikt over okkupasjonstiden i Norge
fra 1940 til 1945. Det er et partsinnlegg. Det er ikke hensikten &
skrive en samlet historie. Hensikten er bare & forklare hvorledes
et aktivt medlem i Nasjonal Samling s& og ser forholdene frem til
rettsoppgjeret og beskrive noen av de overgrep vi "pd den annen side”
ble utsatt for fordi makthaverne pad den annen side s& lenge okkupa-

sjonen varte og styresmaktene etterpd satte lov og rett tilside.

Det hgrer ikke hjemme her & berette om Nasjonal Samlings virke under
okkupasjonen. Bade dengang, og swrligéettertid da flere opplysninger
forligger, er det grunn til & vere uenig i og beklage flere av de
handlinger som ble begatt fra partiets og den enkeltes side - men
dette har da motparten hatt enerett til & fremstille i bortimot 50 &r.
Vi p4d den "annen" side har vert fratatt ytringsfriheten. Det er tegn
péd at dette er i ferd med & endre seg. Kanskje kan vi en gang komme
frem til at det norske folk blir presentert en virkelig historie,

ikke bare historier.
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§2

Etter denne anordning kan straffes:

1. Den som etter 8. april 1940 har veert medlem eller sokt

om eller samtykket i & bli medlem av:

a) Nasjonal Samling eller organisasjon knyttet til den.

b) Annen organisasjon som har virket i strid med noen be-
stemmelse i straffelovens kapitel 8 eller 9 eller i krigs- .
artiklene i den militwere straffelov. v -

2. Den som etter 8. april 1940 har stottet slik organisasjon

som nevnt under nr. 1, eller straffbare tiltak som den har satt i verk.

3. Den som etter 8. april 1940 har uifert eller deltatt i er-

vervsmessig virksomhet for fienden pd slik méte eller under slike
omstendigheter at forholdet md anses/ utilborlig. Som utilberlig
bar forholdet i alminnelighet anses/bl. a. dersom den ervervs-
drivende selv har innledet forbindelsen med fienden eller arbeidet
t neer forstdelse med ham eller har sokt & pdskynde eller utvide
virksomheten uten 4 veare tvunget til det eller har sokt fiendtlig
hjelp for & hindre eller vanskeliggjore kontroll eller rettsforfolg-

“ning eller har skaffet seg eller andre utlborlig pris eller fortjeneste

eller andre utilbsrlige fordeler.

4. Den som etter 8. april 1940 har foretatt noen handling
som, uten G gd inn under bestemmelsene nr. 1—3, rammes av
noen bestemmelse i straffelovens kapitel 8 eller 9 eller i krigs-
artiklene @ den militere straffelov.

Pé den som har handlet av uakisomhet, far bestemmelsene
i denne paragraf bare anvendelse ndr den uakisomme handling
kan straffes etter straffelovens kapitel 8 eller 9 eller etter krigs-
artiklene i den militeere straffelov. +

Fi

1. Anordningen skal kunne brukes overfor all landssvik
etter at okkupasjonen tok til. Det skjedde omkring midnatt
mellom 8. og 9. april 1940. Anordningen bruker derfor ut-
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