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' Quisling, Oscar II og
skuddene 1 Sarajevo

R EF en opptyllelse

av Quislings Euro-

paplaner? Er Jaques

Delors Europaunion
verre for Norge enn Oscar
Hs union? Nir det igjen sky-
tes 1 Sarajevo, kommer det
til & fpre til en ny verdens-
krig?

«Den som ikke lzerer av historien, er
tvunget til 4 gjenta den». Dette sitatet
cr alle historiclereres trumfkort over-
for uvillige clever, og det har tydelig-
vis hatt sterkt gjennomslag hos en rek-

ke debattanter. Problemet er at ndr folk,

skal lere av historien, ngyer de seg
nesten alltid med & trekke historiske
paralleller. Og da blir resultatet bide
kortslutninger og feilslutninger. Eller
enda verre: Man bidrar til 4 tvinge his-
torien til & gjenta seg ved & ctterligne
den.

Den historiske parallell

Den historiske paralicl] bygger pd
den enkle antagelse at to fenomener
som Hegner hverandre, er av samme art.
Somn oftest er det feil. Men det ligger
cn enorm suggestiv kraft i den tilsy-
nelatende likheten. Man foler med ett
at det blir litt system og orden i kaoset
rundt oss. Tingene henger sammen.
«Historien gjentar seg», sier man, og
toler lovmessighetens betrypgende ar-
mer rundt seg.

Men historien gjentar seg aldri. Erdet
noe historikere leerer, si er det nettopp,
hvor unik hver eneste historiske situ-
asjon er. et er fprst ndrvi erkjenner
det, atdet er mulig & leere noe av his-
torien.

Stein @rnhgi, nd nestleder 1 Nei til
EF, forsekte pil lundsmetet & si noe for-
nuftig om dette.

Liker ikke klisjeer

— Jeg har aldel veert tithenger av kli-
sjeer som «Aldri mer 9. april» cller «de
harde trettidra». Jeg synes ikke det er
noen god ide i sammenligne Oscar 11
og Jaques Delors. Den slags historie-
debatt er dum, sa Grnhoi i en oppkla-
ringsrunde pd landsmetet.

Pussig nok var det ingen som bryd-
de seg om at detie var en ganske sterk
irettesettelse av Anne Enger Lahnstein,
som nettopp har gjort et stort poeng av
4 sammenligne unionen med Sverige
med EF-unionen. Det skyldtes at @rn-
hgis betrakininger druknet i stgyen om-
kring hans sdkalte Quisling-utspili.

Egnetlig var ogsd det ment som en

advarsel mot & trekke historiske pa-’

ralleller. T en debatt tidligere i ar tok
@rahgi nemlig ogsid avstand fra Euro-
pabevegelsens historiske  paralleli:
Mellom sjslrideretten § EF-debatten og
Tysklands angrep pd Norge. Og si sa
han at dersom man fgrst skulle trekke
historiske paralicller, si kunne man like
gjerne trekke parallellen mellom Quis-
lings Europa-planer og EFE. Det er bare
4 skifte Berlin ut med Brussel, sa han.

Dermed hadde @rnhoi som den tor-
ste brakt Quislings navn inn i EF-de-
batten, og hos de fleste debattanter gikk
det selvsagt hus forbi at han gjorde det
for & ta avstand fra den slags argu-
mentasjon.

Er Europa-unionen verre for Norge enn Oscar Ils (1.v) union? Quslings navn er

oy

i brakt.inn i EF-debatten. Hos de fleste debattanter har det gatt hus forbi at

nestleder i Nei til EE Stein Qruhei gjorde dette for & ta avsiand fra den slags

argumentasjon.

Og ni dukker det allerede opp his-
torikere og redaktgrer som sier at @rn-
hei har helt rett i at det er likheter mel-
lom Quislings Europa-planer og EF
Det har de selvsagt rett 1. Men det er
enda stgire likheter meliom dagens EF
og de tanker om europeisk Igderalisme
som Eivind Berggrav gjorde seg til
talsmann for etter krigen. Siden Berg-
grav i motsetning til Quisling betrak-
tes som cn hedersmann, vil en slik pa-
rallell betraktes som et argument for
EE Egentlig sier de akkurat like lite.

Intellektuell latskap

Historiske parallelier er nemlig et ut-
trykKk for en intelicktuett latskap, hvor
man unnlater d sette ting inn i sin sam-
menheng og i stedet for § analysere dr-
sak og virkning, hengir seg til den en-
kleste form for determinisme: Siden et
fenomen en gang tidligere har fort til
et annet, vil det samme skje igjen.

Thorvald Stoltenberg falt i nettopp
denne grgfla da han trakk inn «skud-
dene i Sarajevo» i sin argumentasjon
for EF. Dette er en parallell med en

HISTORIE OG E

@ Det er fglelsen 2
av at historien
gientar seg som
gjgr bildene av
marsjerende nyna-
zister i Tyskland sa
folelsesmessig
sterke. Uten denne
parallellen, ville
disse uniformerte ung-guttene tro-
lig sett latterlige ut, skriver sam-
funnsredakter Erling Rimehaug.

enorm suggestiv kralt, Men selv om
skudd © Sarajevo en gang utleste en
verdenskrig, kan man ikke av det slut-
te at det blir storkrig pa nytt neste gang
det skytes i Sarajevo. Jugoslavia-ek-
sperten Stoltenberg kunne kanskje leg-
ge pit bordet et skikkelig resonnement
for at konflikten i Jugoslavia kan fgre
til en krig som EF kan hindre. Men det
var ikke det han gjorde, Han ngyde seg
med slagord.

Er det noe vi kan lere av historien, si
er det at vi alltid har satt store ressur-
ser inn pa 4 unngi 4 gjenta det som fer-
te til forrige krig. Dermed blir vi blin-
de tor de tendensene som blir drsaken
il neste krig. Og det er det sont er far-
lig med de historiske parallelier. Mag-
inot-linjen er et godt eksempel pi hvil-
ke tabber det kan fgre til.

Latterlige unggutter

Det er fglelsen av at historien gjentar
seg som gj¢r bildene av marsjerende
nazister i Tyskland si fglelsesmessig
sterke. Uten denne parallellen, ville
disse uniformerte ung-guttene trolig
sett latterlige ut. N& sprer de frykt —
men dermed fir de ogsd oppslutning
og beundring. De bruker selv paral-
lellen til & fd mer makt enn de har
grunnlag for.

Det vi kan lere av historien, er at der-
som ikke flertallet tar aktivt og effek-
tivt avstand fra den slags, vil de kun-
ne ta makien. Det er en lerdom som
ikke skaper frykt, men som skaper vil-
je til motstand.

Det er nemlig viktig 4 lare av histo-
rien. Men det gjgr vi ikke om vi lettvint
sldr om oss med historiske parallelier.

Av Erling Rimehaug
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