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I.Jord Hankey's oppgjør' 

Av over/æge Johan Scharffenberg 
[,urd }fallkell: PoUtlc8, 'l'rlaia 

!llHl Errors, Pen-In-Hand, Ox­
f()rd 1900. 

Murlric6 Pa&cal Aler. HankelI er 
n:\ vel 73 år gammel, født l. april 
W77. Utdannet l, den ærverdige 
latlns;wle I Rugby og preget av 
klnsslsk dannelse !llkk han 1895 Inn 
i Marinens artilleri og gjorda len­
ge militærtjeneste, hadde siden en 
rekka viktige politiske og økono­
Jlli,ke oppdrag, var medlem av 
Krigskabinettet, først .uten porte­
jolje. under Chamborlaln 1939-40, 
,,\ fra 14, mal 1940 som .Chaneellor 
(lf the Duchy of Lancaster~ under 
Churchill til 1941. Church)ll beteg_ 
)ler ham som partllps (Non Party). 
J041-\942 hadde han den ulØnne­
dl> ,tUlIng som .Paymaster-Oene­
ra" (pversto Rtatskasserer). 

Han ble opphøyet I arvelig adel 
snill baron 1939 og ble derved selv. 
skr('vct medlem av Overhuset. Han 
llIlr mange orden~r og æresdoktor­
grader, ble 1942 F.R.S .. medlem av 

(lynl Society (den eneste utmer­
Ael,o lord Bertrand RusselI setter 
pris p;\). 

Pcrsonalia som disse veier tungt 
I England. 

Lord Hankeys kritikk er rettet 
mot to offisielt fastsl:\tte krigs mål : 
den bet.lngcl$cslose kapitulasjon 
IUncondltlonnl Surrender) og struft 
for krigsforbryterne (Wltr Crlml­
nalsl. 

lIan opponerte allerede under 
krigen, dels offentlig i Overhu.'Tt, 
drls privat I en politisk oversikt 
han hver sjette måned sendte til 
ifm liten. nlCJl ahsV!lrl:g krels~. Et­
ter opp.{ordring av Pell-lrl-Hand 
PubJlshlng Co., Oxford, har han 
gjentatt og utdypet sin kritikk I 
ovennevnte bok. 

Hans portrett (som synes ,\ mMte _. 
stamme Ira. yngre år) vekker ~tl lI:S 

s)"lllpatl ved sitt tenksomme. kloke 
og milde uttrykk, boken selv styr­
~cr denne sympati ved saklighet og 
",Vom fnlr play, den er t.ypi,k 

for britisk slnnelaK når det er som 
bcst, - visse norske hold vil na­
turligvis henfpre lorden til .Silke­
fronten •. 

• Unconditional Surrender. ble 
fprst nevnt av prcsident Roosevelt 
I en IUll!ij i hans vlUa ! Casablanca 
lordag 23. januar lU~3. Churchill 
tenkte, rynket pannen, tenkte, gli­
ste og sa endelig: .Porfect., sene,;-e 
foreslo han en skål for «Uncondi­
tianal Surrender>, en skål alle tom­
te, <That was all>. 

TJlsynelatende utcn varsel til 
C!lurchill sendte Roosevelt søndag 
24. jnnuar 1943 dette slagord ut 
gjennom verdenspressen. 

11. februar 1043 gjeutok Churchllr 
ordet 1 Underhuset. 13. februar 
1943 fortolke~ Roosevelt det I 
kringkastingen, meningen var dog 
ikke ol. gjøre den almlnnellge mann 
I Aksenasjonene noe ondt, men 1\. 

straffe deres skyldige barbariske 
førere (to lmpose punlshment upon 
the gullty, barbarie lenders). 

Således ble disse to spprsmål helt 
fret før3t av koblet 3ummen. 

Alt I februar 1943 advarte lord 
Hankey mot å drive fienden til for­
tVilelse, senere gjentok han stadig 
denne advar,el, også I Ovcl'huset, 
men <uten tydelig å påVirke 1'011-

tikken •. 
UtenriksminIster Hevin skildret 

I Underhuset 21. jull 1949 følGene 
av denne polltlkk: 

<Jeg må et oyebllkk r.ol. tllbake 
til erklæringen om betingelsesløs 
kllpltula"Jon, fremsat~ I Casablan­
ca. Hverken den brltlsk~ eller noen 
annen regjering hadde leillghet til 
ti sl et ord. Det var midt I krigen. I 

og det var nettohJ gjort (lt was 
.lust made l. Men det etterlot et 
Tyskland uten lov, uten forfatning, 
uten en eneste person vi kunne f('"­
handle med, uten en eneste' Inst!­
tU'Jon til å tumle med stllllngen, 
og vi mt\tte rygge på •. :~ bar bunn 
(We have had to buUd from the 
bottom wlth nothlng ht all». . 

Mot denne politikk retter lord 
Hnnkey følgende spørsmål (her for_ 
kortet) : 

1. Var det rett eller klokt at en 
rlornetol av så. forferdellg fremtidig 
Viktighet ble sammensatt bare av 
dommere. oppnevnt av medlemmer 
av de Forente ~asjoner som hadde 
båret kampens byrder, uten noen 
dommer fra mindre forhå.ndslnn­
stilte medlemsstater eller fra mer 
Upartiske nøytraja btater? 

Sett at vi hadde tapt krillen. seim 
vi VIII' !1Ier ved, v1l1e vi da vært 
tUfreds med en' rettergang ved ty­
skere, italienere og japanere, og 
kan det antas at historien ville ha 
godkjent utfallet? 

2. Er det foreslått en Ilgncnde 
rotterll:ang om krlgsf0rbrytelscr nv 
allterte regjorlnger, .fol' eksempel 
Russland •• eller enkeltmenn ? 

3. Det bill' det selvfølgellg Ikke 
spørsmål om, men vU Ikke da hele 
NUrnbergpolltlkken vekke den to­
restllling at det råder en lov for 
seierherrer, og en !'Jr de slagne? 
Vae vietlsl Er Ikke det et slett (0-
redømme for fremtiden? 

Det fjente spørsmål gjelder mel-
lomkrigstidens poU tiske feilgrep 
som· fØrte Hitler til makten. 

5. PrØvde Ikke forsvarerne å rei­
se den slags poUtiske spØrsmål som 
for legmannpn synes å. være det 
rIktige grunnlag Car deres .forsvar, 
men ble stoppet? 

6. Ille det lagt tIlbØrllg vekt pl'! 
Hltler~ overveldende makt? Vllr 
Ikke enhver Bom opponerte mot 
hnm, I Care? 

7. Ble Ikke dommens retferdlg­
het svekket ved utelukkelsen av alle 
dlssc fortnllclende om,tendlghet.er? 

Særllg den russiske dommer vllle 
Ikke ta hensyn til formildende om­
stendigheter, ut fm Sovjets syn at 
en domstol bnre er et mak/middel 

lor reyjeringen (5. 9l. 
StattlUen for krlg,domstolenc ble 

lafset I London [ Juni ln15 Oil gitt 
tilbakevirkeneie kraft. Enkeito av 
lovg-Iverne satt senero sdv som 
dommere og dømte etter denne 
selvlal-:edc Intcrnasjonr.le rett. Dat 
var I London tlmull~ ;\ enes 0111 en 
definisjon av «angrcpskriJ.{" (a~~g['c:)­
sion), men nllil,cvel blo flere domt 
som ,!,yltllgc i denne udefinert!' 
forbl·ytelse. 

~~ 
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Lovmakerne var enIg om t\ forby 
rrde::Jorclse 101' seierherrenes egne 
handlingcr. 

~
. Sl'!lerles sa den amerlkansl,c dom- I 

neI' Jackson (5. ln) at det ville I 
gjorc stor ,knde i U.S.A. hvis kri­
~;(,ll" forhU.orlc skull" .bll trukkel 
traul. f. t~k.'-i. -fwhcLher Germnny io­
Vadf'(} Norway Il. few Jurnps nllf'ad 
of H llrlt.ish lnvnslo[1 of No!'wnyt>. 

Lonl Ibnkey p:"'peker (5. (;3-(;'11 
!lt clomstol"n I NUrnben: Ikke tok 
hellsyn til de engelske og fraIlske 
clokullll'lltcr I de fremla,,;,!, tyske 
hvitbok,>r 

Selv spurte han I Overhuset om 
Churchills fire skrivelser I 193a 
(senere orrentllggjort i hans bok l 
ble dokumentert l Niirnberg. deri­
blant det fra norsk 5YIlSpulll,t sær­
lill kyni,ske memorandum 16. cle­
,ember tno (kfr. den norske over­
L3ttclse, annet bind s. 129-132) 
UtrnrikfldcIHutclIlClltets llndenl('~ 
kret,,'r lorel Hender,on svarte 23 
juni 1949 at det ikke kunne scc, 
at de 'var lagt fram. 

Lord Hankey fremholder en rek­
ke historiske eksempler på at Stor­
britannia selv har foretatt -angrep> 
(side 14 er - formodentlig ved en 
trykkfeil - slaget på reden I Ko­
benhavn 2. april lS0l henlagt til 
lUa'll. 

Fra den siste krigen nevner han 
bl. a. bombardementet pA den fran. 
ske fhUen I Omn 3. jUl! 1940 og 
angrepet p,\ Dakal' I september 
1940. ol-: han vier et eget avsnitt 
(s. 70-791 t11 Norge. Det NUrn­
bergdomstolen sa om Norge, var j 

det vesentIlIlo sannhet, men «ikke 
hele sannheten. <.not the whole 
truth.). 

Når' lord Hankey. Churchlll, Ste­
phen King Hall, LiddelI Hart, MI­
!lart, Reynaud osv. skriver åpent 
om de aillertes planer mot Norge, 
bpr våre egne historIkere som selv 
erkjenner ektheten a v dokumentene 
i de tyske hvitbøker IV, V og VI. 
ogsi snart sl hele sannheten om 
okkupasjonens forhistorie. Det nyt­
ter 'kanskje Ikke å etterlyse hvit bo_ 
kene med de dokum~nter U lenrlk,­
departementet og Stortlng;et sitter 
inne med. 

Alle som skatter en klok og ærlig 

nanns tnle, enten de selv cr enll: 
,Iler uenig, bor Icse lord Hllnkey's il 

Jok. Dens sluttord er: Amnesti. 

Johan Scharllcnberg. SNO
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