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Av Hans Rus/ad Tir5Ciag \4. f.,prUCll' \989 Jl$le~l\ 

En artikkel har stAtt A 
lese I Dagbladet. Da
toen var 8. februar. 

Forfatter er Hans Fredrik 
Dahl. Med sin epistel, «For
stAr vi nå? .. , har han skre
vet sitt navn Inn I norsk kul
turdebatt på en måte som 
sent vII bli glemt. Han har 
greid noe som det I tidlige
re tider sto en viss skrekk 
av: Han har reist en nid· 
stang over sitt eget navn. 

H. F. Dahl har med sin 
artikkel gitt et bidrag til 
brannstifterne. Hans ærend 
er A delegitlmere ikke bare 
Israels rett til å eksistere, 
men også jødenes. For å be· 
grunne dette tyr han til hl· 
storleforfalsknlng I en grad 
som man ellers må gå til 
nynazistiske eller sAkalt re· 
visjonistIske skoler for A 
tinne maken til. 

Dahl har bemerket at tre 
norske embedsmenn har 
trukket sammenligninger 
mellom Israelske soldater 
og nazistene: 

-Det hele minner dem om 
tysk framferd I Norge. Det 
vil sl, det gjør det nettopp 
Ikke. For refrenget I de nor· 
ske embetsmenns anklager 
er at selv tyskerne Ikke 
opptrådte slik, den gang. De 
lot demonstrerende ung· 
dommer arrestere, Ikke 
slås ned eller drepes på ste· 
det. Selv Hitlers tropper 
unnlot å skyte med skarpt 
Inn I flokker av stelnkasten' 
de skolebarn. Og hva gjorde 
Wehrmacht dersom norske 
nazister begikk overgrep 
mot sivile: De toet sine hen· 
der Inntil et visst punkt. 
Men Ikke så langt som Isra
elerne Idag toer sine mot å 
gripe Inn mot Den sør-lIba' 
neslske armes brutalIteter 
overfor lokale sivile, der· 
Iblant kvinner, barn og 
gamle. Selv om altså Isra· 
eierne har en helt annen 
kontroll over SKA enn 
Wehrmaeht hadde over 
NS .• 

Linjene er skrevet a v en 
historiker med okkupa
sjonstiden som fagfelt. 
Goebbels sa som kjent: Skal 
du lyve, så gjør det stort. 

I det hele tatt å antyde at 
tyskerne la bAnd på seg av 
humanitære hensyn, eller 
at de viste avmakt overfor 
NS, er et misbruk av det 
norske sprog som vi hittil 
har blitt spart for på denne 
siden av 194:1. For Dahl vet 
med sitt hode, som alle sko
lebarn har visst til denne 
dag, at nazistenes metoder 
varden totalitære stats: 
samarbeide hvor de hadde 
noe å hente, så gradvis ut
pressing, og en hensynsløs 
undertrykkelse nAr mot
standen meldte seg. Nord
menn erfarte noe nytt den 
gang: at en stat kunne opp
tre-heit lov løst, at Ingen av 
sivilisasjonens prinsipper 
var bindende. 

NAr man leser disse lin· 
jer og tenker på Viggo Han
steen og Rolt Wlckstrøm, 
på Telavåg og Morset-fami
lien, - og på de kunstnere 
som uttrykte det som lang' 

Hans Fredrik Dahl har gjort et forsøk på å forklare sionismen som ell storsilInet 
sympati som følge av nazistenes utryddeiser av jødene. Kronikkforfatteren mener 
at det er sjelden man støter på maken til hi8torieforfa18kning. 

somt gikk opp for oss: Inger 
Hagerup. Nordahl Grieg og 
Arnulf Øverland, da skjøn
ner man at Dahls stykke 
skrift er et angrep Ikke 
bare på jødene, men på dem 
som ga sitt liv for den frlhe' 
ten som ikke er noen selv· 
følge. 

Skjønner vi det, så skjøn· 
ncr vi kanskje også at det 
mest nedrige ved Dahls 
skrift er hans angrep pA jø
dene. 

Dahl ser Israels legltl· 
mitet tuftet på et 
eneste historisk fak

tum: krematoriene. De var 
det som sikret at jødene 
tikk sitt nasjonale hjem· 
land: 

.. Uten slike sympatIbøl
ger er det også utenkelig at 
Israel noen gang var blitt 
til. Så mye grums og dunkle 
gjerninger lå bak jødenes 
ekspansjon I Palestina. at 
deres moralske krav på 
egen stat, sto mer enn 
svakt. for å sl det mildt. 
Men Hitlers og Hlmmlers 
mekaniserte sluttlcsnlng 
for halve verdens jødedom 
gjorde situasjonen etter 
1945 blank og ny.» 

«Ikke minst I Europaø 
små, vestlige land vant jø· 
dene en sympati som tllga 
alt. Snikinnvandring, ter
rorisme, mord på FN-dele
gerte - alt slik oppløste 
seg som mindre vesent· 
IIg ..... 

«Ganske særlig kunne 
sympatien for jødene blom· 
stre forbeholdelseøløst I 
land som Norge, som I sitt 
offentlige liv var helt uvl· 
tende om Palestinas skjeb
ne i de avgjørende 1920- og 
30·åra.» 

.. Den storstilte Illegale 
Innvandring, trakasserin
gen av araberne, voldsbru' 
ken, selvtekten: Alt dette 
pekte mot århundrets store 
tragedie. Men verden luk· 
ket øynene. Dette var jo brl· 
tenes problem. I Norge luk· 
ket alle øynene ... 

Skal man ramme jødene. 
skal man snu deres mest fø· 
lelsesbelagte ord mot dem: 
.. Men verden lukket øyne-

ne ... For hva? Jo for -år· 
hundrets store tragedie», 
den jødene selv har prod~
sert. Dahl har IAnt setnin
ger som selv de med det 
mest overfladiske kjenn· 
skap til holoeaust må kjen· 
ne igjen. Man hører hvor' 
dan hesteskoene treffer. 

Hans kunnskaper er det 
verre med. Myten om at jø· 
dene har krematoriene å 
takke for sitt hjemland, er 
en gjenganger. Den er 
skummel fordi den nettopp 
kan brukes I det ærend 
Dahl er ute I: Jødene er 
Vesten takk skyldig, de eks· 
isterer så å sl på vår nåde, 
og eksistensberettigelsen 
kan når som helst trekkes 
tilbake. Det er nettopp det 
Dahl gjø·r: Han står med 
stoppeklokken I hånden, og 
sier det er stengetid. 

Ingen benekter at kunn' 
skapen om holocaust 
var en medvirkende 

faktor ved opprettelsen av 
den jødiske stat. Men denne 
sympatien Dahl snakker 
om, var Ilke meget uttrykk 
for Vestens dårlige samvit· 
tlghet fordi den hadde latt 
jødene selle sin egen sjø un
der krigen. Hva verre er, 
som I Storbritannias tIIfel· 
le: hindret dem I å slippe I,It 
av det okkuperte Europa. 
Dahl må vite at engelsk
mennene holdt Immigrant· 
skipene tilbake. utøvet 
press på Tyrkia for Ikke A 
la synkeferdige skip få seile 
videre, og saboterte alle 
forsøk på å få organisert et 
effektivt redningsarbeide, 
selv blant jøder truet av 
utryddelse. Rapportene om 
holocaust ble følgelig be· 
visst og systematisk under
trykket. 

I Palestina var det ara· 
berne som representerte 
overmakten. I 1929 massa· 
krerte de religiøse jøder I 
Hebron som hadde levd I 
området I århundreder. I 
1936 begynte oppstanden, 
og engelskmennene valgfe 
side: De ønsket Ikke å anta· 
gonlsere araberverdenen 
og skar Immigrasjonen ned 
til et minimum. 

(Foto: Jørn H. Moen) 

Dahl skriver om dette: .1 
1936-39 reiste araberne et 
fortvilet opprør mot sionis
tenes langsomme kveler
tak ... 

Jødenes desperate flukt 
fra Europa I 30·årene og un
der krigen, (hvem var det 
som ble kvalt?) blir til 
«snik-Innvandring", et ef
fektivt låneord fra dagens 
fremmedfiendtlige Inn
vandrerdebatt. 

Nazistene sa: Ikke gjer· 
nlngsmannen. men offeret 
bærer skylden. 

Det er ord Dahl må ha 
lagt seg på minne. I"or iføl· 
ge ham skjønte ikke verden 
hvor de virkelig skjebne· 
svangre begivenheter fant 
sted I 30-årene. Den spanske 
borgerkrig var et sidespor! 

,d stedet var alle magne
tisk opptatt av Spania. til
dels ut fra helt fordreide 
premisser. Man trodde det 
var konflikten som pekte 
framover, og viste verden 
:IIkjebneveien ... 

Dermed greier Dahl også 
å gl et Indirekte spark til de 
politisk mest klarsynte 
blant Intellektuelle og ar· 
beidere, som var villig til å 
sette livet inn på å stoppe 
fascismen. George Orwell, 
Arthur Koestler, Octavio 
Paz, W. H. Auden - de 
skjønte ikke hva som fore
gikk! 

For den spanske borger· 
krig var Ikke forspillet til 
århundrets katastofe, slik 
disse uopplyste hoder trod· 
de. 

"Da den arabiske opp
stand ebbet ut I 1939, var 
Palestina beseglet som vårt 
århundres katastrofeområ
de. dømt til å fornye sine In· 
terne tragedier generasjon 
etter generasjon ... 

Denne profetiske lett· 
vlnthet stikker full
stendig under stol 

det viktigste ved jødenes 
selvstendIghetsbestrebel
ser: Sionismen vokste frem 
I siste tredjedel av forrige 
århundre, fordi det liberale 
samfunn hadde vist seg 
Ikke å akseptere jødene. As· 
slmilasjonspolltikken brøt 

I.-~ 

Kan verdens jøder takke 
Hitler oy Himmler/orat de 
idag Illu' en egen statt Slike 
insinuasjonel' finner k1'O
nikk/or/atteTen det påkre
vel å alTestere okkupa
sjOllshislonkeren Hans 
FI'el/dk Dahl/or, efter 
Dahls ut.~pill i den norske 
Midt-Østen-debatten i Dag· 
bladet /01' noen dager siden. 
Ham Rustad er jouruali8t 
og histonkel' med Holo
caust som hoved/ag. 

sammen under vekten av 
krisetegn som ble stadig 
mer alarmerende: fra po. 
gromer I Russland, Ul 
Dreyfus-saken og det be· 
rømte «jøde-manntallet. i 
den tyske hær. Sionismen 
var derfor jødenes forsinke
de nasjonalisme, spesiell 
utifra jølienes egenartede 
historie, men ellers på linje 
med alle andre nasjona
lIstbevegelser i nyere Ud. 

Ved avslutningen av l. 
verdenskrig lovet engelsk
mennene å Innfri disse for
håpningene i Balfour-er
klær ingen. Forøvrig har det 
alltid bodd jøder I Palesti
na. og drømmen om Zlon og 
Jerusalem har gjennom hi
storien vært en av hovedpi
larene I jødisk tro. Dertor 
ble Pale.ltlna det naturlige 
målet tor jødenea aspira· 
sjoner. 

Sionismen som legitim 
nasjonalisme, og Israels 
land som jødenes hlatorlak
religiøse hjemland er bære· 
bjelkene I staten Israel. 

Det underslår Dahl. for 
hana ærend er A bevhle at 
jødene kom «som tyver I 
natten .. , de stjal hva Bom 
Ikke var deres (hva annet 
kan man vente av jøder?). 
og grunnen til at de likevel 
tikk sin atat, var ene og ale· 
ne verdens storalnnethet og 
medfølelse. "En sym,Patl 
som tIlga alt... . 

De kan altså takke oss for 
sin eksistens. Engelakmen
nene gjorde Ikke jobben 81n 
da de satt med mandatet l 
politisk forstand. Idag er 
det vi som sitter med det 
moralske mandat. Skal vi 
trekke det tilbake? Dahl 
har svaret: . 

«Idag ser vi at den legiti
miteten som nazismen ga 
jødene, fordamper i møtet 
mellom fortid og framtid .• 

Som Arntlnn Moland aA 
treffende sa det sist høat I 
en kommentar til debatten 
mellom Dahl og Arne Skou
en: Det er torskjell pA å 
brenne for noe og A brenne 
andre for det. . 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 




