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Sigmund Skards bok om Koht
har egget direktsr Tank-
Nielsen, senn av Koniread-
miral Carsten Tank-Nieisen,
til noe betraktninger om
Kohts sjomilitzere forutseen-
het.

Professor Sigmund Skard
har nylig skrevet en bok
om sin svigerfar professor
Halvdan Koht. Den har av
mange fatt en uforbeholden
rosende omtale, bla. av
bonde Per Lonning i vest
og statsstipendiat Ivar Es-
keland i ost.

Jeg har ingen vanskelig-
het med & slutte meg til
denne omtale forsavidt an-
gar Halvdan Koht som hi-
storiker, vitenskapsmann
og forfatter. Men nar det
gjelder Skards utttalelser
om Kohts disposisjoner pa
det sjemilitzere omrade et-
ter utbruddet av 2. ver-
denskrig og frem til 9.
april, 1940, beveger han seg
pé usikker grunn. Det er
derfor behov for en del
supplerende bemerkninger.

Ved utbruddet av 2. ver~
denskrig i september 1939
erkleerte regjeringen at
Norge ville forholde seg
neytralt. Det var Norges
plikt & fslge Haagkonven-

sjonen av 1907 nr. V og XII,
hvor det er fastsatt regler
for hvorledes et neytralt
land skal forholde seg i for-
skjellige situasjoner, — og
de spesielle norske neytra-
litetsregler. Seerlig viktig 1
Norges tilfelle var det a
folge reglene for noytralitet
nar det gjaldt Norges sjo-

holdning pa folkerettslig
grunn overfor de krig-
forende parter, slik at vi
om mulig ikke ble trukket
inn i krigen pa noen av si-
dene. Dette lyktes oss un-
der den ferste verdenskrig,
men ikke under den andre.
Skard nevner (s. 121) bl.a.
at: «Koht tenkte seg en

samme var tilfellet med det
utskrevne mannskap. Bade
befal og mannskap hadde
utilstrekkelig svelse.»
Denne anfersel er neppe
a undre seg over nar UK
-45 (s. 32) nevner at mens
«normalbevilgninger til ny-
bygg for marinen etter for-
svarsordningen av 1933 var
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territorium. I den almin-
nelige instruks for Sjo-
forsvarets sjefer under
neytralitetsvern pkt. 2 stod
det som hovedmalsetning
at «negytralitetsvernets ho-
vedoppgave er — med de
midler det rar over — a
motvirke og om mulig
hindre apenbare neytrali-
tetsbrudd og avvise til-
feldige noytralitetskrenkel-
ser av enhver art. Dette
beted m.a.0. at vi matte
innta en fast og korrekt

neytralitetsvakt pa samme
mate som vi hadde det i
krigen 1914-1918, 1 slik ei
vakt matte flaten vera ho-
vedsaka.»

Det er liten sammenheng
mellom en slik politikk og-
det som anfeores i Innstil-
lingen fra Undersokelses-
kommisjonen av 1945
(UK —45) s. 36: «Marinens
materielle var for det me-
ste foreldet. Befalet var og-
sa etter organisasjonen av.
1933 alt for fatallig, og det

satt til 3,5 millioner kroner
arlig, var det i de 19 bud-
sjettar fra 1918/1919 til og
med 1936737 bevilget til ny-
bygeg gjennomsnittlig bare
1,7 miilioner arlig.» Og
videre: «Bortsett fra at ma-
teriellet var gammelt var
ogsa Marinens bevilgninger
til wvedlikehold utilstrek-
kelige. Marinens etablis-~
sementer pa land var til
dels i en bedrevelig til-
stand.» Hertil nevner UK
-45 (s. 32) at «i 1933 og 1939

bevilget  Stortinget  kr.
6250 000,- til anskaffelse av
8 motortorpedobater. De
skulle bygges i England,
men ingen ble levert for 9.
april.»

Mot denne bakgrunn er
Skards bemerkning (s. 145)
mildest talt forbausende:
«Det militere vern eg had-
de vore med til & bygge
opp, hadde synt seg verd-
laust.

Min far, avdede kon-
treadmiral Carsten Tank-
Nilsen, var fra 1935 til 9.
april 1940 sjef for 2. sjo-
forsvarsdistrikt, som
strakk seg fra Jeerens rev
til Nordlands grense. Den-
ne kyststrekningen var like
viktig for de krigferende
parter i 2. verdenskrig som
i den ferste, og her skjedde
det meget under neytrali-
tetsvernet. P& grunnlag av
hans rapporter og notater,
samt historiske data for-
avrig ber noen forhold nev-
nes i denne forbindelse.

«City of Flint» var et
amerikansk handelsskip
som var tatt som prise av
lommeslagskipet «Deutsch-
land» 9. oktober 1939 p.g.a.
kontrabande bestemt for
England,

Skipet passerte Bergen un-
der eskorte for sydgaende
3. november 1939. Marine-
kommandoen i Bergen ga
skipet tillatelse til 4 ga
videre i den norske led,
men ikke til & ankre noe
sted. Mot sjeforsvarsjefens
ordre ankret skipet allike-
vel utenfor Haugesund, et-
ter sigende ifelge ordre fra
den tyske regjering, Rett-
messig ble skipet pa en ef-
fektiv mate kapret av Den
Norske Marine den 4. no-
vember s.4. og kl. 01.30 s.d.
gitt tilbake til den ameri-
kanske regjering. En hek-
tisk diplomatisk virksom-
het utfoldet seg i dagene
deretter. Den tyske mari-
ne-attaché kom til Bergen,
men hadde intet & bemerke
til Admiralens begrunnelse
for Kkapringen, som han
fullt ut fant korrekt og i
overensstemmelse med de
norske neytralitetsregler.
Prisesjefen Leytnant
Pushbach og hans mann-
skap ble internert pa
Kongsvinger festning.
Marinen hadde vist vilje
og evne til a felge opp ho-
vedmalsetningen for wvart
noytralitetsvern. Ikke desto
mindre ble min far kort tid

etter oppringt av Koht som
instruerte ham om & vere
meget forsiktig med a gripe
inn overfor fremmede sta-
ters farteyer. Hvor var det
blitt av fastheten i en kor-
rekt handhevelse av var
noytralitetspolitikk?
Altmark-saken er tid-
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ligere utferlig beskrevet i .
historiske utredninger, bla. ’
i min artikkel i Aftenpos- -
ten 17.2.1965. Jeg skal der- -
for ikke ga i detalj, men .

sentrale momenter.
«Altmarks var et hjelpes-
kip til lommeslagskipet
«Admiral Graf Spee». I en
betenkning av 22. januar
1940° konkluderte Uten-
riksdepartementets folke-

kun trekke frem enkelte -
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rettslige ekspert, professor -
Castberg at et hjelpeskip «
for den tyske marine, som .

forte

«Reichsdienstflache»
matte behandles som et}

krigsskip, d.v.s. at et slikt>

skip i
noytralitetsregler ikke
kunne passere vare Krigs-
havner.

«Altmarks» kaptein Dau
ble stoppet ved Bergens
krigshavns nordgrense den

15. februar 1940 og fikk’
ordre av Admiral personlig

henhold til vare-
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~om & ga utenom krigshav-

nen og uten eskorte og inn
igjen ved Marsteinen fyr.
Ordren var basert pa at
kaptein Dau nektet visita-
sjon for & kunne bringe
skipets sanne karakter pa
det rene. Siden losen nektet
a ga videre med «Altmarks
hadde den antakelig mattet
ga ut i internasjonalt far-
vann p.g.a. seerlig uren seil-
led. 1 betraktning av at det
engelske Admiralitet ved
flyrekognosering og mel-

ding fra Comander Stagg
(en britisk etterretnings-
agent) 1 Trondheim var
klar over hvor «Altmarks
befant seg, hadde den hayst
sannsynlig blitt kapret i in-
ternasjonalt farvann uten-
for Bergen, istedenfor i
Jossingfjord.

Men Koht ville det an-
derledes.

15. februar 1940 k1. 1745
fik Admiralen ordre fra
kommanderende Admiral
Diesen: «La farteyet pass-

med i vurderinga. Og som
eg avslutta min VG-artikkel
(rett gjengitt i Vart Land
6.8.82) «Pa det grunnlaget
far ein dema om israels
handleméte og oppfersel. P4
same méate som vi demer an-
dre nasjonar som vit kaliast
siviliserte.

ikkje mildare, men heller
ikkje strengare.»

ere i dets egenskap av
statsskip. Eskorte.» Det er
utenkelig at kommande-
rende Admiral kunne sende

10ruel veu a aa Jen passere
giennom Bergens krigs-
havn.

Engelskmennenes trussel
i januar 1940 om ikke & re-
spektere vart neytrale sje-
terrirorium kan ogsa ha
sammenheng med den tid-
ligere
«Westerwald»-affaeren,
som var en direkte parallell
til « Altmark»-affaeren.

Admiral Tank-Nielsen
kom senere til Oslo for a
orientere Utenriksdeparte-
mentet om utviklingen av

«Altmarks»-saken for mtor-
tinget kort tid etter sa Koht
ifelge Morgenavisen i Ber-
gen 22.9.1945 bla.: «Likevel
tykte marinekommandoen i
Bergen at alt ikkje var s
vel opplyst som det burde
vera og da «Altmark. kom
sa langt ser som til nord-
grensa for det militeere
omradet, omlag 100 nautis-
ke mil nord for Bergen,
kom ei norsk orlogsskute
(min anmerkning: Med Ad-
miralen om bord) og krav-
de & fa visittere det. Dette

1 Aftenpostens aften-
nummer 10. januar 1940, sto
en notis om at «Altmarks
— et hjelpeskip til lom-
meslagskipet «Admiral
Graf Spee» — spkte 4 ta seg
over Atlanteren med ca. 400
engelske fanger ombord. I
ukemagasinet «Illustrated
London News» for 3. feb-
ruar 1940 var Altmark av-
bildet. Admiralen i Bergen
gijorde sine underordnede
sjefer i 2. sjeforsvarsdist-
rikt oppmerksom pa dette i
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forkastet av regjeringen.
Dersom minene var blitt
lagt ut, med nedvendig
varsel til de krigferende, er
det overveiende sannsynlig
at den tyske flate ikke had-
de klart 2 forsere seg inn.
Alminnelig  mobilisering,
da de ferste varsler om de
tyske flatebevegelser kom,
hadde ytterligere skt sann-
synligheten for at det tyske
angrep hadde mislyktes.
Dette er en alminnelig opp-
fatning blandt fagmilitaere.

Forgvrig er det min men-
ing at regjeringen Ny-
gaardsvold burde veert stilt
for riksrett — slik bade
Nygaardsvold og Koht ba
om — for sine gjerninger
eller mangel pa sadanne pa
det forsvarsmessige omra-
det itiden 1935-9. april 1840.

Det hadde pa en objektiv
og saklig mate skapt klar-
het i mange forhold for et-
tertiden.

Men vi fikk ingen riks-
rett. Istedenfor fikk vi Pro-
fessor Skards bok. N& far
vi ogsd bok om Nygaards-
vold av redakter Reidar
Hirsti.

For var histories skyld
mener jeg at mine korrek-
sjoner ber komme frem.






