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Den bereffigede sensasjon

Den fgrste naturlige reaksjon i Haf-
tingsaken er en uendelig medli-
denhet med hans familie og sikkert

ogsa med ham selv.

Var det ingen andre hensyn & ta ville
fordgmmelsen av de presseorganer som
offentliggjorde saken bli enstemmig og
hard. Det ville den veert om Hafting
hadde vert en ukjent privat-mann,
selv om kanskje ogsd da medlidenhe~
ten med hans offer, som ingen na sy-
nes 4 tenke pa, ville gjort seg gjeld-

ende.

Men statsadvokat Hafting som og-
si ofte har fungert som riksadvokat, er
ingen privat mann. Han skildres bl. a.
i Politiken som en fryktet og farlig an-
ikke minst overfor landssvik-
erne. Det opplyses videre at han har
drevet den skriftlige del av sin virk-
somhet fra riksadvokatens kontor, og
identifisert gjennom
skrivemaskinen. Enhver skrivemaskin
har sine paviselige elendommeligheter,
§ Ingen skriver helt likt. '

Det har veert en meget utbredt opp-

klager,

at brevene er

fatning at rettsoppgjgret har veert pre-
wet—av—er—forfgigeise—som—tkke—vare{ -

Tilliten til patalemyndighetens gver-
ste representanter er et vesentlig
grunnlag for hele rettsoppgjgret. Her-
om uttalte i sin tid Oslo lagmannsrett:

«Med hensyn til straffeutmalingen

bemerkes at tiltaltes handling ma be-/

tegnes som ondartet, idet den kan opp-
fattes som et forsgk p& & komme retts-
oppgjpret til livs ved & kompromittere
en av de menn som hadde patatt seg
4 fa dette ngdvendige oppgisr med
landssvikerne gjennomigrt, en mann
som innehadde stillingen som péatale-
myndighetens gverste sjef. Angrepet

pa N. N. ville om det ikke ble forstatt

at det var grunnlgst — gjdre alvorlig
skade og gi neering til den bevegelse
som sgker & spre mistillit til rettsopp-
gipret.»

S& tungt — jeg mener for tungt —
tok Oslo lagmannsrett pd faren ved
den biotte pastand om grunn til mis-
tillit. Hvor mye tyngre méi det s& ik-
ke tas p4 de tjenestemenn som gien-
nom sin opptreden viser, at de ikke
fortjener tillit, selv om det subjektivt
er mange unnskyldende momenter.

gverensstemmelse med den hurnamsme"() Det er i den senere tid gttt mange-

som bgr prege veloverveiede mennes-
kers opptreden. Tilfellet Hafting kom-
mer dog som en bombe. Det gir perspek-

tiver som ikke kan tages av_syne.
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rykter om forhold innen rettsoppgisg-
ret. Overfor disse hadde riksadvokat
Aulie to veier a4/velge mellom. Han
kunne rette blikket innad, for & se om
deét var forhold som trengte & refor-

meres, eller han kunne rette det utad
tor 4 slA ned pa enhver kritikk,

En klok mann ville i fgrste rekke
valt det fgrste alternativ ogsi for i til-
felle & 14 et sterkt grunnlag for & g4
videre med det annet. Riksadvokat
Atlie valte det alternativ: A sl& ned

ryktene og forfglge ryktemakerne. I et

ennd ikke to méneder gammelt fore-
drag i Den norske sakfgrerforening ut-
talte han:

«Injurieprosessen kan fremtre som
en dobbeltsidig aksjon: Den prinsipa-
le aksjon er naturligvis den som er
rettet mot injurianten, men implicite
{glger den annen aksjon, mot fornzr-
mede, som searlig hvis han har en of-
fentlig posisjon, kanskje m& fri seg
for en beskyldning og ellers tre av.
Men dette ma ikke fgre oss inn pa
den. tankegang, at =rekrenkeren er
en forbryter av edlere type, — at han
vresumptivt har retten pa sin side og

‘har det mot & g& 1 skranken for sine.

ideer. En av hundre er av den type.
Den psykologiske bakgrunn for inju-
rien er nesten alltid hgyst personlige
interesser og private konflikter ofte
med paranoid forankring.
Hevngjerrighet og misunnelse domi-
nerer. Injurianten kan nok veere den
mot hvem urett er gvd, men ofte er
han en minst liksd ondsinnet mis-
glerningsmann som en pengeutpres-
ser, en tyv eller en overfallsmann.
Undertiden er han profesjonell. Han
kan ogsd veere profitgr pad sitt om-
ride. Han er p4 markedet etter bak-
vaskelser. Han kjgper og selger flag-
rant ondskap. Han er en bedriftsher-
re, med produksjonsapparat, opp-
kjppere. omsetningsagenter og en

formentlig rikelig honorert Juridisk
bistand.

I vinter ble der fra juristhold, to
ganger 1 trekk, i avisene reist mis-
hagsytringer overfor patalemyndighe-
ten fordl denne hadde funnet grunn
til & arrestere og begizere fengslings-

kjennelse over en person som har ut- —

gitt en bok og spredt en serie brosjy-
rer, alt fullstappet med ondskapsfulle
Injurier mot rettsvesenets folk, dom-

mere, advokater og politiets tjeneste-
menn. Etter patalemyndighetens opp-

fatning — som den er kommet til ut-

trykk i saken - er beskyldningene, i-
allfall for en vesentlig del, fremsatt
mot bedre vitende. De to ansette ju-
rister som offentlig tok avstand fra
piatalemyndighetens forfgyning, toet
med omhu sine hender nar det gjaldt
bokens og brosjyrens innhold, som
forsikret de —uvisstavhvilken
grunn — seg ubekjent med. Liksd
— at de heller ikke hadde noe med
forfatteren av smedeskriftene 4 gjsre,

De kjente pd ingen mite ham. For

dem var det altsd bare et prinsipp det ‘

gjaldt.s

Riksadvokat Aulie gir her ut fra, at de
folk som har hatt sine tvil ofte ma ha
en ¢paranoid forankrings. Det skal
avvaepne tilliten {il dem. Og han insi-
nuerer noksi apent at to kjenbte Oslo-
advokater. — C. M. Heber og Finn

Schjpdt —— har “veert rTEeh'g honorert

f6F sine helt objektive
den ulovelig arrestasjon.

Tilfellet Hafting gigr, at den mann,

artikier mot

som méatte bli betrodd & gjennomgé |
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