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Mandag 7. mars 1949 

Major Langeland: 

Rettsoppgj øret o rna 
Var Norge i krig etter kapitulasjonen i 1940? 
Landsforræderi kan ikke straffes med 
100 kroners forelegg. - Arbeiderpartiets 
ledere får skylden for den usikre nasjonale 
holdning. - Landssvikanordningen.er «et 

skummelt dokument». 

Livlig møte Studentersamfundet Trondh~im. 

Privat til Mor enposten 

tas opp til 
I var kommet til London holdt han., 

I en tale hvor han brukt.e uttT1JkkBj' 
«de to mdnedene krlgen varte~ 

! 
og . han . talte om tyskernes opp 
treden «bdde under. og etter krt 
gen». , 

Tydeligere uttrykk lor at krt . 
, gen var slutt kan man vel ikke Id"j 

LANDSSVIKANORDNINGEN 
<lET ~KP",M:MEI./r .. QQ~UM!!!N't~. 

Maior Langelands fØrste of entlige tale i forbindelse med 
den sensasjonelle .DØmmer ikke. fant sted i gtlr i Studenter
samfundet i Trondheim. Foredraget tormet seg som et kraftig 
utfall mot rettsoppgjøret. Foredraget - .Likhet for loven. -
munnet ut ; eL /eTa'l) om at man ma straffe de store syndere og 
la d.e sm.d gå. IT!. De som hadde ventet storoppgjør med inn
legg ]ra folk majoren har nevnt i sin bok, ble skuffet. Det er 
tydelig at cllS". mennesker ikke Ønsker d innlede en forhdnds
prosedyre ""ens setteriksadvokaten undersØker spØrsmdlet 011' 

Et annet alvorlig uromoment lig
ger også på bunnen av all den mis
tillit til rettsoppgjøret som råder 
i dag. Med en gang landssvtkan
ordningen ble kjent i Norge våren 
1945, skrev vår kyndigste straffe .. 
rettsjurist, professor Skeie, et Ute 
skrift om dette skumle dokument 
og andre anttrdn1nger fra London. 
Han slo uten videre fast at hele 
dokumentet er grunnlovsstridig. 
Høyesterett kom under atskillig 
tvil til at landssvikanordntngen 
ikke er grunnlovsstridig, men tvi
len burde her kommet de siktede 
til gode. tiltalE mot majoren. ' 

Foredragsholderen Jant det riktigst d lastsltl troskapsplikten 
overfor sa ut/unnet fordi vi i dag befinner oss i en megez utsatt 
stilling. H',n nevnte en rekke eksempler på hva han fant d 
være ulikhet Jar loven. Majoren angrep blant annet Admini
strasionsrdaet og spurte hvorfor protokollene ikke ble tilgjenge-

HEVN ER EN LUKSUS 
Major Langeland kom endelig tnn 

på sin bok «Dømmer ikke» og en 
del av de forhold han behandler 1 
den. Her dokumenterer han hva 
høye tjenestemenn innen stat, 
kommune kan tillate seg uten å bli 
tiltalt. 

lig l~L!}l1~!!..tlighe~en. ' 

Major Langelands foredrag ;~:r ~~~~~~; ~:;d!~a~g ~~:ed!:~~~~ 
- Rettsoppgjør etter krig er en dre domsmannen. «Ja, han Ola 

velkjent materie, sa major Lange- var også med.» 
land innledningsvis. Det er bare Administrator fant de-t nødvendig 
beklagelig at de folk nos oss som å' innkalle nye domsmenn. 
har hatt den avgjØrende innflytel~ Major Langeland kom inn på den 
se på rettsoppgjøret ikke har hatt kategori nordmenn som frivillig 
inngående kjenn.<;kap til historien tok arbeid for tyskerne. Det er 
og ikke har forstått noen ting av selvfølgelig ingen tvil om at de 
de særdeles kompliserte spørsmål tYdelige og farlige bistanctshand. 
som skulle løses. En enkelt sam- Hnger overfor fienden bør straffes 
menligning viser hvor naive vi har strengt, men man bør påse at det 
vært og hvor tåpelig vi har grepet I ikke straffes med urett. 
det hele a.n. 

1 Frankrike ble 120,000 menne- HVA EN DOMMER KAN 
sker .'~ gicmske{ . og'- - døin't lor sin. INNRØMME! 
h01dnilYL)!:ffi!ir . .4tii...~_tiJ.i'k(? okku- - Jeg har lest krigshistorie og 
pasjon. 1 Norf/.t::, har vi ha:tt retts- krigslov nokså jevnlig I de firti år 
jorfølgni7i-g mot nesten 100,000 siden jeg ble soldat, og jeg kjente 
Hvis Frankrike hadde fulgt velr både norsk k:rlgslovgivning og land
linje mdtte de /Ørt saker mot om- krigsreglementet (Haag-konvensjD~ 

'nu 1.5 million menn('.<;ker - J!cn). DennA min viten får ta .skyl-

I 14 VI W e juilir-Frankrikes dell for at jeg har tatt andre stand
{linje ville vi ikke en gang hatt punkter enn de som har ledet retts
\ rneetstk'feorr. følgning mot 10,000 men- oppgjøret. 

Da det norske rettsoppgjør ble 
startet sommeren 1945 var det på 
det relle at det var be-hovet for A 
samle nasjonen som måtte være 
det springende punkt i hele opp
gjøret. Men situasjonen var den 
somm.eren 1945, at det var ingen 
som stolte på noen langvarig freds
periode. Det ble fort på det rene 
at motsetningene mellom øst og 
vest var så store at en ny krig var 
overveiende sannsynlig 1 tøpet av 
en forholdsvis nær framtid. Det 
Var denne alvorlige situasjon som 
ga rettsoppgjøret den alvorlige bak
grunn. 

<DØMMER IKKE. 
"Det'var særlig ett fenomen som 

Ialt" OSS i øynene da' rettsoppg jø
;~et tok til: Krigstidens handlin
Iler ble zkke bedømt ut fra den 
situasjon som loreld, men det hele 

,ble bedØmt ut fra deiineksepro-

~
8esstemntng som var blitt opp~ 
'G.rbeid8t v. ed .:en upettig agitasjon 

. ra de kretser i London som had-

~ ~r;:~t~: i~~est~Fss~:s~~:d s~~~ 
ore(lfk.1f..~ Videre var det ofte folk 

'med ddrlig samvittighet som sk7'ek 
høyest om strajj. 
Jeg vil ikke unnlate å nevne et 

karakteristisk eksempel fra retts .. 
oppgjøret i en av MØre-byene. 

En entreprenør sto tiltalt for å 
ha bygd en befestning for fienden. 
Tiltalte husket ikke når arbeidet 
ble påbegynt, rettet så blikket mot 
en av domsmennene og spurte: «Du 
Lars, når var det vi begynte på 
dette arbeid?» Dommeren ble litt 
fOl~erdet og sa: «v i begynte? Var 
De med på dette arbeidet?» <tja, 

Professo; Andenæs røper gan
ske tydelig al det er elterpdklok
skapen som har rddet i rettsopp
gjøret. 1 en artikkel i Ajten
posten for 19. februar i dr skriver 
han: «straffelovens bestemmel
ser om forræderi og opprør fører 
normalt en noksd bortgjemt til
værelse. De ble ikke gjennomg4tt 
under det juridiske studium og jor 
mitt eget vedkommende md jeg 
innrømme at jeg aldri hadde stu
dert dem i sammenheng før bort
imot slutten av krigen.» 

En mer slående innrØmmelse av 
at det er uvitenheten og etterpå
klokskapen som har rådet i retts_ 
oppgjøret kan man selvfølgelig 
ikke få. Det er forferdende å ten
ke seg at de mennesker som har 
hatt avgjørende innflytelse på de 
forskjellige avgjØrelser under retts .. 
oppgjøret har tenkt sakene igjen
nom mange år etter at handlingen 
hadde passert. 

Re~t~~pp~j~r~~_s~i~ _yi. h~,~_.p~tt 
det i Norge har ikke samlet vårt 
folk og vi har helIer ikke noen tro 
på at det praktiseres likhet for 
loven. 

Foredragsholderen gjennomgikk 
så straffelovens paragraf 86 og 
4:"Landssvikanordningen». 

LANDSFORRÆDERI TIL 100 KR. 
A stemple som landsforrædere 

de mange som siktes jor en ba
gatellmessig jorgelelse, fortsatte 

. major Langeland, er en av de ting 
Bom har skapt den store splid i 
folket. Det er intet poeng ti gd 
rundt og stemple folk som lands
jorrædere og ilegge dem 100 kr. i 
bot. Hele ideen er absurd. 

HV A MARTIN TRANMÆL SA 
Major Langeland kom så inn på 

en del 1W de forhold som har vært 
gjenstand for behandling under 
rettsoppgjøret. 

Gjennom de første 10 år av dette 
århundre hevdet store grupper a v 
vårt folk at de aktet å være for
rædere i krig og faUe våre kjem
pende stridskrefter i ryggen. Mar
tin Tranrnæl sa bl. a. '<tt arbeiderne 
i tilfelle krig «ville vende våpnene 
den annen vei». Jeg nevner dette 

I 
forhold fordi det viser hvor usik
kert det norske folk var nål' det 
gjaldt plikten til Ubetinget troskap 

) 
mot samfunnet. En av årsakene 
til den usikre I?Rsjoniiie- ~oidning I 
skyldes sikkf't'f: rlpn h.""...,,.,,...,,,.,,l....tM,, 

Rettsoppgjøret har ikke på noen 
måte tjent sin hensikt, fortsatte 
Langeland: '''b,,1-'aeCEarm'edført 
er at hundretusene7aV den norske 
nasjon'Tdag ser' pasarilruhnet m-ed 
den st.Ør~~e I!listilltt .. Dette er ikke 
noe gunstig' utgangspunkt, for dim 
kamp for vår tilværelse vi når som 
helst kan bli nødt til å ·oppta. Det 
er luksus å la hevnen beherske et 
rettsoppgjør, og det har vi ikke 
råd til. 

Av hensyn til fedrelandet O.f! 
den' kain'p -vi-snart 7can'olt 'n~dt 
til d føre, bØr vi ta rettsapf'IJfiJret. 
OPll.tiJ. reVisjon p4 br~d basis. Vi 
bØr gjøre alt som er mUlig for 4 
samle sd stor del av Vdrt folk 80m 
mulig til lojal kamp for fedrelan
det ndr det blir krevd. Vl s.v:nJl~ 
.,4 om c:o!l§'tr"1jrnaraet bli1' kre
vet» og sd stoler vi pd at det ikke " 
blir krevd pd lenge. La oss jor I 
en gangs skyld gd ut jra at det er 
nd det blir krevd, konkluderte I 
major Langeland sitt overmdte l 
interessante foredrag. I 

Diskusjonen. ' 
I debatten pekte lektor Steen på 

det relative i lalldssvikbegrepet. 
Hvem var landssviker: den som 
hjalp fylkeskongene eller den som 
hjalp Olav den hellige til å samle 
Norge? Det samme spørsmål er 
aktuel t under den verdenssamltng 
som foregår nå. 

Optiker Karen fant at de norske 
m.yndigheter tørst hadde regnet 
med at tyskerne ville vjnne - hvil
ket nødvendigvis ikke betyr det 
samme som at myndighetene gikk 
inn for samarbeid. Det viste utvik
lingen under okkupasjonen: mot
standen økte etter hvert i folket 
som til slutt sto samlet mot tysker_ 
ne. Rettsoppgjøret må ikke finne 
sted på grunn av 1940~uttalelser. 

Major Langeland fant det t sitt 
tilsvar vanskelig Il tilgi .opportunis
me i krigstid og understreket at 
han ikke ønsket å angripe enkelt. 
personer. Han ville bare peke på 
at om man lUln.skYli:fer -de ledende 
menn ljom gjorde feil, så må man 
også ''\1nnskylde de smA synderne 
som ikke kjenner paragrafene. 

MORGENPOSTEN 

revisjon! 
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<nesker. Pro/esso; Andenæs rJ-'~'. J van-
Da det norske rettsoppgjør ble ske tydelig at det er etterpåklok-

• - ..• -." .. ,...... "."V" "'""-I uppgJøret. en gangs ~kYld 'gd'''ut fr;'~t i~r ;;. 
nd det blir krevd, konklUderte 
major Langelan(l sitt overm4te 
interessante foredrag. startet sommeren 1945 var det på skapen som har rddet i rettsopp-

det fene at det var behovet for å gtøret. 1 en artikkel i Alten
samIe nasjonen som måtte være posten jor 19. februar i dr skriver 
det springende punkt i hele opp_ han: ~Strallelovens bestemmeI
gjøret. Men situasjonen var den ser om forræderi og opprØr fører 
sommeren 1945. at det var ingen normalt en noksd bortgjemt til-

Diskusjonen. 

Bom stolte på noen langvarig freds_ værelse. De ble ikke gjennomg4tt 
periode. Det ble fort på det rene under det juridiske studium og jor 

I debatten pekte lektor Steen på 
det relative ilandssvikbegrepet. 
Hvem var landssviker: den som 
hjalp fylkeskongene eller den som 
hjalp Olav den hellige til å samle 
Norge? Det samme spØrsmål er 

at motsetningene mellom øst og mitt eget vedkommende mil jeg 
vest var så store at en ny krig var innrømme at jeg aldri hadde stu
overveiende sannsynlig 1 lØpet av dert dem i sammenheng fØr bort
en forholdsvis nær framtid. Det imot slutten av krigen.» 
Var denne alvorlige situaSjon som 
ga rettsoppgjøret den alvorlige bak En mer slående innrømmelse a v 

at det er uvitenheten og etterpå_ 
klokskapen som har rAdet i retts
oppgjøret kan man selvfølgelig 
ikke få. Det er forferdende å ten_ 
ke seg at Q.e mennesker som har 
hatt avgjØrende innflytelse på de 
forskjellige avgjØrelser under retts_ 
oppgjøret har tenkt sakene igjen
nom mange år etter at handlingen 
hadde passert. 

grunn. 

<DØMMER IKKE. 
v c· Det' var særlig ett fenomen som 
. !alt o.. t øYnene ria· rettsoppgiø
;ret tok til. Krigstidens handlin
ger ble ikke bedømt ut fra den 
8ituas;on .'10111, loreld, men det hele 
ble bedømt ut jra deit'}teksepro:' 

~
esstemning som var -bUtt 0PP

arbeid .. et ved, el'f uvettig agitasjon 
y Ira de kretser t London som had

/ \ e vært pc! sd stor avstand fra 
orge at de ikk~ visste hva som 

oreflik1f~, Videre var det ofte folk 
med dIlrlig samVittighet som skrek 
høyest om straff. 
Jeg vil ikke unnlate å nevne et 

karakteristisk eksempel fra retts
oppgjøret i en av Møre-byene. 

En entreprenør sto t.iltalt for å 
ha bygd en befestning for fienden. 
Tiltalte husket ikke når arbeidet 
ble påbegynt, rettet så blikket mot 
en av domsmennene og spurte: «Du 
Lars, når var det vi begynte på 
dette arbeid?~ Dommeren ble litt 
fOliferdet og sa: «V i begynte? Var 
De med på dette arbeidet?» «Ja, 

R.~~t~QPJ2~Jøref_ sli1'._vi .hax_.pJ!tt 
det l Norge har ikke samlet vårt 
folk og vi hB:r heller ikke noen tro 
på at det praktiseres likhet' for 
loven. -, 

Foredragsholderen gjennomgikk 
så straffelovens paragraf 86 og 
«Landssvik anordningen». 

LANDSFORRÆDERI TIL 100 KR. 
A stemple som landsjorrædere 

de mange som siktes for en ba
gatellmessig forgileise, fortsatte 

'major Langeland, er en av de ting 
som har .skapt den store splid i 
joIket. Det er intet poeng il ga 
rundt og stemple joIk som lands_ 
forrædere og ilegge dem 100 kr i 
bot. Hele ideen er absurd. . 

HVA MARTIN TRANMÆL SA 
Major Langeland kom så inn på 

en del 21!1' de forhold som har vrert 
gjenstand for behandling under 
rettsoppgjøret. 

Gjennom de fØrste 10 år av dette 
århundre hevdet store grupper av 
vårt folk at de aktet å være for_ 
rredere i krig og falle våre kjem_ 
pende stridskrefter i ryggen. Mar-
1;in Tranmæl sa bl. a. ':lt arbeiderne 
1 tilfelle krig «ville vende Våpnene 
den annen vei». Jeg nevner dette 
forhold fordi det viser hvor usik
kert det norske folk var når det 
gjaldt plikten til ubetinget troskap 

I mot samfunnet. En a v årsakene 
til den usikre nasjonale - h-oidning 
skyldes sikkert den hemningslØse 
agitasjon mot fedrelandet som ble 
drevet av ledende folk innen"-Ar.' 
beiderpartiet. --

VAR NORGE I KRIG? 

Ved kapltulasJonen i Nord-Norge 
inntrådte en underlig situasjon. 
Kapitulasjonsdokumentene fastslo 
at- a111,-troppene i'Norge skulle leg
ge . .!le,!!: ya,Pne!!e:' , V!tr_·ctet-irrig-t
Norge i strafielovens'forstatlct'etter 
kapitulasjonen 1 ·'tS-4ft?' '-f)e fleste! 
mente neff - -

Utenriksminister Koht laget en 
lengre proklamasjon som iKon. 
gens og Regjeringens navn ble ut_ 
sendt .jra Tromsø. Her var det 
mye prat, men den mest eksakte 
setning sier at Kongen ou Regje
ringen forlot Norge 4./or d opp
rettholde det norske rikes selv_ 
stendige liv .... 

Da sd NlIgaardsvold godt eg vel 

aktuelt under den verdenssamling 
som foregår nå. 

Optiker Karen fant at de norske 
myndigheter først hadde regnet 
med at tyskerne ville vinne - hvil
ket nødvendigvis ikke betyr det 
samme som at myndighetene gikk 
inn for samarbeid. Det viste utvik .. 
Hngen under okkupasjonen: mot
standen Økte etter hvert i folket 
som til slutt sto samlet mot tysker
ne. Rettsoppgjøret må ikke finne 
sted på grunn av 1940-uttalelser. 

Major Langeland fant det 1 sitt 
tilsvar vanskelig å tilgi. opportunts. 
me t krigstid og understreket at 
han ikke ønsket å angripe enkelt. 
personer. Han ville bare peke på 
at om man iirinskyider-de' ledende 
menn som gjorde feil, sA. må man 
også unnskylde de sml. synderne 
som ikke kjenner paragrafene. 
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