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Professor

Andenass

og rettsoppgjoret.

Wi Ay dwekt@r Lorentz Vogt.

Professor Andenzs’ lange af-
tikkel i Aftenpésten for 19. febs
Fusr interessérer vesentlig fors
di den viser en mann pé vikens
de front, Hans hovedresonne-
ment ér, at var det ikke riktig
& dgmme de passive NS«med-
lemmer etter straffelovens § 86,
$3 kunne de dog vare dﬁmt et~
ter § 98 og det kommer s& néen«
lunde ut pi ett. Men for det
fprste er det intet forsvaf for
en feilaktig dom at en mann
kunne vert dgmt for en annen
forbrytelse. Dertil er der nio-
ralsk en vesensforskjell meflem
§ 86 og § 98. Den sigte lyder-
«Den som séker & bevirke eller
medvirke til at Rikets statsfor-
fatning ved ulovlize midler for-
andres, straffes med hefte i
mingt fem ar» Her er hefte
eneste straff, Der er intet infa~
merende ved & delta 1 ea revo-
lusjon <« derimet er det infa-
merende & begd landsforraederi.
Forstar man ikke dette, forsthr
man overhodet intet av de for
dagens situasjon avgjgrende
-psykologiske forutsetninger,

‘

Nax‘ ptofessor Andenss kone
kluderer med & sii «En viss
prosent feilgrep lar seg selvsagt
ikke unngd ved noen form for
utgvelse av menneskelig rette
ferdighet,s forferder den likew
gyldige tone meg, Feil som le-
der til uriktig fellende dom er
justismord, og ethvert menne~
ske med sine instinkter i behold
mi reagere voldsomt og helt
uforbeholdent. Han m4, si sant
han er et hederhg menneske, ta
opp kampen for & f& den slags
«feiltagelsers rettet.

Aftenposten poengterer i sin
leder for 28. februar: «Eiter de-
mokratisk rettsoppfatning skal
enhver tvil komme tiitalte til-
gode -ug man ser heller ni skyl-
dige g& fri enn at én uskyldig
blir dgmt. I diktaturstatene ser
man heller at ni uskyldige dgm-
mes enn at én «skyldigy gar fris
Hvordan var politiets, patale
myndighetens og domstalenes
innstilling &tter frigjgringen i
Norge? Ble straffeprosesslovens
mange bestemmelser til verh
om tiltalte hindhevet i den hu-

i

manitetens and i hvilken de et:’] te det meget avgigrende ord

skrevet? Dette er det prinsipi-
elle. S& kommer jeg til to kon-
krete forhold.

Professor Andenws skriver
om Kapitulasjonsavialen av 104:

«RKapitulasjensavtalen er an
rent militer aviale om aver~
givelse av de norcke styge
ker i Nord«Norge, der
eneste del av landet hvor det
frermdelés ble kjetnpet; ingen
politisle avtale om forheldene
mellem statéene Tyskland og

Neorge. Ettér  var grunnlov

blir spgrsmalet om krlg of

fred avgjort av Kongen i

statsrdd, ikke ved avtale mel-

lem de militere
mandoer.»

Denne uttalélse er dels posis
tivt gal, dels misvisende.” De
norske styrker overgav seg i
tidsrommet 9. april—9. juni suk=
sessivt. Deat gjaldt festningene,
styrkene i Setesdalen, Heistad-
moen, Molde, Nord-Norge — de
siste ved Mjglfjell=avtalen. Dis-
se kapitulasjoher er, som reit og
riktig var, undértegnet av de
lokale kapitulerende styrkers
sjefer, éller av dertil beordrede
offiserer. 1 Trondhsim deh
10/6-—40 underteghet den nor-
ske overkommande kapitulasjo-
rien pd vegne av <die gesamm-
ten, norwégischen Stfeltkrafté»,
som forpliktet seg til ikke &
gjenoppta kampen, 83 lenge kri-
gen ute varte. 1 den norske
tekst er pd en eller anfien ma-

kome

Ry

<gesammten» (samilige) blitt
borte. Denne kapitulasjon fant
sted _diter beslutning av Kongen

i statsrAd. Den var en mxlit&r

Tapitulasjon faretalt
Bh tyske regjerihg hadde fun«
et 3 burde negligjere den nor- |
Ske regierings tilbud om _én
sfatsrettsliy avtale mellern de.
to land - Luléd-forsiaget, —
Den ef militast. Mén den matte
for den no; ske menhet Trams

som den regjering g dén |
wm grofessor Ande-
ned v1§é &l henvx-
ser_til hrdom av 6.mars 1945]

hvor Mjgllfjell-avialen er om-

=t

[ed emyndigheteneas beskyttels

talt.
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de bade for tiltale og for fare
for velferd, har vel noen hver
erfaring for. Men det riktige
er antagelig & si at forutsétnin-
genn for avvergeplikten faller

helt bort i en situasjoi hvorf

selve den statsmakt sem léven
forutsetter at man i fgrste rek-
ke skal vende seg til, er i hen~
dene pd forbrytere, slik « at
spenlyse forbrytelser daglig fo-
regar for almenhetens gyne

se. I en slik situasjon faller den
naturlige begrensning for av-
vergeplikien borts

Professer Andenms lager her
en konsigg.]gs]onz som ikke har
wed_mkehghw
Ingen har forlangt noce seetlig

94 har vi straffelovens § 139.
Andenz=d skriver: «Det blir nd
spurt: Hvis folk som Paal Berg.
Erik Solemn og andre forgruntis-
figurer virkelig mente i 1940 og
1941 at medlemskap i NS var
straffbart som bistand til fien-
den, var det ikke da en forsgm-
melse straffbar etter § 139 at de
ikke klart sa fra om dette?

En kunne kangkje ngye seg
med & henvise til neste ledd i
samime paragraf, somh sier at
unrilatélsen er straffri «sifremt
avvergelsen ilktke kiinne skje
uten & utsette ham sélv, noen
av hand nzrmeste eller noen
uskyldig for tiltale eller fare
for’ liy, velferd eller helbred.s
At en apenlys motarbeidelse av

tnot av'«Paal Berg, Solem og

N8 kumne atsette vedkommen-

andre TorgrERSIRURT.  Ingen
har Torlangt noen «apenlys mot-
arbeidelse» av NS av dé menn.
Det som foreliggér er noe gan-
ske annet: Der rettes ent under-
handshenhvendelse til Paal Berg
om det riktige 1 & ga inn i NS.
Han svarer unnvikende o hat
etter frigjgringen i skrivelse av
15/12 1943 uttalt: «Jeg er sik-
ker pa at jeg ikke har sagi at
spgrsmélet (innmeldelse i NS)
var si vanskelig at jeg av den
grunn ikke kunne innlate meg
pd & gi noen rdd. Derimot
gir jeg ut fra at jeg nok
kan ha sagt at hver
mann fikk handle etter
sin samvittighet» Det er

at straffelovens § 139 159@1}1&

fetrakining, hvis ‘man meﬁel
at medlemskap 1 NS pi’ &a%

vens §86. 7 4
~Intat menneske har selviglge-
lig veert si tipelig & ville for-
lange at Paal Berg eller andre
skulle henvende seg til de tyske
myndigheter for overfor dem &
papeke NS-medlemskapets ulov-
lighet. Men lovens § 139 nev-
ner ogsé «eller pé annen méter.
Der stod?ﬁﬁi’f e veler apne, bl
a. den illegale presse. Sannhe-

ten er meget enkel Medloma
skap i NS har aldri veert straff-

[iien ble fgrst gjort straffbart
ved anordningen av 1942, Dette
Ivar alle enig om 1 1940 og 1941,
og dette alene forklarer Paal
Bergs, Berggravs, Platous, sak-
fgrerforeningens, dommeiforen-
ingens, pohtiforenmgéns og and-
res opptreden., Man s medlem-,
skap i NS_som lite politisk gn-__

skeh_g,__inen ikke som forreederi.
S vil man Sénere, ettef fmgj;a-
ringen, gi anordningen av 1942
tilbakevirkende kraft, hvorfor
man for 4 unngh Grunnlovens
forbud herimot kobler inhn
straffelovens § 86 uten & vare
oppmerksomn pad 8 139 og sin
egen opptreden. Og si sitier
man i saksen. Hvis_ikke.det
hele var samtra,_ﬁls...xil.l.g.,.dsi
veerg ublanﬂg}; omisk.

bL a. overfor en sidan uttalelse

baxt efter _straffelovens § .86, —

Hiot straffela: l///??’/'
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