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Den alvorlige situnsjon i
befinner oss 1!

1 hjemiandet er stalens autori«
tet vaklende, rettsvesenet upd-
‘lidelig, de offentlige finanser
elendige., n@ringslivet  an-
strengt, landbruket Kkrisefen-
get, 150,000 mennesker ar-
beidslpse og partipolitikerne
evnelgse.

I utlandet er situasjonen like
Ieritisk.

Verden og verdenshandelen
har totalt forandret sig siden
krigen. .

Av

advokat J. B H joft. |

" med alvor og opriktighet, kommer

man til foruroligende resultater.

I hjemlandet er statens autori-
tet vaklende og de primemre stats-
funksjoner i forfall, Vart retts-
vesen cr ikke palitelig. Det hender
at man_blir demt eller frifunnet av
politiske grunner. Ofte tar avgjo-
relsen meningsigs tid av  politiske
hensyn. Jeg minner om prost Aand-
stads sak, om Kullmannsaken og
saken om Arbeiderpartiets ordens-
vern. I forfall er ogsd landets for-
svar. Vaklende er vare offentlige
finanser. Halvparten av landets kom-
muner er offisielt betegnet som van-
skeligstillet, og mange flere sitter
hardt i det. Arets statsbudgett har
jkke kunnet opgjeres med reel ba-
lanse. Naringslivet arbeider tungt.
Vart landbruk er oppe i en krise av
alvorligste art og god lennsomhet
har ingen unering. I en rekke di-
strikter — i by og pd land — rader
en omfattende arbeidsleshet som
synes ikke & ville ophere, Vire stats-
myndigheter Storting og regjering,
far situasjonen som uavvendelig,
der spores ingen innsats for & rette
pa forholdene. Det er evnelost og
valent det hele,

Ser vi pa forholdene utenfor lan-
dets grenser, konstaterer vi lignen:
de forhold. Den gkonomiske ord-
ping som var etablert fer krigen,
da verden ekonomisk sett var sam-
arbeidet til et hele, er pdelagt. og
vil vel antagelig aldri opstd i sam-
me skikkelse pany. Tilstanden fer
krigen kan kort beskrives slik at
Europa eksporterte ferdigproduk-
ter til de oversjeiske land og inn-
forte rastoffer, mens forholdet idag
er at der ogsi i oversjeiske land er
vokset op industri, at man ogsi i
disse -land krever beskyttelse av
hjemmeindustrien. Folgen er, at

.
Studerer man situasjonen, bade
den innenrikske og den utenrikske

den gamle vareutveksling stopper
cp. Vi merker det i var skibsfart
som mister sin beskjeftigelse. Hvert
land forseker A vare sig selv -nok.
Vi hap fitt det nye slagord autarki
som er en slags selvforsyning. Man
har sammenlignet nasjonalekono-
mien for krigen med en eksportfor-
retnings  ekonomi, mens man vel
best kan sammenligne den politikk
somidag feres, med den et sclvfor-
sprget gardsbruk driver. Mellem de
enkeite land pagir faktisk en slags
skonomisk verdenskrig med toll
murer som skyttergraver og skono-
miske restriksjoner som kampmid-
ler.

Ogsa i de internasjonale forhold
synes politikerne ikke & kunne hit-
fere nogen losning. Endelese inter-
nasjonale forhandlinger behandler
krisen uten & komme nogen vei.

Grunnen er vel den at hvert land

forst ma rydde op innenfor sine
egne grenser, og at en orden i ver-
densforholdene ferst kan opstd nér

hvert land har bragt sine hjemlige

forhold i ordnede haner.

"

Slik som stillingen er hjemme
og ute, ser man at vanskelighetene
ikke lan loses ved de gamle midler.
Arbeidslpsheten opherer ikke av-sig
selv, ro og orden gjenoprettes ikke
automatisk. Nye poster pd gamle
programmer hjelper ikke. Det er a
reparere et enkelt ledd i en rusten
kjede. Det er ganske anderledes ra-
dikale ting som m# til. For det for-
ste ma der skapes et nytt andelig
grunnlag som krever ofre, hvor

der for blev lovet fordel, som appel- -

lerer til tjenestehandling mot for
en viss ,interesse”, som fremhever
landet mot tidligere partiet, og fol-
ket mot tidligere klassen. — Videre
ma der i-selve styreformen hitfe-
res en nasjonal konsentrasjon og en

Endelgse, Internasjonale for-
handlinger.

Intet lappverk hjelper, men
en retning bygget pa et nytt
andelig grunnlag.

Overalt § utlandet har man
brutt med de gamle styrefor~
mer. Roosevells maktkonsen=
trasjon & det demokratiske
Amerika.




N. 8.8 program er bide radi-

kalt og reaksjoncert, idel det

inneholder det beste § begge
| reininger.

»
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saklig samling om opgavene og en
vilje til & lese dem. Erfaring fra
andre land viser oss at dette er rik-
tig, og at hvert land har valgt sine
former., Vi har fascismen i Italia
og mnasjonalismen i Tyskland og
austro-facismen i ®sterrike, Men
vi har ogsi former som stdr vart
land nzrmere, f. eks. den demokra-
tiske maktkoncentrasjon i Roose-
velts hand i Amerika, eller mest be-
undringsverdig av alt den nasjonale
samling i England hvor arbeider-
partiet og de kongervative slo sig
sammen for 4 redde landet.

Det tar i ethvert land sia tid &
komme dit at den endelige form
finnes, og 1 vart land stir vi bare
ved begynnelsen, til tross for at
vare vanskeligheter er store nok.
Analyserer man situasjonen som
den er, og forseker & skrive ned det
som burde gjeres, ubundet av vane-
forestilling og partihensyn, vil man
fi et meget omfattende program og
et program som dels omfatter rene
kriseposter og dels krever
former som er andre enn dem vi
idag har. Et slikt program vil inne-
holde poster som enkeltvis kan fin-
nes i flere partiers program og no-
gen poster fra hvert enkelt parti,
ogsd fra arbeiderpartiet. Ti selvom

.de -veler arbeiderpartiet vil ga, er

uriktige og ma stenges, s& er dog en
rekke av de mal de peker pd, rik-
tige og har i og for sig ogsi sym-
pati innenfor borgerlige kretser,
P4 denne mate er Nasjonal Sam-

. lings program blitt til, og, det er

blitt til lenge for partiet blev dan-

medlem av bondepartiet arbeidet for
de gynsmiter som Nasjonal Sam-
lings program gir uttrykk for, men
uten resultat. Og noget lignende
har jeg for mitt vedkommende gjort
innenfor Hpire., I og for sig er det
kanskje ikke merkelig at vare be-
strebelser ikke forte frem, for de
vilde i tilfelle kreve en slik omdan-
nelse av de eldre partier og disses
virksomhet, at omdannelsen for den
store flokk av tilhengere mailite
fremstille sig som ytterst radikal.
Men forseket blev iallfall gjort, og
de gamle partier fikk sin chance.

Forst derefter blev N, S. dannet,
og vi hadde oprindelig tenkt oss at
de andre horgerlige K partier ikke
vilde hatt si& meget imot det. Sa-
ken er jo den at de borgerlige po-
litikere har en levende folelse av at -
en mengde ubehagelige og upopu-
leere ling ma gjores her i landet for
4 rette pi forholdene, og nér intet
blev gjort, er grunnen naturligvis
& seke i en skrekk for & trikke pd
teerne de velgere som man har vert
vant til & lokke med lofter og for-
deler. Vi trodde derfor at partiene
i grunnen gjerne hadde sett at der
kom nogen standhaftige som vilde
pata sig- 4 henge bjellen pa katten. .
De andre partier vilde jo si ha for-
delen av arbeidet uten 3 risikere
ubehaget. I denne opfatning tok vi
imidlertid feil, det ser vi nu i den
voldsomme agitasjon som feres mot
088 i den besynderlige samling fra
Hgire til kommunistene mot vart
parti. '

Fgrst derefter blev N,
14

84 tilbpd man listeforbund for -
tkke & forspille en eneste
stemme.

Da - partiet var dannet, opsted
det spersmil om vi skulde g4 i liste-
forbund med de andre borgerlige

net. Og heri ligger forklaringen pid
‘ ) at programmet av heireaviser be-.

tegnes som socialistisk, men av ar-
beiderpressen for reaksjonzrt.

Nasjonal Samlings program kan
som ethvert annet vazre mangel-
fullt, men det lider iallfall ikke av
den mangel som idag mi sies &
vare den sterste, nemlig passivitet,
frykt for & se opgaven i ginene eller
skrekk for & gjore det som er saklig
riktig. Mangler i et helstopt pro-
gram kan rettés, de er som skum pd
toppen av den belge som ruller frem
og ikke har noget med bslgens
tyngde & gjere. Tyngden i program-
met er riktig, det mal som er 4 hit-
fore et solidarisk samfund og av-
skaffe partisplittelsen og klasse-
kampen, Det mil som Blix gir ut-
trykk for i sin salme ,Lat folket
som breder saman bu, som kristne
det kan sig sema’.

partier. Det er klart at det for et
parti som vil arbeide ubundet av de'
gamle partigrenser, mitte fremstille
sig som risikabelt & gi i listefor-
bund med Hpire, idet man jo straks
vilde bli stemplet som en filial av
dette parti. Sterke krefter innenfor
N. 8. var derfor imot listeforbund.
Allikevel blev vart tilbud til de an-
dre partier fremsatt, og det er all’
grunn til & tro . at et almindelig, bor-
gelig listeforbund var blitt oprettet,
hvis ikke Huire hadde avslitt. Som
folge av Hpires avslag er der imid-
lertid opstatt forvirring, og den
borgerlige front er blitt brudt., Men
grunnen kan da umulig vare var,
som har tilbudt samarbeide. S&
langt kan man ikke drive kravet om
hensynsfulihet, at man forlanger
selvutslettelse.

Hgire skapte splitielsen.

{ Man md lse kriscopgavene
U straks. ’

Ved giden herav er det de mest
brennende kriseopgaver som der mi
tas fatt p4 med energi og vilje for i
forste rekke & hitfere orden i sta-

Pd et punkt er ,Aftenposten”
og rampen pd Grilnerlpkken .
enige: N. 8. bgr sldes ned med
alle midler, o

Istedetfor en borgerlig sainling
har vi, takket vere Heires avslag,
fatt en samling mot vart parti. P3

Dannelsen av N. 8.

Ethvert menneske i dette land
har rett til & kjempe for sine
memnger.

Vi har gdtt aktsomt tilverks.

Farst forsgkie man & fremme
vdre synspunkter innen de
gamle partier.

tens og kommunenes forvaltning
og bekjempe den revolusjonzre agi-
tasjon og & finne former for avvik-
ling av gjeldskrisen. ’

~ IL Dannelsen av N. S.

P& denne mate er som sagt Na-
sjonal Samlings program blitt til,
men selve partiet’ er forst senere
blitt dannet. Om denne danmelse av
N. 8. er si megen usannhet blitt ut-
bredt at det m& veere tillatt & kom-
me med en redegjorelse.

-Det er ethvert menneskes rett i
dette land 4 kjempe for de loviige
angkuelser som han finner riktig,
og om han vil & danne et parti for
4 fremme sine anskuelser. Men det
er ogsi kilart at man i en vanskelig
tid m& g& frem med aktsomhet. Det
har imidlertid vi i Nasjonal Samling
til overmal gjort. For det forste
har Quisling i den tid han ennu var

et! punkt er-da jalifall Aftenposten
og rampen pd Griinerlokken enig,
nemlig at Nasjonal Samling skal
slies ned, og ser man pa Hoires
valgagitasjon, 84 er man fristet til
& spprre hvad Heire hadde villet
fore i market i .valgkampen, hvis
partiet ikke hadde hatt N. S. & be-
kjempe. Men som gammel hpire-
mann synes jeg dog det mi vare
litt kjedelig at Arbeiderbladet kan
lykkonske Hpire med at det er kom-~
met til samme anskuelser som Ar-
beiderbladet.

Det anfores mot oss idag at hvis
Nagjonal Samling ikke var kom-
met s& hadde Hoire og Bondepar-
tiet kunnet fi 76 representanter
pa Stortinget, Denne pdstand tror
jeg for det ferste er uriktig, ti
Heire og Bondepartiet gikk si
sterkt frem i 1930 og har ikke
s4 meget nytt & piberope sig i sist
te valgperiode at de skulde kunne

Drommen om at Heire og
Bondepartiet skulde fatt
mandater, vildo ilkke bety no-
genkvalitativ (orl\;edrlng.
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Fabler om at Arbelderpartiet
skulde kunne fd 76 represen-
tanter er linsides all logikk.

. Splittelsen” bestdr bare { at
man skjaltor ut noen udueliga

hoiremenn med folkk av bedre .

stppning. Bamling vil aldri
skje av partiene, men pd tvers
av partienel

Fred er of dot beste, men at
man noget vil

Partipolitikkerne Kjgper og
selger standpuniter, mandater

og goder.
N. 8. forfplger et Hhistorisk

regne ph de nodvendige antall ‘nye
mandater i Stortinget. Men jeg
vil gh lenger, Jeg vil hevde at
det i og for sig ikke en gang vilde
veert fordelaktig & f4 76 represen-
tanter pa Stortinget slik som disse
partier for tiden er ledet og med
84 snevre mal som de har. Horns-
rud har en gang sammenlignet
gamfundet med en dampkjel som
der er fyrt op under og hvor. Haire
sitter pd lokket og forssker 4 for-
hindre at nogen damp trenger ut.
Billedet er ganske godt, og jeg er
bange for at 76 hgiremenn i Stor-
tinget vil ha ledet til at man ennu
i 3 Ar vilde ha sittet pA lokket og
holdt  stillingen -mens ‘méalet jo md
vere 4 utnytte de krefter som lig-

' ger i dampen til A utfere fornuf-

tig arbeide i samfundet.

P den annen -side er det ingen-
somhelst chanse for at Arbeider-
partiet fir 76 representanter ved
dette valg. Det har 47 nu og had-
de 59 dengang det si sine beste
dage i 1927. Selvom N. S, ikke
far valgt en eneste mann inngkren-
ker derfor den meget omtalte
splittelse som er opstatt ved par-
tiets optreden pd valplassen sig
til at der kan bli nogen forskyv-
ning mellem de gamle partier av
mandatene, men ingen vesensfor-
skjell. ’

Det har ogsd vert sagt at man
kanskje kunde opnddd en samling
av de gamle partier, som i Eng-
land, Jeg tror dog at enhver med

. den minste -kjennskap til vare po-

fitiske forhold vil maitte inhremme
at dette er en tom pAstand. Vi
husker ' de- megative resultater fra
Miwinckels krigekomité. Det er
en logisk felge av den ting at de
gamle partier er oprettet for &
sldss med hinannen, splibtelsen er
derved raison d'etre, de vilde bl
arbeidslese uten den, Hvordan
skal man da tro pA nogen samling
av partier. °

Nei samling mi skje pa tvers
av partiene ved at der forst ska-
pes en liten nasjonal kjerne som
da efterhvert kan trekke til sig de
gode krefter fra alle leire.

III. Nu gir imidlertid saken
sin gang og det er vi glad for.
Fred er ei det beste men at man
noget-wil. Vi i Nasjonal Samling
er pai det rene med at vi har et
langt lerret & bleke. Valget dr
er en stasjon pa veien men det
spiller ingen sterre rolle for oss
hvor mange mandater vi far ved
dette valg. Nogen vil kanskje si
at det hele da blir unyttig men de
glemmer da at det bl a. er ayti-
tebetraktningene vi vil tii livs, For-
holdene kan bli som for et enkelt
menneske at man mi si sin me-
ning og handle efter dem, selvom
man ikke nir frem., Der finnes
jo i all historie folk som er
villig til & g foran i en alvors
dyst selv med det for sie at de
ikke far opleve seiren, og de gjer
det fordi det cr verre for dem &
brenne inne med de ting som de
mener md sies. Vi foler det
slik, Om dannelsen av det politi-
ske parti Nasjonal Samling kan-
skje ikke forer si langt i forste
omgang sh er det iallfall virt mal
& skape en almen folkereisning
som partiet bare er et ledd i med
det mal & forene det splittede nor-
ske folk. Og vi tror at malet vil
b nddd. For det forste tror vi
at tiden vil hjelpe oss. Ibsen har

sagt at man dikke wustraffet kan
trogse tidens lov og tidens lov er
samling og konsentrasjon om de
nagjonale opgaver og straffen for
den gom ikke beier sig for denne
lov er nasjonal utsiettelse, slik som
var historie tidligere taler om. Vi
tror ikke om det norske folk at

det har utspillet sin historiske role’

le og derfor tror vi at nedvendig-
hetens lov vil bl efterlevet. Og
de andre partiers splidaktighet og
manglende evne til saklig samar-
beide mener vi vil lette oss frem-
gangen sammen med ale de van-
skeligheter som mi ke hvis intet
gjeres,

IV. Nu vil velgerne kunne sper-
re oss: Hvordan kan Nasjonal
Samling i praksis gjennemfore en
glik politikk, Hvordan kan den
n& frem og fi realisert sitt mal?

Hertil er & si: Politikk er ikke
bare en administrativ opgave men
i forste rekke en pedagogisk op-
gave. Hvis vi aldri fremholder de
meninger som vi menerver riklige,
kan vi heller ikke vente at de vil sei-
re. PA den-annen side kan menin-
gone og saken ogsi seire selv om
det ikke skjer gjennem oss. Som
eksempel vil jeg nevne at Quis-
lings /innsats i norsk politikk al-
lerede mu har, satt spor efter sig
forsividt 'som de andre partier har

revidert sine programmer i det jeg

vil- kalle Quistingsk - retning.  Haire
har ' f. eks. iir- for . forste .gang
posten. om ‘at statens autoritet md
hevdes' uavkortet.. Og venstre har

fAtt et klarere nasjonalt anstrek. . .

P4 - samme male . kan Nasjonal

Samling ved sin bestden i andre

spersmil pavirke politikken.
Den som -vil arbeide for poli~

‘tiske mal ma delta i det politiske

liv og Nagjonal Samlings neermes-
te mal er selvsagt & f& el par re-
presentanter i Stortinget som kan
gi-uttrykk for vire meninger. Stor-
tinget trenger en gruppe som ta-
ler landets sak mot partiene og
arbeider for saken mot sarinteres-
sene. Jeg vil gd si langt at selv
om bare Quisling velges i Stortin-
get av partiets kandidater, sd vil
en uredd hevdelse av vire menin-

ger f4 den sterste betydning, vil ~

danne grunnlaget for nasjonal op-
posisjon, det vil bli et taleror for
det som mange idag foler.

Jeg har wmevat at samarbeidet _

efter min mening vil ta tid men
en valgperiode er ingen lang tid
i landets historie. Jeg vil som eks-

empel henvise til at arbeiderparti- ’

ets sterke fremgang ph et radikalt
program ‘under Tranmzls ledelse
gjennemfores i mindre enn 10 Ar
fra 1018—1927, idet partiet gjen-
nemgikk flere vanskelige faser, ba-
de splittelsen i 1924 og gamlingen
j 1027. Dette er et eksempel pd
at man ph et Apent og klart pro-
gram kan gi frem og vinne til-
slutning,

Vart folk har ved tidligere an-

ledninger, f. eks. i 1905 vist at det -

kunde samle sig nér det knep.
VArt land er oppe i en meget
alvorlig krise som i stor utstrek-
ning har sin &rsak i den form for
folkestyre som nu praktiseres i
stat og kommune, nemlig parlamen-
tarismen, Ut av denne krise, som
truer landets finansielle og politi-
ske selvstendighet og hele var po-
litiske moral, ferer 3 veier:
Enten arbeiderpartiets vei, som
forer til kaos og bolsjevisme og

Man kan ikke ustraffel trosse

tidens lov. Og tidens lov er
samling og konsentrasjon.

Hvordan kan Quisling og
N. 8. pavirke det politiske Hv ¥

Et djervt og mdlbevisst min
dretall er en loneangiver.

Baken kan fremmes oy brin-
ges til seier om det ikke nettop
skjer gjennem 088,

'

-.", Partiprogrammene er revidert

1 Quislingsk retning.

Btortinget trenger folk som
taler og kjemper landets
sak mot partityranniet.

En valgperiode er ingen lang
tid { landels historie.
arbeide jevnt og pd lang sikt,

Arbeiderpartiet er et eksempel

. pd at man pé 10 dr koan ha

sterk fremgang i en radikal
politisk retning hvis man har
et kiart program.

Diktatur?

Ut av den krise, som truor
landets finansielle og politiske
selvstendighet og hele vér po-
litiske moral, ferer S velor?

Vi mé *

)

ph Ly e A e
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Skuldo Hyire vilde pata sig &

gjennemfgre et program som -

wvart mdite det sikkerlig ty til
dilctatur, men vi kan gjonnem-
ore det pé Jolkestyrets grunn
Jordi i fér tilslutning Jra alle
samfundslag. .

" Begrepel Folkestyre.

»Eolkestyret” idag er et mino-
ritetsstyre!

Folkestyre fikk vi & 1814

partistyre fgrst i 1884,

en ny bundrebrig natt. Den . vei
er den verste.

Filer en fornuftig reform av
var form for folkestyre, som dran
gi en ansvarlig ~ ledelse’ arbeidgvil-
kar, og krever selvdisiplin av de
folkevalgte.,. Denne er utvilsomt
den beste vei, men den er ikke lett,

fordi kravene om reformer av fol-

kestyret, til vern, om dette, sam-
tidig Dblir en kritikk av pariamen-
tarismen. Jeg har pé mine omra-

der arbeidet det jeg kunde for sli-

ke reformer og N. S. vil gjere det
samme. .

Eller endelig ~— hvis reformtids-
punktet blir oversittet og kaog tru-
er — det mnasjonale diktatur. Det
er en meget mindre god vei enn
den annen, men den er dog langt
& foretrekke for den ferste og jeg
tror at den under de gitte for-
hold vil fa tilglutning fra et na-
sjonalt  folkeflertall, fordi dette
heller vil ha et ordnet styre selv
under en diktator enn et “bolsjevi-
Kisk kaos. Folkestyret i god for-
stand kan ennu reddes, hvis de fol-
kevalgte er villig til omfattende re-
former som tillater en saklig og

- gkonomisk forvaltning og begren-

ser de folkevalgtes inmflytelse til
det maturlige omrade som grunnlo-
ven har fastsatt.

V. - De andre politiske partier
undervurderer - velgerne ‘i den grad
at de ikke tror det er mulig med
almindelig stemmerett &4 gjennem-
fore et program-som vart, og dex-
for phstir de sent og tidlig at Na-
sjonal Samling Vil fremme sine méal

- gjennem et ‘diktatur til tross for

at Nasjonal Samlings program ik-
ke inneholder et ord som beretti-
ger til en shdan pastand. " Fordi
om Hoire ikke kan gjenuemfere et
program som virt pa folkestyrets
grunn og endog -avviser listefor-
pund med oss med dette piskudd,
sd mener vi at det kan gjores og
diktaturpéstandene m& da st som
et bevis pa fantasilosheten og den
manglende konstruktive evne in-

“nenfor Hoire.

Fordi det er bragt til torvs sf
megen_/uvederheftvighet om dette
spersmal vil jeg gjerne uttale mig
nermere om det. Man mi da forst
gjore sig klart' hvad man mener
med ordene. - Aftenposten define-
rer folkestyret som det styre hvor
flertallet i landet bestemmer of
hvor mindretallet beier sig. Det
er en definisjon som bade juridisk
og historisk er ganske misvisende.
Det fremgir jo alene av den ting
at den bestemmende gruppe idag
i var politikk er Venstre som er
ot av de minste partier, Den form

_ for folkestyre som er hr. Mowin-

ckels og venstres spesialitet idag
er et minoritetsstyre.  Allikevel
kan vel ingen kalle hr.. Mowinckel
en diktator. :
Folkestyre er efter var grunn-
lov den ordning hvorefter folket er
sikret visse bestemte funksjoner i
landets styre i forste rekke lovgiv-
ningsmyndighet, bevilgnings- og be-
skatningsmyndighet og kontroll-
myndighet mot regjeringen. Et slikt
folkestyre har vi hatt siden 1814.
Folkestyre er imidlertid ikke det
samme som parlamentarisme, som
er partistyre, Folkestyre fikk vi i
1814, men partistyre forst i 1884.
De to store gamle partier Hoire og
Venstre kan forst neste ar feire sitt
50 4rs jubileum og det er rart idag
4 jaktta at Hoire, som nermest blev

stiftet som et ‘middel i kampen met
parlamentarismen fordi man mente
at denne styreform var uheldig, at
Hgire nu vil feire sitt 50 &rs jubl-
leum ved & g& over til motpartens
standpunkt, nir det doger &ben-
bart at denne parlamentarisme idag
ikke lenger er til landets gagn.

1 kampen om unionsoplesningen:
blev vér forfatning edelagt. Fordi
vi folte Stortinget som det nasjo-
nale statsorgan og kongemakten
som det fremmede, gikk alle bestre-
belser ut pa & oke Stortingets makt
ved grunnlovsforandringer = 0 ved
forandring av praksis. Og tilsva-
rende pA & svekke regjeringens
makt. Stortinget fikk pad den méte
bAde i pose og sekk med den ‘folge,
st intet annet parlament i verden
har en skik maktfullkommenhet som

ammen regjering sthr s gvak som en
norsk regjering. Som el enkelt eks-
empel vil jeg nevne oplesningsret~
ten, det er retten for Kongen til &
oplose Stortinget og utskrive nye
valg. Hensikten hermed er & sikre
at Stortingets flertall skal vare i
overensstemmelse " med velgernes
flertall og forhindre stortingsdikta~
fur. Vi har ikke dette i var forfat-
ning fordi den oprinnelig bygger pa
et annet prinsipp enn det pariamen-~
tariske, hvor samme resultat opnées
ved sanksjonsnektelse. Norge exr
idag det eneste land som styres par-
lamentarisk som ikke har oples-
ningsrett. Det er en meget vesent-
lig mangel ved var forfatning, det
leder tit at ‘stortingsflertallet er
eneveldig i 3 4r. Da siledes Ven-
stre i 1921 fryktet tilbakegang ved
valget, skyndte de sig & vedta for-
bundsloven i Stortinget -for /& be-
nytte anledningen mens den var der.

lamentarisk ‘styot land.

Enda sterre vilde faren bli hvis
vi tenkte oss at de revolusjonzre
partier fiklk 76 representanter pa
Stortinget. . Selv Hoire hevder nem-
lig at det intet er i veien for at man
kan sitte pa Stortinget selv om man
forbeholder sig ved given anledning
& avskaffe forfatningen.: 76 revolu-
sjoneere representanter vilde ved
hjelp av bevilgning, beskatning og
lovgivning kunde hitfere revolusjo-
nén s & si med loviige midler og
man vilde ikke ved appell til. vel-
gerne kunde f& omstwtt "dette.

Det er beklagelig at formannen
i Stortingets konstitusjonskomité
hr. Hambro, er si lite orientert om
statsforfatningsrett eller er i sidan
mangel p& argumenter ‘overfor Na-
sjonal Samling at han ogsd frem-
hever vart krav op oplesningsrett,”
altsd vart krav om & bringe vir for-
fatning * i nogenlunde europeisk
stand som utslag av diktaturten-
dens, og at han forseker & skremme
velgerne med & sperre hvorledes det
vilde gitt under regjeringen Florns-
rud hvis den hadde hatt oplesnings-
rett. Svaret ligger dog nzr for
handen, Hvis kongemakten over-
hodet skulde ha nogen funksjon her
i Jandet matte det vaere & gripe inn
i et sadant tilfelle, pi samme méite
som den danske konge gjorde i 1920.
Han opleste regjeringen, opnevnie
et forretningsministerium som ople-
ste riksdagen, utskrev nye valg som
si aviestes av en regjering  utgtt
efter det nye valg. Dette er AB.C.
for enhver som kan statsrett. Hvis
vi kunde tenke oss at den politiske

situasjon under- regjeringen Horns-

Stortinget og at vel neppe nogen :

Det vilde aldri gatt i et virkelig par-

N

Partistyre er ikke til gagn for
landet! .

Unlonen med Sverige har pde-
lagt vir forfatning, idet den
ensidig har gket Stortingetls
makt ut over enhver grense.

-Polket er under Stor-
tingsdikiatur, Norge er
det eneste parlamentarisk
styrte land uten oplgsnings
reil, .

Stortinget er enevel-
dig i 8 &r fremower.
-Ofte givr det ting 4 strid med
Jolkeviljen. .

Revolusjonere har representa~
sjonsrett og kan fé hele stats-
ledelsen. De borgerlige partier
finner delte naturlig og rikiig.

Hambros og de gurige parti-
politikere skyr oplpsningsr-’
ten, men folkel bgr kreve «
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Stortingspraksis har fratall
Kongen og Regjeringen all
den makt grunnloven tille
dem.

Qrunnloven forulsetter at vik-
tige avgjprelser skal skje 4
statsrdd hos Kongen og $
Stortingssalen, ikke rundt §
korridorene.

Vi er lei av partipolitikkens

igftebrytere.

Partipolitikk og splid = hgi-
ere shatter.

Ingen  stortingsmann eller
statsrad har myndighet og an~
svar. - N. 8. vil (gi dem det.

N. 8. vil sclusagt gjennemfgre
de ngdvendige forf.endringer
overensstemmende med grunn-
loven.

_rud var blitt w4 tilspisset som dette,

og at Kongen var ghtt frem som
nevnt, 53 hadde man f4tt et valg om
en enkel og lettfattelig sak, for eller
imot . revolusjonspolitikken og kan-
skje vi da hadde vert kvitt den for
godt. .

Ved siden av at var forfatning pd
mange méter er blitt edelagt under
unionskampen &av utenrikspolitiske
grunwer, er den ogsd ved en efter
min mening grunnlovsstridig prak-
sis pa mange méter satt ut av funk-
sjon. Regjeringen er redusert til en
stortingskomité som ikke vil og ikke
ter ha ansvar. Statsrddene hos
Kongen er rene paradeforestillinger
hvor man endog forelegger Kongen
trykte dokumenter forsynt med
hans underskrift for underskriften
pa originalen er gitt, mens de vir-

- kelige avgjorelser treffes i anonyme
- konferanser og i forberedende stats-

5d Pi samme mdte som avgje-
relser i Stontinget treffes i gruppe-
meter og i korridorene. Alt dette
or i strid med grunnlovens &nd.
Grunnloven forutsetter at det skal
vare en regjering som vegjerer og
som ikke render i Stortinget og un-
dersoker pa forhdnd hvad den skal
foresld og grunnloven forutsetier at
Stortinget ikke skal vere et her-
redsstyre som behandler ait men at
de viktige ting blir forsemt. Stor-
tinget skal vzre en folkerepresen-
tagjon med en klart begrenset op-
gavekrets.

Finansdebattene og budgettbe-
nandlingener en typisk illustrasjon.
Hvert Ar gar Stortinget med gra-
vens alvor gjennem - de foreslatte
budgetter, hver minste post gran-
skes og resultatet er ar for &r at
regjeringens forslag praktisk talt
vedtas. Avvikelsene er gjerne brekk-
deler av pro mille av totalbudget-
tet. I parlamentarismens hjemland

“vil éngen vegjering finne sig i det-
" te, for hvorledes skal en regjering

kunne administrere pdr Stortinget
binder den pd hender og fatter. At
dette system md vare galt vil hver
velger kunne danne sig en mening
om mar han ser at alle partiene for
valgene lover lavere budgetter og
mindre skatter mens resultatet ar
for Ar er heiere budgetter og hoiere
skatter.

I disse spersmdl er Nasjonal
Samlings nzrmeste mal 4 hitfere en
bedre praksis. Hertil kreves ingen
lov--éller grunnlovsforandringer. Vi
vil forlange av regjeringen at den
har ansvar, at den fremlegger det
den synes er riktig uten & skjele til
nvad Stortinget vil gjere, at man
oploser dette gjensidige forsikrings-
selskap som idag / bestér mellem
statsrader og stortingsmenn som le-
der til at man aldri far fatt i en
ansvarlig person. .

Nasjonal Samlings videre mél er
4 skape en bedre forfatning, ¥or-
andringene vil vi gjennemfore pa
den mate som grunnlovens paragraf
112 foreskniver.

" Det fremgér klart av det jeg har
sagt at det er uvidenhet eller usann-
ferdighet nir man beskylder oss for
diktaturtendens. S& sterk som mu-
lig vil jeg presisere at vi ilkkke on-
sker noget diktatur mot et nasjonalt
flertalls pnske. P& den annen side

* er vi opmerksom pi, at der bestar
. en latent fare for at der kan bli et

revolusjonzert flertall i Stortinget
og vi er ikke redde for & innreomme
at vi ikke vil fele . oss forpliktet
overfor et slikt flertall, fordi vi me-

ner det er i strid. med forfatmingen
at revolusjonere politikere kan sty:
re dette land. R T
Ennvidere mener vi at situasjo-
nen kan komme til & utvikle sig slik
gom den har gjort i Tyskland og
som det gjorde i Norge i 1905, at
folkets flertall krever handling, kre-
ver en sterk regjering som kan gi
i spigssen ved lgsning av vanskelig-
hetene og at et stortingsflertall i
strid med folkeviljen kan std hind-
rende i velen. Det er med en slik
situasjon for gie at jeg har sagt fel-
gende ond som man serlig fra Hoeire
har bebreidet mig, at i valget mellem
Stortinget og landet vil ikke mange
veere 1 tvil selv om landets interes-
ger skal handheves av et diktatur,
Og jeg vil sperre enhver som
wrlig tenker over den forutsetning
spersmalet inneholder: Vil du ikke
heller velge landet enn Stontinget,
p4 samme méate som du i 1905 valg-
te landet fremfor kongemakten. Jeg
tror at ingen andre enn kanskje de
profesjonelle celiuger - som lever av
& vare stortingsmenn, vil vere i
tvil om svaret. -

VI, En meget viktig opgave en
ogsd en oprydnimg i den offentlige
forvaltning, 4 statens og kommune-
nes husholdning og budgetter, I
1913/14 utgjorde den antatte inn-

tekt i landet 830 millioner og herav
tok kommunene i skatt 60 millioner, o
og staten i direlste skatt 10 millio-- - - -
ner, altsé . tilsavamen 70 millioner, .

hvilket svarer til 8% procent sam-
skatt av den antatte inntekt, T 1830/
31 (jeg har dessverre ikke hatt de
siste tall for hinden, men de er sik-
kert verre) var den antatte inntekt
2.200 millioner, hvorav kommunene
tok 270 millioner i slatt og stalen
78 millioner, tilsammen 348 millio-
mer, hvilket svarer til 16 procent
samskatt. Vi mener at denme skat-
tebyrde er for stor og al de varige
goder som folket fir for skatteok-.
ningen ikke stir i forhold 4il de ofre
som skattepkningen betyr, spesielt
ndir man si tar i betrakining at toll
og andre byrder ogsh er glet.
For krigen var dessuten hver
eneste kommune- i Norge solvent,
den klarte selv sine utgifter og be-
talte sin gjeld regelmessig slik at
kommuneobligasjoner blev ansett
for papirer som umyndiges midler
kunde anbringes i. Idag er forhol-
det at over halvparten av landets
kommuner, 0g antallet oker dag for
dag, er fallitt, de betaler ikke len-
ger p4 sin gjeld, de plyndrer sine
innbyggere med de heiest mulige
skatteprocenter og far ovenikjepet
endog bidrag fra staten til & holde
det gaende. Inntektsniviet, serlig
p4 landsbygden faller stadig, mens
utgiftsniviet holdes oppe, og ethvert
barn ma forstd at dette barer galt
avsted. Det er heller ikke vangkelig
& forstd at arbeidsvilkdrene for den
del av befolkningen som bor under
den slags forhold blir meningsiest
vanskeliggjort og at nxringslivet
stagnerer. )
© 1 disse forhold kan man rydde
op hvis man vil. Bl a. mi statens
forvaltning rasjOnaliseres, lijesom
statens . forretningsdrivende -virk-

somhet m4 skaffes en ledelse som er
uavhengig av politikk., Meget vil
ogsd vere vunnet om fylkesadmini-
strasjonene blev styrket og gitt en
utvidet myndighet med tilsvarende
ansvar. . ) ) '

Men' . vil maﬂ ut av uferet mi

Sdvel § 1905 som § Tyskland
idag har folket Krevel hand-

lng.

10 procent samshkatt: o

N. 8. program forbyr stat 6g.

Kommunene & brandskatte fol-

ket ut over enhver rimelighet. |

-1 1913/14 var samskatien 815
procent. .

T 1980{31 var samskatien dob-
belt sd stor!

1 1914 var hver eneste kom-
mune solvent, — Norge tjente
sig rikk pd krigen, — Men al-
likevel er nu over halvdelen
av wvdre kommuner fallitt.

Sppr om ikke systemet er
- teilaktig! N

Det kan illce bli brukbare ar-
beidsvilkdr lenger § slike kom=
muner, neringstivet md stag-
nere. /

'
Statens. forvaltning.

Statens forretningsdrivende
virksomheter.

Fylkesadminisirasjonen.

Py
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Selvo systemet er blitt et av-
gudsbilliede.

Landbrukskrisen.

Arsaker: Overbeskatning.
Prisfall under det Ignnsomme.
Pengepolitilken.

. Foplger: Toangsanlesjoner.
6568 & 1932, wlykker og uro.

N. 8. og bygdefolkets Krises
| njetp.

Rrisehjelpen har sin rot i Feon-
servativa politikk. Bgnderne
skal ikko wuforskyldt fratas
sin. elendomsrett til gdrden.

Krisehjelpen kunde blitt hol-
sjevistislc hvis ikke N. 8. had-
de [&tt bragt den pd rett kjol.

Krisen skal ordnes efter lov-
lige linjer, men der skal set-
tes plan og fart 4 det!

man ogsh vige & gi til angrep pd
de avgudsbilleder som parlamentar-
jsmen har opstillet og som selv de
partier som burde vite bedre enmu
or med pi & tilbe og ofre til.

viI. I forbindelse med disse
sporsmal Vil jeg gjerme mevne den
krise som herjer vare landdistrik-
ter. Den skyldes flere ting, blandt
annet den overbeskatning som ph-~
gér, men dernmst prisfallet pa
landmanngprodukter som gjor at
bonden fir mindre for -sine varet
enn han mé betale for de ting han
kjeper, 0F endelig den pengepolitikk
som har viert fert her i landet, forst
inflasjonen med fall i pengeverdien,
og senere kronestigningen.

Denne krise pd landet far sitt
uttrykk i et skred av tvangsauksjo-
per. Antallet har steget &r for &r.
1 1932 var antallet av stedfestede
tvangsauksjoner pa landet 6568,
mens antallet av begjerte tvangs-
auksjoner var oppe i nesten 23,000
Det er ikike vauskelig & tenke sig
den sum av ulykke, av utrygghet
og uro som ligger bak disse tall, og
det er forklaringen til bevegelser
som Bygdefolkets krisehjelp. I an-
dre land har man under lignende
forhold fatt noiaktig samme slags
bevegelser. Det er bevegelser soimn
man kanskje kan vere uenig i, men
som man dog mé forstd har sin rot
i konservativ folelse, nemlig den &

_hevare eiendomsretien for bonden.

Nasjonal Samling er blitt bebrei-
det at den har innlatt sig med Byg-
defolkets Krisehjelp. Men jeg vil be
enhver tenke over situasjonen. Her
er eu bevegelse av fortvilede bender
som er tilfals for den som lover 4
hjelpe dem, som stér pd n'nfpet til
4 gh over i Arbeiderpartiet, . som
.gerlig hadde sine garn ute efter
dem. Denne bevegelse har Nasjo-
pal: Samling innfanget for den bor-
gerlige front. N. S. har avkrevet av
Krischjelpen at den offentlig mitte
ta avsband fra de revolusjonzere par-
tier og den har jovet ikke 4 bruke
ulovlige midler, mens Nasjonal Sam-
ling p& sin side har lovet & arbeide
for 4 rotfeste de oprevne forhold pd
landet. Vi har funnet det riktig &
gjore dette bade fordi vi anser det
for npdvendig & rotfeste de oprevne
forhold pa landet — det blir ikke
orden hverken i industri, handel el
ler pengevesen for det er gjort — 08
fordi vi s& den sorte fare som Bi
en allianse av et revolugjonzert ar-
peiderparti med en fortvilet bonde-
reisning.

Mange utlegger dette dit at man
i Nasjonal Samling tenker pd & op-
heve gjelden for bonderne. I det
hele tatt ma vi dessverre {inne oss
idt folk resonmerer som om vi ikke
kjente lov og rett her i landet, og
at vi ovenikjopet var ufornuftige.
Krisen pa landet vil vi ordne efter
lovlige linjer og vi vil bringe plan
og fart inn i arbeidet. Det statist-
iske Centralbyrd har foretatt en un-
dersakelse av gjeldsbelastningen pa
landet efter en representativ meto-
de og er kommet ¢il en avskrekken-~
de hei forgjeldelge i de distrikter
hvor man jkke har holdt fast ved
naturalhusholdningen. Tallene va-
rierer i de enkelte distrikter men de
kan sammenfattes 1 at av 150,000
ghrdbrukere antas nmsten 40,000 &
ha en gjeldsprocent ph 75 procent
og derover.

Den mite disse forhold idag gje-
res op pA er ved tvangsauksjoner.

Det er en opgjersmate som heller

ilcke er tilfredsstillende for Ireditory

Og entwer fors tar at ogsh elendoms-
prisene faller phr sh mange efens
Jdommer utbyr tilsalgs i & vanglees
lige tider. :

. Vi mener derfor-at bide kredi-
tor og debitor er tjent med at man
ogsh finmer andre veier til avvik-
ling, men vi' er selvfolgelig. op-
merksom phi de grenser sSom love
givningen setter og at man ikke
kan frata en kreditor hans rett til
vederlag, Vi mener imidlertid at
der md kunne finnes en ordning
hvorefter kreditor skaffes verdien
av sitt pant utem at eieren fordris
ves. Hertil vil { forste rekke kre-
vey et smidig og effektivt gjelds-
ordningsinstitutt ~ som kan inngd
frivillig overenskomst med kredi~
torene. Instituttet skaffer kreditor
den fordel at ham fir sine penger
frigjort,. og debitor den fordel at
gjelden gjores op i forhold til pan-
tets verdi, Det vil forsthes at et
slikt institutt er et konverterings-
institutt som i og for sig ikke kre-
ver okede pengemidler.

VII.  Blandt meget annet be-
skyldes det ogoi Nasjonal Samling
for & vere et socialistisk parti il

tross for at vi kanskje meget ster-
kere . enn noget annet parti inntar
et individualistisk standpunkt, hev-
der den dyktiges rett til 4 avanse-

at - lonninger og tariffer bygges
herpd. La oss da sl fast hivad sos
cialisme er. Socialisme er intet ans
net enn ophevelse. av .den indivi-
duelle . eiendomasrett og innforelse
av kollektiv eiendomsrett . 0g kol~
tektiv arbeidsordning.

Nasjonal Samlings program at
partiet vil ,sikre en utstraks firi-
het for persomlige tiltak og eien-
domsrettens ukrenkelighet.” Det
er vel tilstrekkelig til & igjendrive
pAstanden,

VIII. Der kunde ennu v®re
mange ting til, men jeg vil inn-
ckrenke mig til & nevne to ting
gsom jeg anser for serlig viktige,
nemlig Nasjonal Samlings forhold
til arbeidsleshetsspprsmélet og til
arbeidersporsmalet i sin alminde-
lighet. :

vi har, tror man at de shkalte go-
de tider fra fer krigen ikke vil
komme igjen 1 samme omfang som
dengang, s vil ens syn ph arbeids-
losheten bl anderledes enn den
var under tidligere krisetider. Man
kan da ikke stole pa at en op-
gangskonjunktur vil komme til &
opsluke ledigheten men at det mi
spesielle  tiltak til. Underseker
man spersmalet narmere vil roan
finne at man bade i enkelte distrik-
ter og i enkelte fag har en overbe-
folkning i forhold til det antall
faget nu kan beskjeftige. Det er
f. eks. tilfelle i skogsbygdene med
hensyn til skogsarbeiderne og nye

metoder spesielt .pd trangportens
omrader og skogens tilbakegang vil
bevirke at man ikke kan fa alle
fullt beskjeftipet selv om konjunk-~
turene skulde bli gunstige. P4 sam-
me mAte er det i fiskeriene og vel
i endel av var industri, Det skal 1
denne forbindelse huskes at vii
tidligere krisetider ekaporterte vé-
re ledige foll til Amerika og Ka
nada, .

re, at skolen innstilles ph -dette 0f

1 motgetning . hertil sthr det’ pA -

Har man det syn pd krisen som ’

Tvangsauksjoner er {ngen god
og naturlig mdie & gigre op
.

Vi trenger et gjeldsordnings-
institutt fordelaktig for. sdvel
Kreditor som debitor,

 N. 8. o socialisme:

Hociatisme vil si: elendomsret-
tens avskaffelse. Kollektive
avtaler. Alle mennesker er
Hke. L

N. B. bygger pd ciendomsret-

ten, det private initfativ, pd.
Ipnn eftor dyktighet, p& diffe-
reptiort skoleordning m. v.

N. S. og arbeidsloshots-
sporsmadet.

Man' md ta konsekvenser a:
at arbeidslpsheten synes 4
veere permanent.

Ofta er der en ren overbefolk~
ning som selv ikke en hpikon-
Junktur wil kunne skape ar-
beide til.

I tidligere krisetid Funde man
witvandre, men 3selv. det er
atengt! .

Y
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DER EREVERS: Et statssiyre
med tillit, pket relssikkerhet,
stutt pd arbeldskampene, Tevi-
dert forsorgslovgivning.

mnnes__Wod-en-af faletiv-Folonlseringa- ’

plan md vi kunne skape et in~
nenriks Kanada,

N. 8. og arbelderspersmiiet:

Arbeidersppramalet er to ting:
1. Den revolusjonwre poki-
tikk og
II. Arbeidernes

krav.

beretitgede

Setter man ‘derfor ikke inn et
aktivt arbeide mot arbeidslgsheten,
wil man métte regne med, som man
faktisk gjor i enkelte distrikter i
Norge alt, & métte forserge de le-
dige inntil en nedgang i fodselsan-

. tallet eller en okning av dedelig-

heten ordner op i det hele.

Botemidlet mot arbeidsleshet er
et komplex av forskjellige ting. Der
skal bade sympati og fasthet til. For
det forste vil en gket tillid til sty-
ret og en bedre rettssilkerhet sti-
mulere den normale virksomhet og
bevirke at den opsuger ledige kref-
ter, og for det annet vil ophevelse
av klassekampen og organisasjon
av arbeidernes og arbeidsgivernes
samarbeide skape fred og oket virk-
somhet. Men dernmst mener vi at
ogsa forgsorgslovgivningen mé revi-
deres slik at den ikke som tilfellet i
stor utstrekning er nu, konserverer
arbeidsledigheten og hindrer be-
folkningens cirkulasjon. Forsorgs-
ordningen som den nu er skaper
caser hvor den understpttede far
pedre vilkdr enn den normalt be-
skjeftigede 1 ugunstige distrikter,
og den omstendighet at understot-
telse ydes til arbeidsfere uten at
disse presterer noget vederlag, er
uheldig.

Videre mener vi at szrlig den
arbeidsledige ungdom som ikke har
hatt anledning til & gjere normalt
arbeide, ber organiseres i en ar-

beidstjeneste eller civil verneplikt

med det mal & lere dem & utfore
arbeide, f. eks. veibygning og an-

- net. Alt dette er mere eller/ mindre

erstatning for® den understottelse
som nu gis, og vil kunne finansieres
av de samme midler.

~fmidlertid “blir ' det utvilsomt
mange igjen og for dem er det in-
gen annen utvei enn & lave en effek-
tiv koloniseringsplan, & skape et in-
nenriks Kanada. Det er. gjort endel
for bureisning i Norge, men vi har
folelsen av at det ikke er organi-
sert p4 den beste mite og glett ikke
i sammenheng med andre botemid-
ler mot arbeidslgsheten. Ved op-
dyrkning av ny jord skaffes varig
ny virksomhet. De innvendinger
som har vert anfert i England av
handelsminister Runciman  mot
statsbevilgninger til arbeidsledig-
het, forer ikke frem her, fordi de
engelske bevilgninger blev gity il
veibygning og andre forbruksfor-
104l, mens nydyrkning hos oss er
kapitalanlegg som gir fremtidig
inntekt. Vare landbrukskyndige
suener at vi bare star ved begynnel-
sen av landets opdyrkming, og at
det er mere dyrkbar mark i landet
enn den som alt er dyrket. Hvor
meget bedre er Norge forsividt ikke
stillet _enn f. eks. Holland og Dan-
mark, hvor meget lettere skulde det
ikke vere & lpse planen her enn i
disse land., Vi mener at det er en
spesiell statsopgave & ta op dette
og & innordne Kommunenes for-
sorgspolitikk under staten med det
mbl & fjerne arbeidsledigheten ile-
pet av en bestemt Arrekke.

IX. S& var det tilslutt arbeider-
spersmilene. Disse har idag to si-
der. For det forste hvorledes man
skal forholde sig til den revolusjo-
nere politikk som ikke i og for sig
har noget med arbeiderspersmalene
4 gjere, og for det annet hvordan
man skal forholde sig til arbeider-
nes berettigede krav.

Den revolusjonzre bevegelse kan’

vi ikke forhandle med. Den som vil

bo i Norge, mi efter vir mening
anerkjenne fedrelandet, Den som
vil styre, ma anerkjenne loven. Man
kan ikke samtidig.vezre revolusjo-
ner og konstitusjonell, likesom
man - ikke kan komme til forhand-
linger med en revolver i baklom-~
men. Vi mener derfor at nar f, eks.
kommunistpartiet . efter hvad stor-
tingsflertallet har uttalt i Quisling-
saken, bevislig har ghtt i fremmed
makts tjeneste, sh mé dette ha fol-
ger for partiet, overenssteramende
med Grunnlovens § 53 c.

De borgerlige partier har vart
slappe p4 dette punkt. De har fra-
ternisert med fienden. Bonderegje-
ringen sendte Edv. Bull til Genf og
Alfred Madsen er. satt inn i styret
for Norges Bank., Dette er vi
uenig i,

PA den annen side mener vi at
det borgerlige samfund mé innfore
en ny, positiv arbeiderpolitikk, Det
har vi gitt uttrykk for i den bestem-~
melse i vart program at fag- og nz-
ringsorganisagjonene skal innord-
nes i forhold til staten, at arbeids-
giverne og arbeidernes rettigheter
og plikter skal lovfestes og at man
skal finne former for arbeidernes
adgang til & bli medeiere i kapita=~
len.

Nar arbeiderpartiene idag er re-
volusjonzre til tross for at flertal-
let av arbeiderne ikke er det, og nar

de stotter sine organisasjoner til '
tross for at de vel ofte synes at.de -

har lite igjen for sine ofre, si kom-
mer det av at de ikke har tillid til

det borgerlige samfund og til den -

politikk de borgerlige forer overfor
arbeiderne. ' Det er beklagelig, men
det > har sin historiske forklaring.

Vi beter her for liberalismens syn=

der. Til tross for at det borgerlige
samfund ved arbeiderbeskyttelses-
lovgivningen har lempet pa de ver-
ste mangler, har samfundet ikke
kunnet slippe den liberalistiske tan-
kegang, at arbeidere og arbeidsgi-
vere er fiender, den samme tanke-
gang som arbeiderorganisagjonens
bygger pa. Og det borgerlige sam-
fund har legalisert kampene mel-
lem dem. De feres mellem en ar-
beidsgiverorganisasjon og en arbel-
derorgainsasjon som mektige sta-
ter i staten. Det er faktisk kommet
s34 langt at en arbeider ikke kan
snakke med sin arbeidsgiver eller
en arbeidsgiver med sine folk uten
gjennem organisasjonene, omtrent
som ektefeller som er uvenner bare
kan forhandle gjemnem sine advo-
kater. Jo lenger tid der gir, desto
sterre interesse far disse mektige
organisasjoner i & bevare denne
tingenes tilstand. En mengde men-
nesker lever av kampen, men om-
kostningene betales av de arbeidere
og av de bedrifter som i grunnen
horer sammen, og kampene leder
til & uthule deres og hele samfun-
dets pkonomi.

Her mener vi at staten mé gripe
inn. Den mé overta beskyttelsen av
arbeiderne og giere fagorganisasjo-
nene til &pne og upolitiske korpora-
sjoner og helst gjore arbeidsgiver-
organisasjonen overfledig. Den mi
sikre arbeiderne retten til avance-
ment i bedriften og en rimelig an-
del i overskuddet. Den ma med an-
dre ord fjerne kampen innenfor be-
driften.

Saklig sett er der ingen vanske-
lighet ved & yde arbeiderne all for-
npden beskyttelse uten nogensom-
helst omkostninger for dem og 4

spare sarafundet for de enorme tap

N. 8. forhandler tkke med don
revolusjonwre bevegelse,

Partipolitikerne fraterniserer.
med fienden. .

N. 8. vil-en ny positiv arbels |
derpolitiki.,

-Arbelderpartiene er revolusfo~ ; -
nowre, men tkko arbeldorne. Lk

Staten ma overta beskyttelsen
av arbeiderne, og arbeiderne
md slippe fagforeningskontit=
genten. E




~

‘Arbeiderne ma ha reit
avansemont som andre menne-
sker, og rett til rimelig andel
4 overskuddet.
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som arbeldskampéne medforer. Men
politisk vil' det ‘nok mpte motstand
fra samtlige eldre partier, men det
far ikke hjelpe.

Efter var mening er dette den
aller sterste opgave som et nytt
parti har & arbeide for, og mélet
kan ndes hvis man vil det og har
tro ph saken.

Vi som idag er tilsiuttet Nasjo-
nal Samling, har hver enkelt av oss
forlatt vire gamle partier. Nogen
er kommet fra' Hoire,  andre fra

Bondepartiet, og enkelte fra Arbel-
derpartiet. . o

Vi opfordrer alle som er enig i
vére synspunkter, & sla sig sammen
med oss i arbeidet for pa tvers av
partiene & finne en rettferdig og ri-
melig lesning av de mange vanske-
lige problemer, til beste for oss alle
og til gavn for vart:land.

For Norge

Med Nasjonal Samliné!

| Tyykt s AJ8 Tidens Tegn

1

Borgere og arbeldere fAr bryto
med sine gamle partior og
rammen skape det nye: N. B.
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L

Nasjonal Samlings ene hovedmdl
er avskaffelse av klasse-
kampen, det annet avskaf-
felseav partiuvesenet. I
dette, foredrag skal forstnevnte

gporsmil behandles.
Nasjonal  Samlings
punkt 11 bestemmer:
»Lockout og streik forbys. En
arbeidets lov fastsetter ar-
beidsgivernes og lpnnsmottagernes

program

rettigheter og plikter, deres inn-
byrdes samarbeid og bestemmer
hvorledes
beidslivet skal avgjeres. For & ver-
ne om hedriftene og deres funksjo-~
nerer og arbeidere mot misbruk,
_endres ogsid bers- og aksjelovene,
og ledelsens personlige ansvar

interessetvister 1 ar-

skjerpes”.
.

Aftenposten gkrev for. en tid si-
den at Heire var det eneste borger-
lige .parti som anerkjemte
streikeretten. Hpire mener
her & sth pa samme linje som Fol-
kets Hus, som ogsd krever streike-
retten anerkjent. Hoires forutset-
ning er imidlertid da a.t‘ ogsd lock-
og Folkets

Hus er nedt til & gjore det samme.

outretten anerkjennes,

Arbeidsgiverforeningens rett til ved
lockout 4 kaste arbeiderne pa gaten
er jo i virkeligheten den logiske
forutsetning for Folkets Hus' virke
og kravet til arbeiderne om at de
skal betale kontingent.

Selvom imidlertid Arbeidsgiver-
foreningen og Landsorganisasjonen
stir pA samme linje, ja er (a.vfhengig
P

samme méte som to sakforere ien

av hverandres eksistens,

liten by er avhengige av hverandre
som motparter, vil ikke de en-
kelte arbeidere anerkjeun-
ne retten til lockout. De
foler instinktmessig at det er noe
galt i en samfundsordning som til-
later at de kastes pd gaten i en
lockout. Man ser eksempler pi at
arbeiderne foler slik under enhver
storkonflikt, og man ma derfor ha
grunn til & tro at de leter efter en
annen lrasning. Hvis det er tilfelle
54 ma imidlertid ogsd arbeiderne

‘de bedrifter en lever av.

opgl sin streikerett, som™ for evrig
er en besynderlig ,rett”, en rett til
4 ruinere sig selv og sine hjem og
Lockout
og streik er angreps- og forsvars-
midler. Det er ulogisk 4 tillate det
ene og nekte det annet, Vil man
fjerne lockout, md man

fraskrive. sig rettem til

streik. Man mi da i det hele sra-’

ke & f4 bort hele kampen i sam-
fundet.
’ I ,

For & forstd denne kamp i sam-
fundet, m& man gjere sig klart
hvordan man er kommet dit man
nu stAr, hvor den borgerlige stat
med tilslutning av arbeidsgivernes
og arbeidernes organisasjoner ak-
septerer kampen pd arbeids-
plassen som en slags nor-
maltilstand, som endog lega-
liseres i arbeldstvistloven.

Den ekonomiske retning som
kalleg liberalkapitalismen skapte i

-forrige &chundre ph det tekniske og

okonomiske “omride store frem-
skritt, men forte p& det sosiale om-
rade til ytterst beklagelige forhoid;
Enhver som grubler over Arsakene
til arbeiderbevegelsens fremmarsj,
helvetene i Vest-Furopa 1 midten
av forrige Arhundre. Den borgerli-
ge stat var imidlertid selv gjennem-
syret av den liberalkapitalistiske
tenkemdte, Den var en arbeidsgi-
verstat som trodde pi ;,kreftenes
frie spill” og pa at ,alles kamp mot
alle” vilde gi det beste resuitat for
samfundet. Den glemte at det e;r
en stats primesre opgave & skap'e
orden og pleie rettferdighet slik at
den sterkere ikke gis rett til & ut-
nytte den svakere. Da den borger-
stat forsemte denne opgave,
det
som

lige

méitte
klassen
blev opfattet som, naturlig nok be-

angrep mot arbeider-
liberalkapijtalismen

svares med et tilsvarende forsvar,
ti i en stat med en ensartet be-
folkningssammensetning kan en va-
rig undertrykkelse av visse klasser
overhodet ikke tenkes. Det kan kun
skje. i land hvor overklassen ikke
bare er rikere, men ogsd intelligen-

tere og rasemessig sett mere heit-

stiende enn underklassen. Da dis-
se forutsetninger ikke var til stede
i Vest-ouropa, n;ﬁtte folgen av l-
beralkapitalismen bl klassekamp.
Da den borgerlige stat ikke begkyt-
tet dem, skapte derfor arbeiderne
gine egne forsvarsmidler
ved dannelsen av fagfor-
eningene, Det var samfunds-
messig sett riktig at dette blev
gjort, fordi det'i det lange lop ik-
ke er til samfundets gagn at én
klasse bedrer sine kir ved & for-
ringe andre klassers.

Arbeidernes organisasjoner var
til & begynne med nasjonalt innstil-
let, men efterhvert blev de ercbret
av. den internagjonale marxisme.
Arbeiderorganisasjonene var ty-
piske » kamporganisasjo-
ner. Derfor kunde de kreve av si-
ne folk at de si & si ‘alle slkulde std

' ps geledd og ga like langt frem el-

ler om ngdvendig like langt 'tilbake,
at alle skulde tjene like meget eller
like lite, at f. eks. arbeiderne.pd
Rjukan skulde ga til konflikt for 4
stette noe som var dem sd fjernt
gsom skredderne i Oslo, og at allé
arbeiderne skulde betale kontin-
genter til dekning av utgiftene ved
denM generalstab som Landsorgani-
sasjonen skulde vare, og dessuten
kriggomkostningene i arbeidskam-
pene. Den dugelige métte ofre for
4 hjelpe den mindre dugelige, for-
di tariffene métte vaere ensartet av
frykt for misbruk fra kapitalens
side. - )

Det er i og for sig klart at en
slik kampstilling i neringslivet er
tapbringende for alle parter og ma
opfattes som en overgangstilstand.
Og det er vel kun industriens en-
orme utvikling ¢g ekede lonnsom-
het som har gjort at arbeidernes
kar tross alt har kunnet bedres.

1v.

P4 samme méte som liberalka-
pitalismen skapte arbeiderbevegel-
sen, har den borgerlige par-
Ar-

I og med at

lamentarisme skapt
beiderpartiet.
det blev av betydning ogsi for nwe-
ringspolitiske spersmils lesning 4
ha innflytelse i landets styre, mit-

te arbeiderne natJung nok innse
ngdvendigheten av 4 skape et ar-
beiderparti og derigjennem & gi si-
ne krav ytterligere eftertrykk. Her-
ved blev imidlertid kampen fra
arbeidsplassen ogsd fort
ina i staten. PAi samme méite
som man’ hadde fatt arbeidsgiver-
organisasjoner i kampstilling til
arbeiderorganisasjoner, fikk man
efterhvert et helt tilsvarende krav
om eniborgerlig samling mot Ar-
beiderpartiet. Denne kamp om sam-
fundsmakten er biitt ytterligere
skjerbet .ved at arbeiderbevegelsen
er blitt erobret av den internasjo-
nale marxisnie som er noe helt an-
net enn selve arbeiderbevegelsen,
og som er blitt en étadig fare for
var kultur og vArt lapds selvsten-
dighet. !

Innenfor arbeiderbevegelsen fir
man da ‘den faglige retning repre- -
-og
og den poli-
tiske retning representert ved Ar-
beiderpartiet. Efterhvert‘ utvikler
det sig s& dit at det politiske
arbeiderparti blir hoie
ste-instans og underleg-

sentert ved fagforeningene

Landsorganisasjonen,

ger s‘ig alle faglige orga-
nisasjoner. Folgen blir at og-
sk fagforemingene blir politiske og
unde;éis Arbeiderpartiets kom-
mando, at streik og tariffer blir po-
litigke handlingér, at anderledes ten-
kende medlemmer ekskluderes osv,
I hvilken grad politikken innenfor
arbeiderbevegelsen dominerer over
de faglige interesser, ser vi klart
Tranmeals triumf over
fagfbreningsmannen Hal-
foreningsmanneh Hall-
vard Olsen,

V.
Den lpsning som Arbeiderpartiet

selv peker pa, er p& det gkhonomiske
omride: sosialisering, statskapital-
isme, og p3 det politiske omrade
den styreform som populart kalles
,proletariatets diktatur”.
Ser man pé -den pkonomiske si-

de av saken er statskapital
ismen den verste form for

Lapitalisme som overho-
det kan tenkes. Nu er dog sta-
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ten til en viss grad utenfor striden
og kan i noen utstrekning pleie ob-
jektiv rettferdighet. Men hvis sta-
ten ogsi blir ,overkapitalisten”,
g4 vil arbeiderne f4 en arbeidsgi-
ver gom ikke bare som nu har biod
om deres fortjeneste, men ogsd har
hénd om lovgivning, politi og dom-
stoler, og vil kunne bruke disse
statens maktorganer til stotte for
gine kapitalistiske interesser, Ar-
beiderne vil kanskje si at nir de-
res egne follt kommer inn i statens
styre, si vil statskapitalistene ikke
misbriuke sin makt pA denne méte,
* men det har de ingen garantier for.
Arbeiderne tror ikke pA de av-
skrekkende eksempler i denne ret-
v,‘nng fra Russland, men de kan jo
L virt eget land se ph f. eks. de
kooperative bedrifter. Er
jkke disse minst like ,kapitalistisk”
' innstillet som privat ledede bedrif-
;r? Har ikke arbeiderne i privat
ledede bedrifter ofte bedre arbeids-
forhold enn.folkene i disse allerede
gosialiserte virksomheter?
Statskapitalismen har ogsi en
annen fare, nemlig den at nz-
ringslivet underlegges
byrdkratiet. Enhver -arbeider
vet at det ikke er hver manns sak
4 f4 en bedrift i gang, at det for
hver-bedrift -som -lykkes,...er. .flere
som mislykkes, at ethvert tiltak pa
dette omrdde mi utsettes for livets
pfave. Om noe sted sd er i all fall
 her den enkeltes dugelighet av av-
gjorende betydning. Det er derfor
ikke nok & se pi det arbeidsliv vi
ar idag, vi mi ogsd tenke pd det
som skal komme imorgen og i se-
nere dager, og vi ma da pa grunh-
lag av de erfaringer som statlige
og kommunale bedrifter gir oss,
o at et byrdkratisk ledet nse-
ringsliv ikke vil veere skikket til &
bedre arbeidernes kar.

Ser vi si pid sakens politiske
pad felgen av ,proleta-
riatets diktatux” for A
bruke et slagord, si er det tipelig
4 tro at man herved vil fi den
fred i samfundet som i grunnen al-
le lengter efter. I virkeligheten er
dette bare & bytte sete. Den som
for var under, .skal nu komme
Det kan vee-
re morsomt for de som har forde-

side,

ovenpd og omvendt,

len av det i sieblikket, men sam-
fﬁndamessig sett er det uten inter-
esse. Dertil kommer at de som un-
dertrykkes av proletariatet ikke vil
{finne sig i denne uverdige tilstand
like s lite som proletariatet selv
i sin tid fant sig i den. De vil rei-
se en ny klassekamp, de vil spor-

ro med hvilken rett arbeiderne
skal hg alle fordeler i det nye sam-
fund, og pA den méite vil vi ha
kampen ghende til evig
tid.
VI

_De veier som marxistene peker
pi, forer derfor ikke frem. Leos-
ningen. ligger ikke i skjerpet kamp
eller i erobring av samfundsmak-
tén, men samarbeid og solidaritet.
Arbeiderne har selv gitt de andre
stender beviset pd den kraft som
ligger i solidaritet. Denne solidari-
tet omfatter idag kun deres egen
klagse. Er ikke tiden nu kommet til
4 gd videre og utvide solida-
ogsd &
omfatte de andre klasser
{ samfundet med det mil &
skape' et samfund som virkelig er
solidarisk? Om noen skulde ha for-
sthelse av dette, matte det vel vee-
re arbeiderne. Vi ser i disse dager

ritetstanken til

at det oprettes komiteer mot krig,
gom arbeiderne til &
stotte, Vilde det ikke vere! rimeli-
gere A4 oprette komiteer mot

opfordres

klassekrig? Kan vi overhodet
tenke oss A holde fred med andre
nasjoner, s& lenge vi ikke makter &
holde fred med vire egne lands-
menn ?

... Den_grunnleggende idé 1 Nasjo-
nal Samlings program er kfavet vom
golidaritet mellemn mennesker og
mellem klasser, og hvad gpesielt ar-
beiderspersmalet anghr,  bygger
vire forslag pa solidaritetens bud.
Vi har gitt uttrykk for dette i det
foran citerte punkt II som ferst av
alt krever at lockout og streik skal
forbys., De nuvzrende ledere av
kamporganisasjonene sikkert
skrike op i den anledning og kalle

vil

det et inngrep i arbeidernes og ar-
beidsgivernes erhvervede rettighe-
ter, npilaktig p4 samme mite som
lederne for de gamle mttefeider i
sin tid skrek op da staten tok ret-
ten i sin hind og forbed privat
rettspleie. Men likesom vi idag vil-
de finne en privat sttefeide med
blodhevn og lignende barbarisk, vil
man i fremtiden komme til & finne
at den mate & lose arbeidstvistig-
heter p& som vi bruker, ;ar omtrent
den mest barbariske man kan ten-
ke sig. Vedvden‘undergra-
ver arbeidermne selv:-den
bedrift de lever av og be-
driften den arbeidsstokk
som den er avhengig av, og
uansett hvem av partene som vin-
mer i det enkelte slagsmal, medfo-
rer kampen tap for begge.

Vi mener videre at Arbeids-

.

giverforeningen bgr op-|fagarbeider far sin topplenn i 25

heves, Den er nemlig ingen faglig
organisasjon, men utelukkende en
Arbeider-
nes faglige organisasjo-

kamporganisasjon.

ner derimot skal beholdes, men de
skal gjores a&pne, Alle som til-
herer samme fag, skal vare med-
lemmer, og de skal vere upoli-
tisk lede t. Nasjonal Sa.mlihg
har tatt til orde for oprettelsen av
et neringsting. Det forutset-
ter at alle mennesker i dette land
gr inn 1 de faglige organisasjoner
som deres nzring henviser dem til,
og at alle disse faglige organisa-
gjoner tilsammen skal ha et mote-
sted i neeringstinget.

Nir kamporganisasjonene pi den-
ne mite avvikles og klassekampen
ophgrer, vil arbeidernes kon-
tingent til fagforeninge-
ne kunne reduseres til et
minimum. Det er ingen grunn
til at en arbeiders kontingent til
en fagforeﬁing skal vaere sterre
til
tvertom pd grunn av det sterre

Sakfererforeningen,  snarere
medlemstall 1 fagforeningen.
Systemet med tariffer
enn f, eks. en sakferers kontingeht
ber oprettholdes, men de
bar gjores mere elastiske enn nu er
tilfelle, og det kon  gjores nar
kampmomentet fjernes. P4 samme
méte som den d§r har aksjer i en
god bedrift fir sterre dividende
ehn den som har aksjer i en min-
dre gud, bor ogsd en arbeider som
er ansatt i en god bedrift fi stor-
re lﬂt!}l enn en som er ansatt i en
svakere, For pd samme mite som
aksjonerer ved 4 vise resignasjon
med hensyn til dividendens sterrel-
se er med pa & bygge op bedriften
og dermed sikre den fremtidige di-
vidende, vil arbeiderne ved modera-
te lonnskrav vere med pid & byg-
ge op nye bedrifter og dermed sik-
Det

forutsetter imidlertid andre op-

re sitt fremtidige levebred.

sigelsesregler for arbeider-
ne er}n de man nu har, ellers vil de
sl at pro«fitten' gar i kapitalistens
lomme, og hvorfor skulde man ik-
ke kunne det, pd samme mate som
man allerede delvis har det for
fuﬁksjonaerene. Opsigelsestidens
lengde ber vaere avhengig av tje-
nestetidens lengde, og veltjente
arbeidere bor ha rett til pen-
sjon av bedriften, P4 samme mé-
te ber det ogsd vere full anled-
ning for den dugelige arbeider til
4 fi heiere lonn enn den mindre

dugelige, idet den nuvarende ord-
ning, som trekker efter sig at en

ars alderen; mé lede til stagnasjon
Tvistkighetrer mellem ar-
beiderne og bedriften mi
lqses‘ad rettslig vel og ikke som
nu ved en maktkamp, ved streik oj;
lockout. Allerede nu er man kom-
met s& langt at rettstvister mel
lem dem ikke loses ved disse bar
bariske midler,‘men ad rettslig ve:
ved arbeidsretten. Det stir da fak-
tisk bare igjen & lose de interesse-
tvistigheter som opstir i forbindel
se med oprettelse og fornyelse av
tariffene. Kan man fjerne den po-
litiske innflytelse i fagorganisasjo-
nene, er det ingen grunn til & tvi-
le p& at ikke ogsh disse interesse-
tvister kan loses f, eks. ved vold-
giftsmenn som blir opnevat av
staten. Bedriftene mitte da vere
pliktige til & fremlegge sine boker
for voldgiftsmannen for at denne
kan bedomme om bedﬁften kan be
tale f. eks. en forlangt leunsfor-
heielse. Eventuelt mAtte -en om-
tvistet lennsforheielse kunne tset-
teg til regnskapsirets utgang mol
at denne blev gitt,prioritet foran
en dividende over det vanlige.
Voldgiftsmanneﬁ ber opnevnes for
begrensede omréader, f. eks. for
verkstedsindustrien innénfor et en.
kelt distrikt og bor virke perma-
nent. Han vil da fi anledning ti)
4 folge de enkelte bedrifter og vi
lere hvilke bedriftsledere han kax
stole pA og hvilke han mi se pé
med mistanke og pd samme matc
med Vold-
giftsménnene mi lose tviste-
spsrsmalene hvis partene ik

fagforeningsfolkene.

ke kan bli enigg, og selv vare an-
svarlig for sine avgjerelser. Dern
nuvaerende vme’glifl‘g er i virkelighe-
ten ofte spillfék?eri og forhaling.
Nar partene vet at voldgiftsmannéaz
i siste instans m& avgjere tvisten
vil de efterhvert lere sig til & bl
Ved bedemmelsen av helc

dette spersméal om tvungen lesning

enige.

av interessetvister, ber man hold:
sig for sie at disse tvister regel-
messig gjelder en mindre del as
det samlede. mellemverende mellem
partene. Tenker maxr sig hele de:
kontraktmessige mellemvarendc
mellem bedr—iftgne og arbeiderne il-
lustrert ved tallet 100 pst., sd vi
tvisten som regel bare omfatte en
mindre del .av mellemvesrendet, {.
eks. et lennstillegg pi noen pro-
sent, mens alt det annet stdr fas:
som en selvs:igt ting. Av hensyr
til denne mindre del er detearbeids-
kampene fores, og det er derfor in-
tet annet enn svind~' nir det sies
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i agitagjonen at slike kamper giel-
der hele kontrakten eller endog ar-
beidernes dyreste menneskerettig-
heter.

VIL.

Vart program krever at be-
driftlederensansvarskal
skjerpes. Idag er han formelt
kun en tjener for den kapital som
eler bedriften, og bedriften er for-
melt kun en bﬁnke verdipapirer som
elerne kan dele uansett hvordan

det gir ut over de folk som bedrif-
ten beskjeftiger. Efter vir mening
er bedriften ikke et formuesobjekt,
Jmen et levende vesen som ikke ba-
re skal gi de folk lenn og dividen-
de som idag arbeider i den og er
interessert i den, men ogsd kom-
mende Vi . hevder
derfor at den bedriftsleder som lar
glg true av sine aksjonmrer til &
utbetale dividende nir bedriften ik-

generasjoner, .

[

ke kan kongolideres eller kan beta-
le en rimelig arbeidslenn, ikke er
skikket for sin stilling,- men ph
samme mate er heller lkke den be-
driftsleder skikket for sin stilling
som lar sig true av en fagforening
til 4 betale en arbeidslenn si hei
at det gir ut over bedriftené stil-
ling og konkurranseevne. -Be-
driften stir over "bade
aksjonmrene og arbeider-
ne og har ogsd sin samfundsmes-
Det er bedriftslederens
opgave & verne om bedriften, slik

sige side.

at den kan gjore rett for sig bade
overfor samfundet, overfor kapita-
len og overfor de folk som den be-
gkjeftiger., En slik ny ansvarlighet
for bedriftslederen forutsetter for-
andringeriaksje-oghbors-
lovgivningen, og i forste rek-
ke et edlere syn pi bedriftslederens
opgave, bade hos ham selv og de

folk han samarbeider med. En be-
drift kan ikke drives parlamenta-
risk, derfor er de gamle forsiag om
bedriftsrdd o. 1. ubrukelige. Om
noe sted mi i all fall 1 bedriften
forerprinsippet gjelde, men
det mi skje til fordel for alle in-
teresserte parter, ikke som "‘nu i
forste rekke til fordel for kapital-
interessen. ‘
vit. )
Enhver vet fra sitt eget virke
hvad .samarbeid betyr, hvor meget
lettere det er 4 lose en opgave hvis
man samarbeider enn hvis man

motarbeider hverandre, Det er ikke_

noe annet vi peker pi, og det er
innlysende at man i sin tid vil uo-
dre sig over at man.i.vér: tid kun-
de tro at det -kunde komme noe
godt ut av 4 motarbeide hveréndre.

De nuvzrende ledere i kampor-
ganisagjonene vil- sikkert komme

med alle slags innvendixiger, men
deres - interesse ligger épen i da-
gen, De er mellemmenn som
lever av kampen, og som blir
overflpdige nar kampen avbiéses.
Vi opfordrer derfor enhver arbeis
der til & frigjore sig fra den vane-
tenkning som de nuvarende ledere
forspker & holde. dem nede i, til

‘selv & undersoke hvad Nasjonal

Samling vil og til 4 demme 0ss pa
et rettferdig og selvstendig grunn-
lag. Istedenfor den kamp
som plghr mellem libe-
raikapitalisx;nen Og marxe
ismen byr vi orden, iste-

denfor profitering pi den

ene sideogtrussel om dik-
tatur pd den annen byr ="'
rettferd, og istedetfor:
volusjon byr vi fred. S4 fir
enhver velge som hans samvittig-
het og forstand byr ham.

' J. B. HJORT.

.\




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Pris 10 ore.

Av




Stiftelseh norsk Okkupasjonshistorie, 2014

I .

Nasjonal Samlings ene hovedma3l
er avskaffelse av klasse-
kampen, det annet avskaf-

felseav partiuvesenet. I
dette, foredrag skal ferstnevnte
gporsmal behandles.
Nasjonal  Samlings
punkt 11 bestemmer:
wliockout og streik forbys. En
arbeidets lov fastsetter ar-
beidsgivernes og ‘lennsmottagernes
rettigheter og plikter,
byrdes gamarbeid og bestemmer
hvorledes
beidslivet skal avgjeres. For & ver-
ne om bedriftene og deres funksjo-
nmrer og arbeidere mot misbruk,
. endres ogsi bers- og aksjelovene,
og ledelsens personlige ansvar

program

deres inn-

interessetvistér i ar-

skjerpes”.
IL

Aftenposten skrey for.en tid si-
den at Heire var det eneste borger-
lige .parti ‘som
streikeretten.

anerkjente

Heire mener
her 4 sti pa gamme linje som Fol-
kets Hus, som ogsi krever streike-
retten anerkjent. Haires forutset-
ning er imidlertid da at ogsh look-
og Folkets
Hug er nodt til & gjore det samme.

outretten anerkjennes,

Arbeidsgiverforeningens rett til ved
lockout & kaste arbeiderne pi gaten
er jo i virkeligheten den logiske
forutsetning for Folkets Hus’ virke
og kravet til arbeiderne om at de
skal betale kontingent,

Selvom imidlertid Arbeidsgiver-
foreningen og Landsorganisasjonen
stir p4 samme linje, ja er ,av(hengig
pa

samme méate som to sakforere i en

av hverandres eksistens, —
liten by er avhengige av hverandre
som motparter, vil ikke de en-
kelte arbeidere anerkjen-
De
foler instinktmessig at det er noe

ne retten til lockout.

galt i en samfundsordning som til-
later at de kastes p& gaten i en
lockout. Man ser eksempler pd at
arbeiderne foler slik under enhver
storkonflikt, og man mi derfor ha
grunn til & tro at de leter efter en
.annen lfasning. Hvis det er tilfeile

s2 md imidlertid ogsid arbeiderne

opgi sin streikerett, som" for evrig
er en besynderlig ,rett”, en rett til
4 ruinere sig selv og sine hjem og
de bedrifter en lever av. Lockout
og streik er angreps- og forsvars-
midler, Det er ulogisk 4 tillate det
ene og nekte det annet. Vil man
fjerne lockout, m& man
fraskrive sig rettem til
gtreik. Man md da i det hele se—’
ke & & bort hele kampen i sam-
fundet.
? I

For & forsth denne kamp i sam-
fundet, m& man gjere sig klart
hvordan man er kommet dit man
nu stdr, hvor den borgerlige stat
med tilslutning av arbeidsgivernes
og arbeidernes organisasjoner ak-
septerer kampen p4d arbeids-
plassen som en slags nor-
maltilstand, som endog lega-
liseres i arbeidstvistloven. ‘

Den okonomiske retning som
kalles liberalkapitalismen skapte i

Qfom'ige Arhundre pa det tekniske og

gkonomiske “omride store frem-
skritt, men ferte pd det sosiale om-
ride til ytterst beklagelige forhold;
Enhver som grubler over Arsakene
til arbeidex‘bevegeléens fremmarsj,
helvetene 4 Vest-Furopa { midten
av forrige arhundre. Den borgerli-
ge stat var imidlertid selv gjennem-
syret av den liberalkapitalistiske
tenkemite, Den var en arbeidsgi-
verstat som trodde pad , kreftenes
frie gpill” og p& at ,,alles kamp mot
alle” vilde gi det beste resultat for
samfundet. Den glemte at det er
en stats primezere opgave & skapé
orden og pleié rettferdighet slik at
den sterkere ikke gis rett til & ut-
nytte den svakere. Da den borger-
lige stat forsemte denne opgave,
méatte det

som

angrep mot arbeider-
klassen liberalkapjtalismen
blev opfattet som, naturlig nok be-
svares med et tilsvarende forsvar,
ti i en stat med en ensartet be-
folkningssammensetning kan en va-
rig undertrykkelse av visse klasser
overhodet ikke tenkes. Det kan kun
skje,‘ i land hvor overklassen ikke
bare er rikere, men ogsi intelligen-

tere og rasemessig sett mere heit-

sthende enn underklassen, Da dis-
se forutsetninger ikke var til stede
i Vest-Europa, n;é.tte folgen av li-
beralkapitaligmen bli klassekamp.
Da den borgerlige stat ikke beskyt-
tet dem, skapte derfor arbeiderne
gine egne forsvarsmidler
ved dannelsen av fagfor
eningene, Det var samfunds-
messig sett riktig at dette blev
gjort, fordi det i det lange lop ik-
ke er til samfundets gagn at én
klagse bedrer sine kir ved & for-
ringe andre klassers.

Arbeidernes organisasjoner var
til & begynne med nasjonalt innstil-
let, men efterhvert blev de erobret
internasjonale marxisme.
Arbeiderorganisasjonene ty-
piske kamporganisasjo-
ner. Derfor kunde de kreve av si-
ne folk at de sh 4 si ‘alle skulde sth
pi geledd og ga like langt frem el-
ler om nedvendig like langt tilbalke,
at alle skulde tjene like meget eller
like lite, at f. eks. arbeiderne .pd
Rjukan skulde g& til konflikt for &
stptte noe som var dem si fjernt

av. den
var

som skredderne i Oslo, bg at alle
arbeiderne skulde betale kontin-
genter fﬂ dekning .av utgiftene ved
dex; generalstab som Landsorgani-
sasjonen skulde vare, og dessuten
krigsomkostningene 1 arbeidskam-
pene. Den dugelige mitte ofre for
4 hjelpe den mindre dugeﬁge, for-
di tariffene métte viere ensartet av
frykt for misbruk fra kapitalens
side. - )

Det er i og for sig klart at en
slik kampstilling i neringslivet er
tapbringenﬂe for alle parter og mi
opfattes som en overgangstilstand.
Og det er vel kun 'industriensv en-
orme utvikling og ekede lonnsom-
het som har gjort at arbeidernes
kér tross alt har kunnet bedres.

Iv.

P4 samme maite som liberalka-
pitalismen skapte arbeiderbevegel-
sen, har den borgerlige par-
Ar-
I og med at

lamentarisme skapt
beiderpartiet.
det blev av betydning ogsa for ne-

ringspolitiske sporsmils lesning &
ha innflytelse i landets styre, mét-

te arbeiderne mnaturlig mnok innse
nadvendigheten av & skape et ar-
beiderparti og derigjennem & gi-si-
ne krav ytterligere eftertrykk, Her-
ved blev imidlertid kampen fra
arbeidsplassen ogsé fort
inn1istaten.
pomi man hadde f&tt arbeidsgiver-
orga.nisasjoner i kampstilling til
arbeiderorganisasjoner, fikk man
efterhvert et helt tilsvarende krav
om en h‘borgerlig samling mot  Ar-

P4 samme mate

beiderpartiet. Denne kamp om sam-
ﬁundsméi«;ten er Dblitt ytterligere
skjerpet' ved at arbeiderbevegelsen
er blitt erobret av den internasjo-
nale marxisnie som er noe helt an-
net enn selve arbeiderbevegelsen,
og som er blitt en étadig fare for
var kultur og virt lapds selvsten-
dighet. © '

Innenfor arbeiderbevegelsen fir
‘man ‘da ‘den faglige retning repre- -
sentert ved ‘ fagforeningehe - og
Landsorganisasjonen, og -den poli-
tiske retning representert ved Ar-
beiderpartiet.  Efterhvert utvikler
det sig sh dit at det politiske
arbeiderparti blir heie
ste-instans og underleg-
ger Sig alle faglige orga-
nisasjoner. Folgen blir at og-
sl faéfore.ningene blir politiske og
undei‘éis Arbeiderpartiets kom-
mando, at streik og tariffer blir po-
litiske handlingér, at anderledes ten-
kende medlemmer ekskluderes osv.
I hvilken grad politikken innenfor
arbeiderbevegelsen dominerer over
de faglige interesser, ser vi Kklart
Tranmasls triumf over
fagfbreningsmannen Hal-
foreningsmannefx Hall-
vard Olsen,

. v.

Den lgsning som Arbeiderpartiet
selv peker pé, er p& det gkonomiske
omrade: sosialigsering, statskapital-
isme, og pa det politiske omrade
den styreform som populert kalles
»proletariatets diktatur”.

Ser man pd-den ekonomiske si-
de av saken er statskapital-
ismen den verste form for

kapitalisme som overho-
d'et kan tenkes. Nu er dog sta-
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ten til en viss grad utenfor striden
og kan 1 noen utstrekning pleie ob-
jektiv rettferdighet. Men hvis sta-
ten ogsd blir ,overkapitalisten”,
A vil arbeiderne fi& en arbeidsgi-
ver som ikke bare som nu har hind
om deres fortjeneste, men ogsd har
bhdnd om lovgivning, politi og dom-
stoler, og vil kunne bruke disse
statens maktorganer til stotte for
gine kapitalistiske interesser. Ar-
beiderne vil kanskje si at nir de-
res egne folk kommer inn i statens
styre, si vil statskapitalistene ikke
misbruke sin makt pA denne méite,
' men det har de ingen garantier for.
Arbelderne tror ikke pi de av-
skrekkende eksempler i denne ret-
i\ing fra Russland, men de kan jo
f vart eget land se pd £ eﬁs. de
kooperative bedrifter. Er
ikke disse minst like ,kapitalistisk”
' innstillet som privat ledede bedrif-
ter? Har ikke arbeiderne i privat
ledede bedrifter ofte bedre arbeids-
forhold enn.folkene i disse allerede
sosialiserte virksomheter?
Statskapitalismen har ogsi en
annen fare, nemlig den at ne-
underlegges
Enhver -arbeider

ringslivet
byrédkratiet.
vet at det ikke er hver manns sak
4 fA en bedrift i gang, at det for
‘hiver bedrift --som--lykkes,.. er. .flere
som mislykkes, at ethvert tiltak pi
dette omréde mi utsettes for livets
prove. Om noe sted s3 er i all fall

* her den enkeltes dugelighet av av-
gjorende betydning. Det er derfor
ikke nok & se pi det arbeidsliv vi
ar idag, vi mi ogsd tenke pd det
som skal komme imorgen og i se-
nere dager, og vi mi da p4 grunn-
lag av de erfaringer som statlige
og kommunale bedrifter gir oss,
ro at et byrikratisk ledet ne-
ringsliv ikke vil vare skikket til &
bedre arbeidernes kir.

Ser vi sd pd sakens politiske
side, p4 folgen av ,proleta-
riatets diktatur” for 4
bruke et slagord, s& er det tpelig
&4 tro at man herved vil fA den
fred i samfundet som i grunnen al-
le lengter efter, I virkeligheten er
dette bare & bytte sete. Den som
for var under, .skal nu komme

Det kan ve-
re morgsomt for de som har forde-

ovenpd og omvendt.

len av det i eieblikket, men sam-
f{mdsmessig sett er det uten inter-
esse, Dertil kommer at de som un-
dertrykkes av proletariatet ikke vil
" finne gig i denne uverdige tilstand
like s& lite som proletariatet selv

i gin tid fant sig i den. De vil rei-
se en ny klassekamp, de vil sper-

[,tm

re med hvilken rett arbeiderne
skal ha alle fordeler i det nye sam-
fund, og pA den méite vil vi ha
kampen géhende til evig

VI

De veler som marxistene peker
pd, forer derfor ikke frem, Los-
ningen ligger ikke i skjerpet kamp
eller i erobring av samfundsmak-
tén, men samarbeid og solidaritet.
Arbeiderne har selv gitt de andre
stender beviset pAd den kraft som
ligger i solidaritet. Denne solidari-
tet omfatter idag kun deres egen
klasse, Er ikke tiden ﬁu kommet til
& gA videre og utvide solida-
ritetstanken til
omfatte de andre klasser
i samfundet med det mil 3
skape> et samfund som virkelig er
solidarisk? Om noen skulde ha for-
sthelse av dette, mitte det vel vae-
re arbeiderne. Vi ser i disse dager

ogsd &

at det oprettes komiteer mot krig,
som arbeiderne opfordres til &
stotte, Vilde det ikke veere rimeli-
gere & oprette komiteer mot
klassekrig? Kan vi overhodet
tenke oss 4 holde fred med andre
nasjoner, si lenge vi ikke makter 4
holde fred med vire egne’ lands-
menn? :

..Ren_grunnleggende idé i Nasjo-
nal Samlings program er kravet bm
solidaritet
mellem klasser, og hvad spesielt ar-
angir, bygger
vare forslag pa solidaritetens bud.
Vin har gitt uttrykk for dette i det
foran citerte punkt II som forst av

mellem mennesker og

beidersparsmalet

alt krever at lockout og streik skal
De
kamporganisasjonene

nuvaerende ledere av
sikkert

forbys.
vil
skrike op -1 den anledning og kalle
det et inngrep i arbeidernes og ar-
beidsgivernes erhvervede rettighe-
ter, nelaktiz pd samme mite som
lederne for de gamle mttefeider i
sin tid skrek op da staten tok ret-
teﬁ i sin bAnd og forbed privat
rettsplele. Men likesom vi idag vil-
de finne en privat mttefeide med
blodhevn og lignende barbarisk, vil
man i fremtiden komme til & finne

at den mate & lsse arbeidstvistig-

heter pA som vi bruker, er omtrent
den mest barbariske man kan ten-
ke sig. Ved den undergra-
ver arbeiderne selv den
bedrift de lever av og be-
driften den arbeidsstokk
som deneravhengig av, og
uansett hvem av partene som vin-
mer i det enkelte slagsmél, medfe-
ret kampen tap for begge.

Vi mener videre at Arbeids-

gi‘ver,foreningevn ber op-|fagarbeider far sin topplenn i 25

heves. Den er nemlig ingen faglig
organisasjon, men utebukkenﬂe en
Arbeider-
nes faglige organisasjo-

kamporganisasjon.

ner derimot skal beholdes, men de
skal gjores &pne, Alle som til-
herer samme fag, skal vaere med-
lemmer, og de skal veéere upoli-
tisk ledet, Nasjonal :
har tatt til orde for oprettelsen av

Samling

et neringsting. Det forutset-
ter at alle mennesker i dette land
glr inn i de faglige organisasjoner
som deres nering henviser dem til,
og at alle disse faglige organisa-
gjoner tilsammen skal ha et mote-
sted { neringstinget.

Nar kamporganisasjonene pi den-
ne mate avvikles og klassekampen
ophorer, vil arbeidernes kon-
tingent til fagforeninge-
ne kunne reduseres til et
minimum. Det er ingen grunn
til at en arbeiders kontingent til
en fagforefxing skal vere storre
til
tvertom P& grunn av det storre

Sakfﬂrerforeningen, gharere
medlemstall i fagforeningen.
Systemet med tariffer
enn f. eks. en sakferers kontingeht
ber oprettholdes, men de
ber gjores mere elastiske enn nu er
GG o n  siores  nAr
kampmomentet fjernes. P4 samme
mé.tev som den dgr har aksjer i en
god bedrift fAr sterre dividende
ehn d?en som har aksjer i en min-
dre gud, bor ogsi en arbeider som
er ansatt i en god bedrift f4 ster-
re lgnn enn en som er ansatt i en
svake;‘e. For p4i samme mite som
aksjonerer ved 4 vise resignasjon
med hensyn til dividendens storrel-
se erkmed pd & bygge op bedriften
og dermed sikre dern fremtidige di-
videilde, vil arbeiderne ved modera-
te lgnnskrav vaere med pd & byg-
ge op nye bedrifter og dermed sik-
Det

forutpetter imidlertid andre op-

re sitt fremtidige levebred.

sigelsesregler for arbeider-
ne enn de man nu har, ellers vil de
si at profitten gir i kapitalistens
lomme, og hvorfor skulde man ik-
ke kunne det, pd samme mite som
man allerede delvis har det for
fuhksjonwrene. Opsigelsestidens
lengde ber vare avhengig av tje-
nestetidens lengde, og veltjente
arbeidere bor ha rett til pen-
gsjon av bedriften. P4 samme mi-
te bor det ogsd vare full anled-
ning for den dugelige arbeider til
4 f4 heiere lenn enn den mindre

dugelige, idet den nuvarende ord-
ning, som trekker efter sig at en

irs alderen, mé lede til stagnasjon
-Tvistigheter mellem ar-
beiderﬁe og bedriften mi
loses ,ad rettslig vei og ikke som
nu ved en maktkamp, ved streik oy
lockout, Allerede nu er man kom-
met s& langt at rettstvister mel
lem dem ikke loses ved disse bar

bariske midler, men ad rettslig ve:

'ved arbeidsretten. Det stir da fak

tisk bare igjen & lose de interesse-
tvistigheter som opstdr i forbindel-
se med oprettelse og fornyelse av
tariffene. Kan man fjerne den po-
litiske innflytelse i fagorganisasjo-
nene, er det ingen grunn til & tvi-
le p4 at ikke ogsi disse interesse
tvister kan leses f. eks. ved vold.
giftsmenn som blir opnevnt av
staten. Bedriftene méitte da veere
pliktige til & fremlegge sine beke:
for voldgiftsmannen for at denne
kan bedemme om bedriften kan be
tale f. eks. en forlangt lennsfor
hgielse. Eventuelt mAtte -en om-
tvistet lennsforheielse kunue atset:
tes til regnskapsirets utgang mot
at denne blev gitt . prioritet foranv
en dividende over det vanlige.
Voldgiftsmanneﬂ ber opnevnes fo
begrensede omrﬁder, f. eks. for
verkstedsindustrien innénfor et en-
kelt distrikt .o
nent. Han vil da f& snledning ti
4 folge.de enkelte bedrifter og vi!

imre hvilke bedriftsledere han kan

stole paA og hQilvke han mé& se pé

bor. virke perma-

med mistanke -og pd samme mdtc
fagforeningsfolkene. Vold:
: mﬁ lose tviste-
spersm 4lene hvis partene ik

med
giftsmennene

ke kan bli enige, og selv vazre an-
Den

nuvaerende ‘meglirig er i virkelighe-

svarlig for sine avgjerelser.

ten ofte spillfékteri og forhaling ~
Nar partene vet at voldgiftsmannéx:
i giste instans mi avgjere tvisten
vil de efterhvert lzre sig til & bl
Ved bedemmelsen av helc

dette spersmil om tvungen lgsning

enige.

av interessctvister, ber man hold:
sig for sie at disse tvister regel-
messig gjelder en mindre del a
det samiede mellemverende mellen
partene. Tenker max sig hele dei
kontraktmessige mellemvarend:
mellem bedriftene og arbeiderne il-
lustrert ved tallet 100 pst., sa vit
tvisten som regel bare omfatte en
mindre del .av mellemvarendet, f.
eks. et lpnnstillegg pd noen pro-
sent, mens alt det annet stir fas:
som en selvségt ting. Av‘hensyn
til denne mindre del er detsarbeids-
kampene fores, og det er derfor in.
tet annet enn gvind~' nir det sie-
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i agitasjonen af slike kamper gel-
der hele kontrakten eller endog ar-
beidernes dyreste menneskerettig-
heter.
VIL
Vart program krever at be-
driftlederensansvarskal
skjerpes. Idag er han formelt
kun en tjener for den kapital som
eier bgdriften, og bedriften er for-
melt kun en bunke verdipapirer som
eierne kan dele uansett hvordan
det gar ut over de folk som bedrif-
ten beskjeftiger, Efter var mening
. er ‘bedri'ften ikke et formuesobjekt,
men et levende vesen som ikke ba-
re skal gi de folk lenn og divideun-
de som idag arbeider i den og. er
interessert i den,, men ogsid kom-
mende generasjoner,.. Vi . hevder
derfor at den bedriftsleder som lar
sig true av sine aksjonzrer til 4
utbetale dividende nir bedriften ik-

e

ke kan konsolideres eller kan beta-
le en rimelig arbeidslenn, lkke er
gkikket for sin stilling, men pé
samme mate er heller ikke den be-
driftsleder skikket for sin stilling
som lar sig true av en fagforening
til & betale en arbeidslenn s hei
at det gAr ut over bedriftens stil-
ling = og konkurranseevne. Be-
driften stdr over bade
aksjonmrene og. arbeider-
une og har ogsd sin samfundsmes-

sige side. Det er bedriftslederens

‘opgave & verne om bedriften, slik

at den kan gjore rett for sig bade
overfor samfundet, overfor kapita-
len og overfor de folk som den be-
skjeftiger, En slik ny ansvarlighet
for bedriftslederen forutsetter for-
an‘dringer iaksje-ogbers
lovgivningen, og i forste rek-
ke et edlere syn pd bedriftslederens
opgave, bide hos ham selv og de

folk han samarbeider med. En be-
drift kan ikke drives parlamenta-
risk, derfor er de gamle forsiag om
bedriftsrdd o. 1. ubrukelige. Om
noe sted mi i all fall i bedriften
forerprinsippet gjelde, men
det mid skje til fordel for alle in-
teresserte parter, ikke som nu i
forste rekke til fordel for kapital-
interessen. )
vol.

Enhver vet fra sitt eget ﬁrke
hvad .samarbeid betyr, hvor meget
lettere det er i lose en opgave hvis
man samarbeider enn. hvis man
motarbelder hverandre, Det er ikke.
noe annet vi peker pa, og det er
innlysende at man i sin tid vil un-
dre sig over at man i vir tid kun-
de tro at- det-kunde komme noe
godt ut av. & motarbeide hve;éndre.

De nuveerende ledere i kampor-
ganisasjonene vil- gikkert komme

med alle slags innvendixiger, men
deres - interesse ligger é&pen i da-
gen. De er mellemmenn som
lever av kampen, og som blir
overflpdige ndr kampen avblases.
Vi opfordrer derfor enhver arbei-
der til & frigjore sig fra den vane-
tenkning som de nuvarende ledere

forsoker & holde dem mede i, til

selv & underseke hvad Nasjonal

Samling vil og til & demme oss pd

et rettferdig og selvstendig grunn-
lag. Istedenfor den kamp
som pigdr mellem libe-
ralkapitalismen og marx-
ismen byr vi.orden, iste-

denfor profitering pi den

ene sideogtrussel om dik-

tatur pd den annen byr vi

rettferd, ogistedetfor’s
volusjon byr vi fred S& far
enhver velge som hans samvittig
het og forstand byr ham. -

4. B. HJORT,

\






