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Friheten er ikke retlen 
til å ta sig friheter. 

Hvor er det blitt av friheten 

Jeg taler nu bare 'om de helt 
lovlige utslag av denne herskesyke 
og pengegriskhet. Men denne for, 
dervelige materialistiske ånd, som 

misbruk av men!,eskenes frihet og 
rettigheter. Darwins utviklings. 
teori, efter hvilken alt liv befinner 
sig i en stadig kamp, slik at alltid 
de ,best egnete former overlever de 
andre og fortsetter utviklingen, 
passet glimrende for liberalismen. 
«Den dyktigste» skulde seire. Kref, 
tenes frie spill blir altså en hen' 
synsløs kamp om rikdom og makt 
på de andres bekostning. Den 
dyktigste hadde reiten, den som 
mest hensynsløst kunde slå tilside 
sine konkurrenter og arbeide sig 
fremover efterlatende nød og e1en. 
dighet i sit! fotspor. Og staten 
har direkte beskyttet dette system. 
Der måtte være: åpen vei for den 
dyktigste, og det betød ikke den 
som kunde utrette mest til beste 
for sitt folk, men den som kunde 
skaffe sig selv mest mulig person. 
lig fordel. 

i Norge idag? Den frihet som 
alltid har særprege! den norske 
mann og vært hans dyreste eie, 
den frihet som vi også utadtil fikk 
i 1814. Hal vi vernet om friheten 
i vårt samfund ? Har vi frihet i 
vårt samfund idag? Jeg mener 
nei. Vi er så langt fra friheten 
som vi nogengang har vært. Og 
dette kommer nettop av at de her' 
skende til enhver tid har lagt den 
betydning i ordet, som passet for 
deres egenintere~se. 

Således ser vi hvorledes den 
liberalistiske kapitalisme blomstret 
op i ly av frihetsidealet. En fransk 
politiker uttalte engang som liberal. 
ismens slagord: «Berik ederl» og 
dette ord blev virkelig et motto 
såvel for den enkelte som for staten. 
Jo bedre det går den enkelte i sta, 
ten, desto bedre går det også den 
hele stat. Jo mer den enkelte kan be. 
rike sig selv, jo bedre går det også 
de andre. Dette vilde vært riktig, 
dersom staten sørget for at denne 
rikdom også kom de andre, altså 
hele samfundet tilgode. Men det 

Friheten er blitt en ansvarsløs 
frihet. 

Friheten gjelder ikke for 
våre arbeidere. 

Men la oss videre se hvorledes 
det er med den lovpriste frihet, 
L eks. blandt våre arbeidere. Også 
her gjelder prinsippet om den dyk. 
tigstes rett til fremgang. Ja, gjør 
det eg,entlig det i vår! samfund idag. 
Jeg benekter ikke at der er mange 
arbeidere som kan arbeide sig frem. 
over til bedre kår, men er ikke det 
bare undtagelsene? De ledende 
stillinger besettes ikke aHtid . .med-. -_ .. 
de dyktigste,men ofte med mindre. 
verdige individer, enten på grunn 
av bekjentskaper eller rikdom, eller 
med folk som på grunn av sin, ofte 
umoralske, hensynsløshet forstår å 
tvinge sig frem. 

Den stigende industrialisering 
har jaget menneskene bort fra 
håndverket og over i maskinenes 
tjeneste. Det er ingen overdrivelse 
å si at arbeiderklassen idag er sla. 
ver av maskinene, som igjen lystrer 
kapitalens ordre. Arbeideren får 
ikke selv direkte del i utbyttet av 
sitt arbeide. Han får en bestemt 
lønn som reguleres efter maksimal. 
tariffer, og når maskinene forbedres 
og gjør ham overflødig settes han 
på gaten. 

Vi ser også hvordan det loV' 
priste kreftenes frie spill kan føre 
til ødeleggelse av hele næringer 
L eks. i vår, eksport. Usolidariske 
individer kaster sig inn på oparbei. 
dede markeder som de ødelegger 
med dumping og mindreverdige 
varer. Det er nok her å nevne vår 
ferskfiskeksport til Italia. Her har 
kreftenes frie spill fått lov til å 
ødelegge det hele. Jeg vil også 
peke på hvorledes den norske her, 
metikkindustri selv har forlangt og 
fått en lov om eksportcentral for 
brislingsardiner som skal virke som 
en regulator og hindre usolidariske 
individers dumping på markedene. 
Dette viser best hvorledes det 
liberal,kapitalistiske system i sin 
nuværende form allerede er dømt 
og at utviklingen allerede er gått 
forbi det også i vårt land. 

Mange .vil innvende, men ar. 
beiderne har det da bra. De har 
da en god lønn og lever, eller har 
ihvertfall anledning til:å leve like 
bra som arbeidsgiverne levet i det 
forrige århundre. Det vil jeg hel. 
ler ikke benekte. men det er ikke 
det vesentlige. 

Arbeiderne føler sig idag som 
en klasse, ja, som en underklasse. 
Dette at det frie initiativ også gjel. 
der for arbeideren er ikke riktig. 
Vi ser det best ved at der med 
arbeiderne treffes kollektive pris. 
avtaler. Der er maksimalgrense for 
hvad arbeiderne kan tjene. Den 
flittigste og dyktigste arbeider tje. 
ner ikke mer enn den uduelige. 
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Enkelte vil kanskje innvende at 
den dyktige arbeider tjener mer ved 
akkordarbeide. Det Cl' også riktig, 
men kun til en viss grad, for akkord. 
lønnen kan ikke overstige time. 
lønnen med mer enn en viss pro,," 
sent. Arbeiderne føler sig som 
underklasse. De har dette mindre, 
verdighetsstempel i vårt samfund. 
Det er riktignok så, at de marx, 
istiske partier bevisst søker å frem, 
elske og utdype denne klassefølelse. 
Men det undskylder på ingen måte 
det som jeg allerede bar sagt. Ar' 
beidernes frihet er nokså illusorisk. 

Vårt folkestyre er blitt 
en karikatuF. 

Ja, men vi har jo vår frie for, 
fatning. vårt frie folkestyre med 
almindelig stemmerett hvor alle kan 
si sin mening. Ja, kan de egentlig 
det? Det er partipolitiske klikker 
som bestemmer hvad vi skal mene 
og hvordan vi skal stemme, parti, 
politiske klikker, som dessverre 
altfor ofte hevder prinsippet om 
den sterkestes rett, og som har til. 
revet sig makten til å bestemme 
hvad folk skal mene og tenke, 
utelukkende fordi de var hensyns, 
løse nok til å tvinge sig frem på 
de andres bekostning. Det er altså 
vårt frie folkestyre idag. Det er 
nærmest en karikatur av hvad det 
skulde være. Ja, det er i virkelig, 
heten slik at det hindrer de dyk, 
tigste og beste individer i samfun, 
det i å få øve nogen innflydelse 
på rikets styre. 

Vi ser altså at vårt· samfund 
idag hevder en ganske særegen 
avart av friheten, friheten for den 
hensynsløse til å ta sig frem på de 
andres bekostning, friheten for 
kapitalen til å benyttes mot de 
andre samfundsborgere, altså mot 
samfundets interesser. Frihet uten 
ansvar er det som er i høisetet. 

Har vi åndsfrihet? 
Men åndsfrihet har vi da vel, 

frihet til å tenke, tale og skrive 
som vi vil. Ser vi nøiere efter så 
er det ikke så rart bevendt med 
den heller. Et fritt åndsliv forut. 
setter at der er uhindret adgang til 
å få del i andre menneskers tanker 
og meninger, og på den annen side 
uhindret adgang til selv å meddele 
sig til andre. Og tilsynelatende 
har vi jo denne adgang i Norge. 
Men det er bare tilsynelatende. Vi 
må ikke glemme den veldige makt 
som pressen har. Og pressen den 
har et bestemt livssyn, enten det 
nu er liberal,kapitalistisk som høire' 
pressens, eller marxistisk som ar· 
beiderpartipressens, 'så er det ihvert, 
fall et livssyn som denne presse 
påtvinger sine lesere. Kun artikler 
som passer inn i det spesielle livs, 
syn og den særlige opfatning som 
avisen representerer trykkes. Gis 
der en sjelden gang spalterum for 
motsatte anskuelser, så forsynes 
disse alltid med en passende hale, 
som er egnet til å nøitr"lisere den 

eventuelt skadelige virkning som makkverk er godt og «artistisk 
denne utenforståendes opfatning flott». Det Cl' kaL'aktcristisk for 
kan ha. hvorledes sunde menneskers syn 

Og det er ikke stort bedre med helt kall fordreies at jeg hørte en 
vår litteratur hellel" Den er jo av. skikkelig eldre' dame uttale efterat 
hengig aven god presse, og må hun hadde sett et, med et mildt 
således også helst passe inn i det uttrykk, uanstendig teaterstykke: 
livssyn som representeres av den «Ja, det var jo litt vovet, Inen det 
store presse. gjorde inge11ting, for; det blev så 

Både den borgerlige og marxist
iske livsinnstilling er 
materialistisk. 

Og det er det eiendommelige, 
at tross de store motsetninger som 
er ·mellc.n den liberal,kapitalistiske 
og den marxistiske presse, så er de 
dog begge skjønt enige om å for' 
fekte det materialistiske livssyn sOm 
det eneste saliggjørende. Material. 
ismen er det de bygger på, både 
de borgerlige og de re~olusjonære 
marxister og det er også neltop 
derfor de b~kjemper hverandre. De 
kan ikke bli enige om fordelingen 
av de materielle goder; og her fin. 
ner vi den vesentligste årsak til 
klassekampen. Det er det material, 
istiske livssyn som har trengt sig 
inn overalt. Det er det livssyn 
SOlD såvel marxislnen SOln kapital .. 
ismen bygger på. Det er den ego' 
istiske materialistiske ånd eller 
mangel på ånd, som stadig gir ny 
næring til klassekampen. Og når 
vårt liberal,kapitalistiske samfund 
idag ikke vil sette en endelig stop, 
per for denne økonomiske kam p i 
vårt samfund, så er det nettop fordi 
vårt samfund idag fremdeles beskyt, 
ter den hensynsløses og sterkestes 
rett. 

De såkalte borgerliges kamp mot 
arbeiderklassen blir diktert av deres 
uvilje til selv å bringe ofre. Den 
er diktert av deres materialistiske 
livsanskuelse og deres hensynsløse 
egoistiske begjær. Derfor har vi 
i vårt sam fund idag frihet til å slåss, 
frihet til klassekamp og undertryk. 
kelse. . 

Andsfriheten er også sterkt pre' 
get av' det materialistiske livssyn. 
Derfor er det særlig den litteratur 
som hylder materialismen som støt, 
tes, og når det gjelder trykkefrihet 
i denne retning, så er man ikke 
smålige i Norge. Der går man 
langt ut over grensene av det som 
kan sies å være moralsk. Således 
ser vi at direkte pornografiske ar' 
tikler spredes i svære oplag i ly 
av et arbeide for begrensning av 
barnetallet. Det er også karakter, 
istisk at de borgerlige aviser i høie 
toner roser den litteratur som frem, 
hever det materialistiske livssyn, 
litteratur som handler om ynkelige, 
usle individer som gåC:omkring og 
handler i overensstemmelse med 
Freuds lover, materialister uten 
idealer, uten tro og håp. 

Man kan si at det står jo en' 
hver fritt for å lese hvad man vil 
og melle hvad man vil, men det 
er ikke riktig. Pressen påtvingc:r 
en den mening, at denslags åndelig 

godt spillet». Akkurat som om 
det umoralske og usunde plutselig 
skulde bli godt, fordi om det var 
artistisk flott fremført. Dette for, 
vrengte syn er det altså som er blitt 
tvunget inn på oss. Og så viltuan 
allikevel påstå at vi har åndsfrihet. 

Likhet i lavmål. 
Likheten, det annet slagord fra 

den franske revolusjon. Også den 
har fått en spesiell betydning som 
er karakteristisk for vårt samfund 
idag. Likhet for lovell pleier man 
så smukt å uttrykke det. Ja, selv 
det kan vel ikke egentlig sies å 
være helt riktig. Det er et gam' 
melt ord som sier at: de slUå for, 
brytere straffer man, men de store 
tar mall hatten av for. Til siste 
kategori henregner jeg en flerhet av 
våre politikere idag. Forøvrig tror 
j eg dette gamle sannhetsord kan 
passe svært godt på noen hver i 
vårt samfund idag. På den annen 
side finner 'li rent hektiske forsøk 
på likhetsstreben som f. eks. i det 
at alle skal' ha den Samme skole, 
undervisning. Likegyldig hvilke 
evner de har og om de er spesielt 
begavet i en eller annen retning, 
praktisk eller ',åndelig, så skal de 
tvinges inn i enhetsskolen. En slik 
enhetsskole må selvsagt bygge på 
middelmådigheten, ellers kan ikke 
de milldre begavete, følge med. 
Men dette fører uvegerlig til at de 
evnerike hemmes i sin utvikling. 
Her ser vi altså hvad en slik likhets. 
skjematisering f~rer til. Det blir 
til likhet i lavmål og systematisk 
undertrykkelse av de evnerikes 
muligheter. Bortsett fra denne til, 
synelatende likhet for loven, og 
skolens forsøk' på likhetsskjemati, 
sering er likheten forøvrig begrenset 
og helt behersket av frihetsideene. 
Det vil, som vi har sett i praksis, 
si den hensynsløse frihet som er 
likhetens verste fiende. 

Brorskapet er uforenlig med 
materialisme. 

Brorskapet ser vi overhodet ikke 
noe til i vårt samfund. Det har 
man systematisk undertrykket. Det 
passer jo heller ikke så godt i den 
borgerlige materialistiske politikk. 
Brorskapet trives bare i det stille, 
i enkelte kretser, og der må de 
finne sig i å bli trampet på og 
hundset av frihetens apostler Neste. 
kjærlighet er ikke særlig moderne. 
Den trives helst i den form, at de 
individer som i kreftenes frie spill 
har tilkjempet sig en plass i solen 
for å gjøre sig bemerket eller av 
samvittighetsnag eller kanskje endog 

av virkelig medlidenhet, skjenker 
bort større eller mindre summer til 
veldedige formål. 

Kan det forundre nogen at det 
under slike forhold gjærer i den 
undertrykte arbeiderklasse. Kan 
det forundre nogen at det' neltop 
er likheten, som friheten har tram· 
pet under føtter, som er denne ar. 
beidennasses første krav. Og det 
er i virkeligheten karakteristisk at 
mens der i den borgerlige leir skri. 
kes op om frihetens betydning, så 
kreves der fra de revolusjonære 
partier likhet for enhver pris, begge 
deler ut fra egeninteresse, ut fra 
det materialistiske grunnsyn. Jeg 
ser bort fra, at dette krav om lik. 
het kun skal gjelde for arbeider. 
klassen når den har fått makten, ; 
hvertfall til å begynne med. Me. 
ningen er jo at der skal bli likhet 
for alle. når all opposisjon er slått 
ned og revolusjonens sår er læget. 
Denne likhet for alle skal eftet 
Marx skje ved at alle innordnes 
som et ledd i den økonomiske pro. 
duksjon. Hvert enJi.elt individ skal 
bli en del av den kollektive masse. 

Et beregningsbyrå skal planlegge 
produksjonen således at der pro~ 
duseres tilstrekkelig til alle indivi. 
der, og dette beregningsbyrå pla. 
serer også kollektivmennesket på 
den plass i produksjonsapparatet 
hvor der er behov for arbeidskraft. 
Man ser helt bort fra at et slikt 
system fullstendig berøver menne. 
sket all frihet. Det blir bare en 
upersonlig brikke som flyttes efter 
produksjonsapparatets' behov. Lik
het opnår man riktignok på denne 
nlåte, luen det er en særegen fonn 
for likhet. Alle er nemlig like 
ufrie. Hvad som imidlertid er værre 
er det, at mennesket i og med tapet 
av sin frihet også mister ansvaret, 
og vi ser derfor også at en av de 
ting som man i Russland idag 
kjemper mest mot, det er ansvars
løsheten. 

Som Stalin uttalte: «Arbeiderne 
sier at de gjerne skulde forøke 
arbeidets produktivitet og forbedre 
produktenes kvalitet. Men det lar 
sig ikke gjøre når ingen har an. 
svaret for noget bestemt arbeide. 
Mange kammerater tror at mange. 
len på personlig ansvar kan over. 
vinnes ved besvergelser og høit. 
flyvende talemåter. Jeg kjenner 
adskillige industriledere som i sin 
kamp mot mangelen på personlig 
ansvar begrenser sig til å optre med 
besvergelser på forskjelIige møter 
..... Mangelen på personlig an. 
svar vil ikke forsvinne av sig selv, 
men kan bare overvinnes ved våre 
egne anstrengelser». 

Marxismen er frihetens 
værste motstander. 

Jeg tror lederne i Sovjet,Russ. 
land vil komme til å anstrenge 
sig forgjeves. Det personlige an. 
svar kommer først tilbake når men. 
nesket får sin individuelle frihet 
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'Igjen. ;M.an 'gjør ikke mennesker Brorskapet hører vi ikke noget 
.ansvarsfulle ved å undertrykke dem. til i den marxistiske leir heller. I 

Tross de avskrekkende resulta, forholdet til sin neste kommer nem. 
ier som vi ser av det marxistiske lig et menneskes personlige verd 
'system i Russland, turer våre re. frem, og det må ikke skje. Det 
volusjonspolitikere frem på samme fører til stagnasjon i den sosiale 
'linje. Og det er også karakteristisk kamp, som da lett ender i «veldedig. 
:hvorledes de går frem overfor ar. hetens sump». Derfor prekes der 
beiderne med tvang og terror. Fag. ikke kjærlighet i den komlnunisti, 
foreningene, som til å begynne med ske agitasjon. Der prekes hat. 
var organisasjoner som søkte å Den knyttede hånd viser oss hatet. 
fremme arbeidernes berettigede krav Alt det onde i mennesket gjelder 
i samfundet er nu helt i revolu. det om å vekke tillive, slik at mas. 
'sjonspolitikernes vold. For å frem, sen kan være rede til å slå løs, 
me politiske formål kastes arbei. når revolusjonens time kommer. 
,deren ut i ofte meningsløse strei, Sammenfatter vi disse betrakt. 
ker som fører til nød og elendig. ninger over det gamle slagord: fri. 
het i mange arbei~erhjem, het, likhet, brorskap, så ser vi at 

inn for denne tanke. Og alle de 
som har lært og som vet at når 
man lever sitt liv for de andre og 
i sine handlinger lar sig lede av 
hensynet til sine medmennesker, 
først da blir man helt ut et uav
hengig fritt menneske, først da lever 
man et menneskeverdig liv, alle 
disse mennesker burde se det som 
sin første plikt å tre frem og for, 
kynne dette den nye tids evange, 
lium i vårt folk. De burde være 
de første til å gå med oss inn i 
N. S.'s rekker, og hjelpe oss til å 
få gjort disse tanker levende i vårt 
folk, så vi engang kommer så langt 
at også vårt samfund styres efter 
en slik linje. 

Vi må heller ikke glemme, at det gamle borgerlige sam fund best 
<ler er en mengde arbeidere som karakteriseres ved at det hylder tt S. bygger på brorskaps-
ikke er enige i alle ledernes aksjo, friheten, riktignok en særegen art tanken. 
ner, men som blir tvunget til å av frihet, nemlig friheten til å ta Det er denne brorskapets ånd 
være med. Arbeiderne tvinges også sig selv tilrette på de andre sam· som ligger til grunn for Nasjonal 
inn i fagforeningene, selvom de er fundsborgeres bekostning, men det Samlings retningslinjer. Det er ut 
uenige i den politikk som disse nu er dog allikevel frihets ideen som er fra den vål't program er byggc.t Ol'. 
fører. Fagforeningene er faktisk det mest tre'mlredende. Likheten Det er med denne brorskapstanke 
blitt en institusjon som staten står kommer sørgelig tilkort. som bakgrunn våre programposter 
maktesløs overfor. På den annen [ det forjettede kommunistiske må sees. Og det er det stor~ at 
side monopoliserer fagforeningene samfund er det likheten som er innenfor brorskapet opnår også 
arbeidet og nekter arbeidsvillige å det viktigste, riktignok en særegen mennesl<et sin fulle frihet og likhet. 
arbeide. Det er faktisk kommet avart av likhet, alle skal nemlig For frihet er ikke retten til å ta 
så langt at man ikke lenger kan være like ufrie. Friheten går, som sig friheter. Den høieste frihet 
snakke om arbeidsfrihet i vårt land, vi har sett i praksis, fullstendig opnår mennesket i et sam fund hvor 
'frihet til å ta arbeide og til å gi tapt. Karakteristisk for begge disse egeninteressen ikke har en spesiell 
arbeide eksisterer ikke lenger. Det motsatte retninger er det imidler, beskyttelse. Vi hevder individets 
:er faktisk kommet så langt at ar< tid, at brorskapet helt er glemt. rett til fri selvutfoldelse, men ikke 
beidsgiverforeningen betrakter uor, Men hvordan skulde også bror' dets rett til selvisk utfoldelse. De 
ganiserte arbeidere som en ulempe. skapstanken kunne 'holde sig le. store materielle og åndelige mulig, 

De arbeidsløse må engang lære vende i en materialistisk verden? heter i det norske folk kan ikke 
.å forstå at fagforeningene ikke skaf, komme til utfoldelse hvis ikke men' 
fer dem arbeide: Alt tilgjengelig Egeninteressen må vike neskene sikres sin frie utvikling. 
arbeide har de tatt monopol på for for fellesnytten. Men på d<:n annen side forlan. 
sig selv, og disse fagforeninger er Og dog er det brorskapet som ger det sanne brorskap samarbeide 
igjen blitt et villig redskap i hen. er det største av de tre slagord. og solidaritet. Enhver må ikke 
<lene på revolusjonspolitikerne som Frihet og likhet uten brorskap blir arbeide i sin snevre gate, alle må 
vil søke å omdanne vårt samfund ikke menneskeverdig. Ja, bror, arbeide sammen om det store mål 
dter marxistiske prinsipper. skapet er i virkeligheten en betin' å gjenreise det norske folk åndelig 

i den retning hvor han har sin 
spesielle begavelse. Derfor må 
undervisningen omlegges. Vi må 
få en samlet skoleplan med spesial, 
isering efter den enkelte elevs an, 
legg, :evner og fremtidsplaner og 
efter samfundets behov. 

Vi må få tilbake ansvars
følelsen. 

Vårt samfund er som en stor organ, 
isme. Skal det trives og blomstre 
så må hver enkelt del i samfundet 
ha trygge og gode kår. Ethvert 
arbeide som utrettes i samfundet 
er like verdifullt og like viktig for 
samfundcts trivsel, når arbeidet gjø. 
res i kjærlighet" til det norske tolk 
og ikke er ledet ut fra egoisme og 
sel viske formål. Mange vil kanskje 
si at dette er et skjønt drømme, 
samfund, som ikke lar sig realisere, 
men det er ikke tilfelle, Det helt 
ideelle samfund ligger vel engang 
langt inn i fremtiden, men det for. 
hindrer ikke at vi kan gjøre vårt 
for å skape så gode forhold som 
mulig, og vi må ikke glemme, at 
et menneske vokser med de krav 
som stilles til det. Mennesket 
vokser når det får ansvar. Derfor 
er det vi først og fremst vil få 
gjeninnført ansvarligheten i det 
norske folk, både i privatlivet og 
i statsstyret. Det er uansvarlig. 
heten som preger vårt samfund 
idag. 

Våre regjednger kan ikke ta 
ansvaret for sine handlinger selv 
om de kunde tenkes å ville ta det. 
De er helt avhengige av tilfeldige 
flertall i stortinget, når det gjelder 
hver eneste avgjørelse av betyd, 
ning for det norske folk. 

Vår styreform er den herligste 
grobund for uansvarlighet og kor, 
rupsjon. Hvordan kan man under 
slike forltold vente at tilstanden 
skal bli bedre. Det er karakter, 
istisk for den materialistiske ånd i 
vårt samfund idag at våre politiske 
partier overbyr hverandre med krise, 
programmer, men de glemmer aUe 
det vesentlige, at det er en åndelig 
reisning vårt folk trenger. 

Vi er elt rike, 
vi skal bli ett folk! 

Vi må engang lære å forstå at gelse for at det kan bli frihet og og materielt. Men den" første be, 
-den marxistiske sosialisme er fri, likhet mellem menneskene. Den tingelse for samarbeide det er klasse, 
,hetens verste motstander, at den frihet som er uforenlig med bror' kampens ophør. Man skaper ikke 
vil trekke mennesket ned på et skapet blir, som vi har sett, bare gode og trygge forhold i et land 
materialistisk produksjonsnivå. Den en avart av friheten. Likheten er med en stadig økonomisk krig. Vi Vi vil bygge på de etiske og 
fornekter ånden i mennesket, j"a, 1 fli' t" f d 'l "kk t b b moralske verdier som er dypt grunn, 

en se v ø ge 19 mg or en som VI l e som vens re ygge ro festet i det norske folk. Måtte det 
-den fornekter det som egentlig er hylder brorskapet, ikke utvortes mellem de to materialistiske par, om ikke så lenge gå ap for folket 
'selve mennesket. Tilsynelatende likhetsskjematisering, men likever, tier, hø ire og arbeiderpartiet. Vi at det er det Nasjonal Samling vil, 
vil også marxismen gi mennesket dighet som menneske. Årsakene vil slåss uforsonlig mot all material, tross all bakvaskelse og den gemen, 
større frihet, men det er en egen t"l t b f 'l t l'kh t ' . t D f este løgnpropaganda. l a egrepene ri 1e og l e Isme og egent~ eress~. er or er Vi vil samle alle de b g ende 
form for frihet. Alt det som bin. blir så misbrukt ligger nettop deri, alle klasseparher vare fiender. k ft . . tid y g . 
d k l d . re er l var an og gjenreise 

er mennes ene sammen, a t et at det tredje slagord, brorskapet, Klassekamp er ufo:enhg med bror, landet på nasjonal og sosial grunn, 
som gir mennesket personlig verd, det hadde man glemt. skapets ånd. Vi VII bort fra klasse, I ikke ved å feire 17. mai med be, 
det sk~l fjernes,. forat t?ennes.ket I Men et slikt brorskap lar sig samfundet og inn i menneskesam, g:istr.ede h~rrarop, men ved vår 
skal bh helt «fntt». Disse band ikke forene med materialismens fundet, det solidariske samfund, kjærhghet hl det norske folk. 
som efter marxistenes mening henv tankegang hverken i dens liberal, som bygger på samarbeidet mellem Vi er ett rike, vi skal bli ett folk I 

k f . f Id 1 k ' h . d d Det er kongstanken i N aSj" onal mer mennes ets ne ut o e se er kapitalistiske eller dens marxistiske mennes el:e. En ver ma y e . et Samling, et enig folk hvor alle 
særlig religionen, ekteskapet, fami. utformning, som begge bygger på mest mulige og det best muhge samles til samarbeide i pliktfølelse 
lielivet og hjemmet. Disse bånd egeninteressen. Egeninteressen er til det felles beste, og enhver må og troskap hver på sin plass. Bli 
må derfor skjæres over. Vi ser brorskapets verste fiende. Derfor finne den plass i samfundet hvor med oss alle i ,denne kamp for 
hvorledes disse bestrebelser på må vi erklære en uforsonlig kamp hans evner best kan utnyttes" til yårt hellige mål. <;Jlem din egen, 
menneskets «frigj' ørelse» er i full t ' t ' l'· h 1 f' Ik t All d 'k mteresse og slutt dlg til dem som 

mo egenm eressen lOSS se v, I var e e o e s g~vn. . e en: kjemper for det norske folks frihet, 
virksomhet i vårt sam fund idag. krets og i hele folket. Egeninter, evner og multgheter I folket ma for det norske folks fremtid. Tro 
Det gjelder særlig å få fjernet re. essen må overalt vike for det felles nyttiggjøres, men det gjør mal1 ikke ikke at vår bevegelse kan stanses. 
spekten for ekteskapet og moralen. beste. Fellesnytten og ikke egen. hverken ved å foretrekke de øko, Budstikken går over det hele land, 
Det er ikke vanskelig å se hvor "ytten skal være det merke det nomisk' best bemidlede eller de og bauner tendes. De lyser ut over 
den slags frihet fører hen, j;, hvor k f Ik . " 1 - fik . 1 d d 'li' D landet og melder at, nu samles 
den allerede har ført hen. Den n01's"e o ma sam es om. re, este I e en e sti mger. ' et Norge. 
fører til tøilessløshet og ansvarsløs, D.er .er sikkert mang~ menne' I gj~r m~11 .heller ikke v:d .likhets, I Under Olavskorsets merke fyl, 
het. Vi merker denne innflydelse s.ker I vart land som lar sme hand, s~jemallsenng. Alle m~ fa anled, I kes det nye Norges menn og kvinner. 
på så mange ting i vårt samfund lmger lede ut fra dette syn, men nlng uten hensyntagen til herkomst Måtte Gud bevare det norske folkl 

cidag. <let er ikke nok. Vi må alle gå og ytre forhold å utvikle sine evner __ " __ _ 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



I 

. Abonner' på vår ukeavis 

Nasjonal mlln 
Organ for Norges arbeidende folk. 

Abonnement kr. 7,00 for helår, kr. 3,50 for halvår, kr. 2,00 for kvartal 

kan tegnes på alle postkontore.r og ved N. S. organisasjon på . 'stedet. 

, NASJONAL 

kan skje gjennem N. S. organisasjon . ~ 

på stedet, eller ved henvendelse til 
N. S., Prinsensgt. 7, Oslo, hvor De 
også kan få alle oplyminger om vår 

bevegelse.' 

SAMLING 

Handelslrykkeriel A s (Sverre Johansson). Sla vanger 
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