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1. Det valg som vi nu gar til,
anger vi som en stasjon pd veien
mot & skape et enig Norge. Val-
get glelder altsd ikke bare, som
seerlig de borgerlige politikere
vil ha det til, hvordan kommunen
skal styres i den kommende 3-
ars periode. Det gjelder meget
mer. Det gjelder som Oscar Torp
har sagt, selve samfundsmakten,
og den som vet hvad det vil si
at makten kommer i gale lederes

hender eller blir i evnelgse lede-’

res hender, vil Jorsti at denne
valgkamp er en yiterst alvorlig
ting.

Vi har stillet op et kommunalt
valgprogram, som er bygget pa
de linjer som det er gitt uttrykk
for i vart prinsipielle program,
og det har lykkes oss & fi andre
med pa denne linje. Det som jeg
her skal gjigre rede for er Nasjo-
nal Samlings prinsipielle pro-
gram, som ikke bare er en sum
av enkelte poster opstillet med
el enkelt valg for gle, men
et program som gir uttrykk for
et bestemt Hvssyn. Det er da

 dette nye livssyn jeg skal forspke

4 gi uttrykk for 1 mm redegig-
relse,

En. av de vanskeligheter vi har
& kjempe med overfor de menne-
sker som ennu lkke gir med oss,
er den ting at de forsgker 4 sam-
menligne oss og vart program
med et hvilketsomhelst annet
parli og dets program. De for-
sgker 4 sammenligne oss med f.
cks. Fedrelandslaget, som blev
skapt for & vekke forstielsen-av
bolsjevismens farer i et gitt gie-
blikk, eller dannelsen av N S med
forholdene da i sin tid Frisinnede
Venstre blev dannet sem en pro-
test mot Gunnar Knudsens ven-
strelinje. Vi mener at dette er
galt, det er & sammenligne et
nytt livssyn med et parti skapt
i en gitt politisk situasjon. Mens
slike situasjonspartier, si beret-

tiget de enn kan veere, efter sitt,

vesen ma sette sig et méal pi kort
sikt, hevder vi at vi har satt oss
lengere mél, at vi tenker p§ &
innfgre en ny positiv politisk
retning som skal bestd, ikke bare
i en valgperiode, men minst i 100
ar fremover,

Vi hevder at vi star ved skillet
til en ny tid, som vil setle stgrre
skille i historien enn det som
blev satt av den franske revolu-
sjon. Vi mener at det er en ny
tidstanke vi forsgker & forfekte,
og at det er riktig & stille op et
program som gir uttrykk for
dette, selv om vare borgerlige
motstandere skal hevde at dette
ligger helt utenfor det de kaller
«praktisk politikk».  Skal man
derfor forstd dette vart omfat-
tende program, miA man. ogsd

holde sig klart for gie de forut-

setninger som har skaprt’ dette
program, og tiden som er gitt
forut for dette tidsskille,

»

2. Vi md da ta utgangspunktet
i den stenderstat man hadde fgr
den franske revolusjons frihets-
tid satte inn. Det var en stat
som oprinnelig var bygget pa go-
de og klare ideer, men den hadde
efterhvert fitt en utformning
som ikke lenger var tidsmessig.
Do som representerte de ledende
stender, adelen og presteskapet,
hadde i stor utstrekning ikke len-
ger det ophgiede syn pé sitt vir-
ke som var forutsetningen for
deres forrettigheter, de ans sig
gsom privilegerte, ikke som seer-
skilt forpliktede.Ordet «adel for-
plikters var glemt. Det. minner
i mangt om de borgerlige kapi-
talisters syn idag, at rikdom er
el privilegium til 3 fgre et make-
lig liv. Bt slikt forfall matte lede
til revolusjon, og istedenfor sten-
derstaten fikk man altsi borger-
staten, " Tross alle fortrin i rent
menneskelly Tetning var denne
stat rent konstruktiv utvilsomt et
voldsomt tilbakeskritt som dorfor
i sin tid mitte gjgres om. Den
tid er nu kommet,

Borgerstaten har hyppig vert
sammenlignet med et aksjesel-
skap. Det gir nesten ikke en uke
uten at man i de borgerlige avi-
ser ser denne sammenligning og
vartdand omtalt som A/S Norge.
Tilsvarende anvendes de privat-
gkonomiske og privatrettslige
synsmater som. kanskje passer i

et aksjeselskap ved bedgmmelsen .

av de nasjonale anliggender,

hvor de mi fore til wmulige re-

sultater. Aksjonzerene i et aksje-
selskap kan efter gjeldende man-
gelfull rett tgmme kassen og stel-
e 'med selskapet som de vil, selv-
om selskapet og de folk som lever
av det gir tilgrunne p3 det. Man-
ge mener at pd samme mate skal
de.som har makten i en stat f3
lov til & gjgre hvad de vil i hen-
hold til den rett som flertallet
gir. )

De som thevder dette glemmer
at en stat er noe mere ennde
mennesker som lever idag. De
glemmer at en stat har et histo-
risk mal, at et folk ogsd omfatter
de fremtidige generasjoner og at
folket derfor har en bestemt mi-
sjon. En stat som glemmer disse
fundamentale ting er pa forfal
lets rand. De mennesker som le-
ver idag har ikke rett til 4 ut-
nytte alle et lands nuveerende og
fremtidige muligheter il fordel
for sig selv, fordi ogsd utalte
fremtidige generasjoner skal ha
levelige vilkdr i landet. Og det
er statens plikt & verne om de
fremtidige nordmenn,

pet for et helhetssyn.

Den borgerstat vi fikk til av-

lgsning avlgsning av stendersta-

ten hevdet at ubetinget frihet
for de nulevende som ledende
prinsipp. Og vi vet hvordan den-
ne .individuelle frihetsside pa

mange mater ledet til store lan-

devindinger. Den gjorde menne-
skene fri fra standsfordommer
og hevdet den individuelle duge-
lighets verdiskapende makt. Men
efterhinden blev denne frihetsi-
de ogsi kjgrt-inn i det politiske
oy gkonomiske liv pa en slik mite
at det gikk ut over sclve stats-
tanken. Og den borgerlige stat
glemte at den er noe mere enn
et aksjeselskap, at den er en ver-
ner av et folkesamfund med evi-
ge mél,

Den borgerlige stat blev derfor
en stat som hadde en rent bor-
gerlig - forretningsmessigbetonet
innstilling, og-som bl. a. glemte
den fundamentale ting, at det er
en stats plikt & skape retferdige
kar for alle. Den utsilede frihet

skapte kamp ‘pa alle omrader,

selerherrer og beseirede, og vi
vet  hvorledes pengeinteressene
gjorde utslaget i denne kamp.
Arbeilskralft Bov Ljspt som an.
dre varer, mest mulig for minst
mulig betaling, barn blev anvendt
som arbeidskraft i grubene og
kvinner i tungt fabrikkarbeide.
Selv bondegirdene, som efter hele
sitt vesen skal vere en tradi-
sjonsbundet slektsbedrift, gikk
over til & bli betraktet som pen-
ger, «eieren» %unde skalte og
valte med girden efter forgodt-
befinnende, selv om hans efter-
kommere senere skulde leve som
byproletarer, .
Fglgene herav ser vi nu. Da
staten sviktet sin fundamentale
plikt & skape rettferdighet i sam-
fundet méitte de skadelidende be-
gynne & verge sig selv. Arbeider-
ne skapte sine organisasjoner og
de gdelagte bgnder idag sin krise-
hjelp. Det er helt paralelle feno-

-mener, selv om der er forskjell

i tidsfglgen. Derved har vi nu
fatt kampen i samfundet som en
slags normaltilstand.

3. 1 den borgerlige stat var der
til & begynne med 2 forskjellige
politiske retninger. Vi hadde den
konservative retning som av tra-
disjon og instinkt forsgkte & hev<
de et autoritativt styre og kjem-
Det. var
saledes den konservative retning
som grep inn i kampen pi ar-
beidsplassen og forsgkte § ta
vekk de verste skader ved & inn-
fgre en arbeidsbeskyttelseslovgiv-
ning.

fremskrittets ide.

104579

'Samtidig hadde vi den liberaf
listiske retning som hevdet frihe-
tens prinsipp, og som s3 § si had-
de forpaktet retten til 4 hevde
I politikken
innferte den det vi nu kaller par-
lamentarismen. De oyerfgrte kam-
pen i neeringslivet til politikken
og hevdet ogsd der kampteorien.
Fglgen herav ser vi nu. Denne
kamp og partisplittelse leder til
oplgzﬁsnirig av staten selv, fordi
der i den av de borgerlige skap-
te politikk ikke har veert plass
for nogen statsbmrende retning
eller i staten for et statsbevaren-
de organ. o

I Norge fikk dette et seerlig
skjebnesvangert utfall, fordi de
liberale krevet unionsoplgsning
mens de konservative Loldt pi en
forsiktigere kurs. Og parlamen-
tarismen blev innfprt i Norge
som et middel til & bli kvitt uni-
onen med Sverige, De liberale )
gdela planmesig regjeringen som
selvstendig statsorgan, og gket
stortingets makt, slik at vi idag
har en regjering som er en ren
partiregjering og et storting som
utelukkende er en interessere-
presentasjon, mens vi helt mang-
ler et organ for staten som sa-
dan. Hele folket er herved blitt
delt op i politiske partier og gko-
noiniske grupper og klasser, og
eftersom den gamle borgerlige
statsretning, ut fra sitt aksje-
selska1)ssyn, ikke -ansd sig for-

plikfet £il-& Igse de mange. oo — e

nende neerings- og kulturspgrs-
mél, mitte de interesserte ogsd
organisere sig politisk, og vi ser
nu at ogsi faginteressene tren-.
ger inn i politikken. De som har
neringsinteresser § forsvare ma
gigre dette ved 4 gi inn i poli-
tikken. Og derved ser vi da ogsd
hvordan der danmes fagpartier
ved siden av de gamle konserva-
tive og liberale rfetninger, som
{. eks. arbeiderpartiel og bonde-
partiet, som innenfor den parla-’
mentariske stat {orspker & hevde
sine neeringspolitiske synsmater.
Og efterhvert som dette utvikler
sig, brer ogsd forvirringen sig i
de gamle partier. Det oprinnelige
konservative, Hgire, blir et libe-
ralkapitalistisk parti, mens vart
gamle liberale venstreparti delvis
blir reaksjoneert (f. eks. forbu-
det), og delvis dekadent (f. eks.
Oslo-venstre) og delvis statskopi-
talistisk (f. eks. trustkontrollen).
Og de oprinnelige . sociallistiske

partier som skaptes fordi staten = -

ikke tok sig av den vpgave 3 gjg-
re rett og skjell mellem de for-
skjellise neeringsgrupper, : ero-
bres av den jodisk-teologiske
marxisme som ikke tenker 'pd
arbeidernes praktiske behov, men
som hatr det mal & skape et jg-
disk betonet tusenarsrike pa jor-
den pi internasjonalt ‘grunnlag..
Pi denne méte glir det hele ut.
De konservative blir liberale og
socialistene blir marxister. De li~
berale blir ingenting bestemt.
Hgire som hevder neeringslivets
frihet bpier sig for parlamenta-
rismen, som er den viktigste hin-
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.dring for at neeringslivet kan bli

frisk og sundt o. s. v. 0, 5. V.

4. Al dette er da, mener jeg,
arsaken til var tilstand idag. Det

er et system i forfall. Vi har ikke.

hverken for
vart

lenger noe .styre,
vir stat, vart neeringsliv,
kulturliv. Vi mener det kan ikke
nytte & la det gd som de borger-
lige partier gjgr, med en liten
lapp her og en liten lapp der, og
det kan hellera ikke nytte, som
marxistene vil, & sld det hele
overende, Vi mi ved en planmes-
sig referm bygge op en ny stat.

Hvis man vil rette pd forholde-
ne i vart land, md man frigjerc
sig {ra begge de gamle synsméi-
ter somn jeg har nevnt, og derfor
hevder vi at vi star ved et skille
i vart politiske liv.

Alle disse gamle politiske par-
tier som wi har, er rcpresentan-
ter for sarintercsser. Det ligger
allerede 1 deres navn. Et parti
som kaller sig HHgire [orutsetter
jo ganske logisk at det ma veere
noe som heter Venstre, og et par-
ti kaller sig Arbeiderpartiet for-
utsetter at der finnes noe som
heter borgerlige partier o. s. v.
Var bevegelse er den eneste som
i sitt program har tenkt pi allé,
allerede navnet «Nasjonal Sam-
ling» er et program. Det inne-
beerer at v1 vil {orene alle grup-
per, og at var politikk skal gd
ut pa & samle hele nasjonen. Vi
ekal ikke begunstige noen enkelt
retning. Vi er pa det rene med
at en nasjon ma rumme sterke
interessemotsetninger, men det
-er en stats sak 4 sti over dem
alle og skape retferdighet. NS
er derfor et bevisst brudd med
den gamie politikk enten den kal-
ler sig borgerlig eller marxistisk.

Marxistene ynder gjerne &
fremstille sig som de nye ideers
beerere. Men marxismen er ilkke
noen ny ide, den er idag like s
gammel som de horgerlige ideer.
Marxisinen er en ide som er op-
statt omkring 1850 for & forsvare
arbeiderne mot den liberal-kapita-
listiske retning. P4 de nu gamle
-erfaringer man dengang gjorde,
har de bygget op sit system som
gir ut pa at de vil ha vekk de
gamle rhakthavere og insette sig
selv. Det er i virkeligheten bare
et spgrsmél om 4 bytte setc. Men
ser man dette fra en stats syns-
punkt, vil man se at del md vere
uten interesse fordi om makten
byttes om fra den ene serinte-
ressegruppe til den annen. Der er
ikke hverken logisk eller idemes-
sig sett nogen forbedring eller
forandring at «underklassen» blir
«overklasse» eller omvendt.

Vi mener da at vi bevisst ma
bryte med den nuvserende szer-
interessepolitikk. Vi star frigjort
bide fra den borgerlige og marx-
‘istiske retning, vi hevder vire
ideer mot begge disse retninger.
"Og digse ideers mal er da & bygge
-0p en ny stat.

5. Med et slikt nytt syn 1 en
ny tid, som er si full av tekniske
muligheter, apner det sig enorme
veier. Vi kan nesten sammenligne
det med de store opdagelsers tid,
da man plutselig forstod at jorden
var uendelig meget stgrre enn
man tidligere trodde

Vi stir foran en utvikling hvor
det kan gé til himmels, men hvor
det ogsd kan gd til helvete. Vi
kan fa et marxistisk helvete,
eller hvad der er det samme, en
sakte hensyknen pi borgerlig
grunn, som fgr eller siden blir
marxisme, men vi vet ogsd at
det finnes en annen utvel, den
nasjonale samling, somx kan fgre
landet frem mot en ny tid som
for oss ma fortone sig som en
ny himmel.

Den  engelske filosof Carlyle
har sagt at en genial man virker
forlgsende pd sin samtid. Han har
sammenlignet det med gnisten
fra himmelen som tender ild pi
kvistechaugen. Materialistene vil
si at det er kvistene som brender,
men vi vet at uten gnisten vilde
der ikke blitt nogen brand. Car-
lyle sier ogsdi om den geniale
mann som kommer i den rette
tid, at det han sier var mange
ikke langt fra & si, og ved hans
ord vikner de mange op fra sgvn
til liv. :

Shk har det ogsd vzert med
Quislings 'innsats her, og vi fgler
hvordan denne hans ide virker
befriende og befruktende. Vi ser
daglig hvordan nye krefter slut-
ter sig til, nye folk som forsgker
hver pd sitf omride 3 gi et nytt
uttrykk for den grunnleggende
ide. \

Dere -vet at N S program har
tatt sitt utgangspunkt i artikler
som Quisling skrev. for N S blev
skapt.. Man kritiserte disse ar-
tikler og fordgmte ideene, og alle
de som ikke selv har kunnet ska-
pe noget nytt, har seerlig hatt det
travelt-med & peke pi mangler
i_utformningen, Slik vil det all-
tid veere. Det er nemlig ikke, som
mange tror, tilfellet at en stor
sak springer helt ferdig ut av
hodet pa en manny likesom Pallas
Athene sprang fullt ferdig ut av
hodet pad Zevs. Fgrst skapes en
grunnlcggende ide som avklares
efterhvert ved livets gjenvordig-
heter. En opfinner som patente-
rer med en maskin mi allikevel

kjempe ideen frem i praksis, og.

denne praksis er en avklaring av
ideen, en modningsprosess, og
ved et samarbeide mellem ham og
andre blir opfinnelsen en fullt
{erdig sak.

N 8 er selv ikke mere enn 1
dr gammelt, men vére program-
matiske ideer skriver sig fra et
tidligere " tidspunkt. De er nu
satt ut 1 livet og ved mange men-
neskers arbeide og samarbeide,
vil dette program bli en sum av
planer og erfaringer som tilslutt
vil bli det tankemessige grunnlag
for den nye stat vi tenker & byg-
ge. Det program som vi
fremlagt er et originalt program,
og det er et godt program, det
ser vi bl. a. derav at det jo er
uhyre lite av argumenter det mg-

har

tes med. Det eneste vire mot-
standere kan mgte oss med er
forvanskninger og bakvaskelser
foruten terror i forskjellig form.
Det viser, mener jeg, at vart pro-
gram ma vare et godt grunnlag
for det videre arbeide.

Og si er det et norsk program,
et originalt program. Vare fien-

der sier riktignok avvekslende at

det er et nazistisk og et fasci-
stisk program, ennda de jo burde
vite at dette er to forskjellige
ting. Men programmet er ingen
av delene, Man kan sammenlighe
vart program med Hitlers og
Mussolinis, og man vil se vesent-
lige forskjelligheter, og det er en
viktig ting at denne efterapelses-

.fare er undgatt. PA den annen

side kan man ikke, som mange
mener, legge landet 1 en slags
andelig karantene og isolere sig
mot ideer. Vire gamle politiske
retninger var selv i sin tid skapt
ved pavirkning ay utenlandske
idecr. Vir forfatning av 1814
er bygget pa den franske revolu-
sjons ideer. De kapitalistiske ide-
er og parlamentarismen er komn-
met til oss fra Bngland, marxis-
men fra jpdene og nu kommunis-
men fra Russland. Alle disse ret-
ninger har satt sine spor hos oss
og preger de gamle partier. Alli-
kevel anklager de oss for & vaere
«Hitleragenter». Ingen 1 vart
land kan lukle sig mot ideer uten-
fra, men de ma brukes som frg,
som skal plantes om i landets
egen jord og vokse til efter lan-
dets forhold. En politisk opfatning
er. ingen eksportvare, og den som
forspker & overfgre noget slavisk
vil hurtig-merke, at det ikke lar
sig gjgre. — Vi har allerede nevnt
parlamentarismen som er opfun-

net i England. Praksis har vist

at den ikke har kunnet praktise-
res i noget land pa den méte det
skjer 1 England oy allerminst i
Norge. Nazismen kan heller ikke
overfyres til andre land, derfor
ser vi ogsd at det danske nazist-
parti efter et kort forsghk har mat-
tet ophgre, og det samme vil bli
tilfellet med det norske nazist-
parti, hvis medlemmer forlengst
er ekskludert fra N 8. — Vi der-
imot har vért program, om hvil-
ket vi med trygghet kan si at
det er slik at vi med begge ben
stir i norsk jord.

Men i og med utarbeidelsen av
et slikt program er saken ilike
ferdig likesalitt som maskinen er
ferdig i og med at patent er ut-
tatt. Det er, som jeg sa, stadig
gjenstand for livets pavirkning,
det ma tilpasses, men dets ide
mi holdes i are. Og jeg mener
at alle de som har ideer, og som
mener at var bevegelses ide er
riktig, men at den er uferdig, at
dens utformining er ufullkommen,
de skulde meget heller stille sig
til disposisjon for en lykkelig lgs-
ning av opgaven. Dette gjelder jo
hele vart folk, det er iltke var
sak alene, det eér wrimelig at vi
alene skal beere ansvarct for det
som burde hvile pa alle, Det gjel-
der vart lands skjebne i en far-
lig tid og vi'kant derfor med sam-
me rett som en heerfgrer under

en krig si til hver mann i dette
land, at han skal melde sig fri-
yillig ti! fronten.

E

6. Det program som vi har frem-
lagt kan idemessig deles op i tre
grupper. Den farste gir et gene-
relt uttrykk for det nye livssyn.
Den annen gruppe gir en peke-
pinn for hvordan staten skal sty-
res, og den tredje gir endelig ret-
ningslinjer for hvordan forskjel-
lige praktiske opgaver p3 nee-
rings- og kulturlivets omrader
skal lgses. Men det ma holdes
fast, at det hele er en organisk
enhet.

Skal wi kort gi uttrykk for vart -
livssyn, kan man, for i illustre-
re det si, at vi har tatt to grunn
leggende ideer fra-den tidligere
tid. Fra arbeiderbevegeisen. som
opstod som en reaksjon mot den
liberal-kapitalistiske retning, har
vi tatt kravet om et rettferdig
samfund.” Men jeg vil peke pa
at vi pd dette omrade gir meget
lenger * en  arbeiderbevegelsen
gjer. Vi ngier oss ikke, som Ar-
beiderpartiet, med & kreve rett-
ferdighet bare for en enkelt
stand, men vil skape rettferdige
kér for alle stender og samarbeide
dem i et solidarisk samfund.

Fra den frihetstid som fulgte
efter den franske revolusjon har
vi‘tatt 1deen om betydningen av
den individuelle innsats, Borger-,
skapet har pekt pi detle, men
jeg vil peke pd at borgerskapet
ikke har tatt konsekvensene herav,
Det har slatt sig til ro med -at
en slik ting som f. eks. penger
kunde fortrenge det hele. Det
har ikke planmessig bygget op
samfundet med det for gle &
giennemf{gre denne individets ut-
follelse i samfundet. De borgerli-
ge partier, som har hevdet den
enkeltes innsats har spesielt i po-
lititken veket tilbake for & gjen-
nemfare sin ide. D2 har gjennem-
fort det m tte, em ikke nettop
proleinviate’s dik ot &3 iallfall
pengenes cg m~j~ ite‘enes dikta-
tur, som koo

it en rik
idiot har. mera & s

enn et fattig
geni og at en majoritet av idio-
ter har rett til 4 besicroms over
en minoritet av genier. Detle er
gjennemfprt, ikke bare i stortin-
get, men I hver eneste kemmune,
i enhver forening og meget
langt endog i ethvert aksjesel-
skap i det borgerlige samfund.
Nasjonal Samling er det eneste
politiske parti som 3pent vager
& si at menneskene er av natu-
ren forskjellige, og at de derfor
skal verdsettes efter sine evner,
og vi gar da ogsi planmessig inn
for & organisere forskjelligheten
pd en retferdig mate, med sikte
pd & bringe hver mann pd den
plass som hans evner gir ham
rett til. Og vi mener at denne
ide, forskjellighet forenet med
rettferdighet, er vart nye livssyn,
som betinger det nye solidariske
samfund. Vi hevder altsi indivi-
dets rett si langt det kan skje in-
nenfor et solidarisk samfunds ram-
nie I det Adler Falsenske grunn-
lovsutkast pgr. 2 defineres frihe-

).
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ten som «den rett ethvert men-
mneske har til § foreta alt hvad
der ikke innskrenker andres. Dens
prinsipp er naturen, dens regel
ret{oerdighet, dens vern loven.»
Det er ogsi var rening, men den
borgerlige friket har krenket an-
dres, {. eks. arbeidernes, ved pen-
genes makt er dens prinsipp ikke
blitt naturen, og dens regel ikke
blitt rettferdighet. Derfor er hel-
ler ikke loven, men fagforenin-
ger og andre organisasjoner blitt
dens vern.
De som derfor sier til oss at
vi er imot frihet, de skulde over-
veie dette neermere, de skulde
forstd, at vitkelig frihet kan det
ikke bli i et samfund som domi-
neres av penger og som styres av
majoriteter og seerinteresser,
Individuell frihet, idemessig
sett, ma bety retten for et men-
neske til 4 utnytte sine evner si
langt som det kan skje innenfor
"et samfund som er solidarisk.

_ Vi hevder derfor at vi er den
eneste politiske retning, som har
gjort sig klart hvad individets

{rihet er. og som gir inn for & .

skape denne frihet. Vi hevder
at virkelig samfundsstyre bygger
pa wlikhet og differensiering, ik-
ke den ulikhet som skyldes pen-
ger, rang eller fodsel, men den
- ulikhet som skyldes de evner og
anlegg som Vorherre har nedlagt
1 oss, Og den som ser narmere
til vil i naturen se hvordan alt
bygger pa en slik differensiering:
Darwin har engang pekt pi
hvordan uensartetheten i natur
og dyreliv utfyller hinannen. Tar
vi for eksempel en skog, og tenker
0ss at elgen var det eneste dyr
som levet der sd vilde skogen ik-
ke kunde livhzere mange elgindi-
vider, men hvis"vi tenker ogs at
skogen har alle slags’ dyr, fugler
og insekter, med/ hver sin nze-
ringsvel, si vil vi straks se hvor
uendelig mange {flere individer
som kan livneere sig og hvordan
de enkelte i liv og virke utfyller
hinannen. Veksten ligger derfor
ikke som de gamle partier tror
i likhet, men i differensiering.
Det gjelder selvsagt ogsd 1 men-
neskesamfundet og det bygger
vi derfor hele vart program pa.

L3

7. Ser vi, pd grunnlag av dette,
pé statens styre, mener vi at man
ogsd der mi veere Kklar over at
en ‘skarp arbeidsdeling er ngd-
vendig. Og den fgrste arbeidsde-
ling er .da den som alt grunnlo-
ven fastslo, nemlig mellem regje-
ringen, som styrer landet fra dag
til dag og stortinget som var
tenkt som' en folkerepresentasjon
av usakkyndige, rettsindige menn
som skulde komme sammen og
sette op de store retningslinjer
for hvorledes regjerifigen skulde
styre. Eidsvollsmennene var klar
over denne arbeidsdelings ngd-
vendighet, at de konsekvent byg-
get' op staten slik at den skulde
ha tre sclvstendige statsmakter,
régjering, storting og domstoler.
{dag. er dette glemt, vi er kom-~
met dit at var stat er ghtt over

‘fra 3 veere organisk opbygget er
blitt en formlgs amgbe.

Vi har derfor pekt pa i vart pro-
grams punkt 1, at vi md ha en
selvstendig regjering som. er uav-
hengig av partipolitikk. Nu sier
de andre at dette vilde bety dik-
tatur, men om begrepet diktatur
hersker der stor uklarhet. Aften-
posten forspker & definere begre-
pet diktatur derhen at dep re-
gjering - styrer diktatorisk som
ikke stgtter sig til et flertall i
folket. Ut fra denne definisjon
mi Mowinckel alisi veere en dik-
tator, men Hitler som stgiter sig
til 90 % av velgerne mé utgve
et vidstrakt folkestyre. Enhver
forstir jo at det. md veere noe
galt med en slik definisjon. S&
har Aftenposten forsgkt 4 fa det
til at vi vil ha diktatur, fordi vi
sier at vi vil opheve opheve par-
tisplittelsen. Men ndr vi vet at
partivesenet har bestatt i Norge
bare i de siste 50 &r si matte
vi altsd ha hatt diktatur i de fore-
ghende 70 ar fra 1814 til 1884,
hvad vi som bekjent ikke har
hatt. Altsi er ogsd denne defini-
sjon uriklig. Vensiremannen Tha-
gaard sier at diktatur {innes
hvor en enkelt mann eller en li-
ten gruppe sitter med makten,
men heller ikke dette er, riktig
definert. Man kjenner fra histo-
rien meget vel folkeforsamlings-
diktatur, f. eks. i Paris 1 1789
og der tales I vir tid meget om
proletariatets diktatur, altsd om
en hel klasses diktatur. Det sier
at diktatur i1 og for sig ikke ute-
lukkende er et regjeringsspgrs-
méil men at det ogsi kan opstd
i andre former, Eidsvollsmennene
var saledes helt klar over at et
Stortingsdiktatur var farligere
enn et regjeringsdiktatur.

Diktatur er derfor enhver
usaklig maktophopning 1 en en-
kel statsmakts (eller en gjennem
en ~statsmakt f. eks. stortinget
representert gruppe f. eks. en
klasse eller et parti) hind. Den
mi da i siste instans stgtte sig
til statens bevebnede makt. Det-
te ér den riktige definisjon som
viser at det er like viktig 3§ tenke
pa faren ved et stortingsdikiatur
som ved et regjeringsdiktatur.
Faktisk er sjangsen for et stor-
tingsdiktatur meget stor 4 vart
land hvis marxistene skulde- f3
flertall 1 tinget. Vi mener at def
ene diktatur ¢r like farlig som
det annet og vi vil ikke ha noen
av delene. Vi mener at det skal
veere en saklig arbeidsfordeling
mellem de forskjellige arter av
statsmakter og vért program glr
uttrykk for det.

Jeg nevnte tidligere at vi ikke
lenger har nogen som hevder sta-
tens ide, og ingen offisielle orga-
ner for neeringsinteressene og
kulturinteressene. I vart program
peker vi derfor pia at man mi
skape en’ seerskilt repreésentasjon
for neerings: dg kulturlivet, pkt.
2 og 24. Jeg vil i den forbindelse
peke pa at den amerikanske land-
bruksminister Wallace nylig har
sagt, at hvis man' i- Amerika vil

unngd diktatur mé than fa et nae~

ritigititig hvoi de fagiige organi-

s
.

sasjoner kan drgfte sine anliggen-
der. Og nér da vi i N S som de
fgrste, har tatt skritt tii 3 fa
realisert denne tanke her i-lan-
det, 58 ma det vel veere et prak-
tisk bevis pa, at det vi er ute
efter er en arbeidsfordeling mel-
lem selvstendig organiserte stats-
makter, og ikke noe diktatur. Vi
vil altsd supplere den folkevalgte
forsamling, Stortinget med ser-
lige korporasjoner for nserings-
og kulturlivet, sammensatt av
men som ‘er faglig kvalifisert
til & lgse de forskjellige nzerings-
og kulturspmsmal

Det som da blir igjen til Stor-
ting og regjering blir selve sta-
tens styre. Organisasjonen av
neeringstinget og kulturtinget
kommer vi til & utarbeide detal-
jert forslag om. .

.1 pkt. 3 og 4 har vi pekt pa
at statens, forretningsdrift ma
resjonaliseres med sterk gkning
av fagkyndiges innfiytelse. I pkt.
4 har vi pekt pa at der ma en
grundig/ oprydning il i de kom-
munale gjeldsforhold,

Vi ‘har videre pekt pi retts-
pleiens betydning, og det er efter
vir mening en av de viktigste
ting. Vart rettsvesen er i forfall.
Man glemimer at retten er en ab-
solutt ting, som man ikke ustraf-
fet kan fikle med. Det skal herske
rettferdige forhold i et samfund,
og rettferdighetskravet er ikke
noe som kan forandres som det
passer efttr parti- og klassehen-
syn. Derfor mener vi at virt
rettsvesen ma bygges op pa faste
prinsipper, slik som det fgr har
veert.

8.  Vart syn pa den enkeltes for-
hold til samfundet kommer frem
i flere punkter i vart program.

Vi har i pkt. 7 pekt pa at det
mj innfgres frivillig arbeidstje-
neste for all frisk ungdom og i
pkt. 8 krevet ‘rett og plikt til
arbeid for enhver. Rikdommen
skal ikke veere et privilegium til
3 fgre et bekvemt liv, men et
tillitshverv som forutsetter seer-
skilt ansvar. Vi har videre gitt
det uttrykk i punkt 19 hvor vi
sier at dén enkeltes ansvar for
& berge sig selv skjerpes, og at
enhver skal ha den plass i livet
han éfter sine evner har krav pa.
Vi har videre talt om det i pkt.
23 hvor vi sier at skolene skal
legge stgrre vekt pd karakterdan-
nelsen,’ samfundsanden, kroppsut-
viklingen og det praktiske livet,
og vi har endelig i pkt. 25 gitt
uttrykk for at det ikke skal dri-
ves samfundsfiendtlig propaganda
og ulbredelse av klassehat.

I den periode som nu avshut-

tes har staténs skdler glemt 3 gi .

barna en planméssig oplering i
menneskenes plikter mot det
sdimfurid de lever i. Vi er tvertorm
blitt oplett i dén forunderlige
tro at mienneskene or énkelivese:
nér som lever gitt liv vavhengig,,
ulorpliktet ovérfor sitt sanifund,

of' Vi sef at détte 18der til Widers

lige resultater.
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9. Vi har s ‘et avsnitt om ‘ar-
beidslivet hvor. vi forsgker & gi
uttrykk for vire ideer mnar det
‘gjelder dette spprsmil

I pkt. 9 har vi gitt uttrykk
for at eiendomsretten gkal beva-
res. Men vi har ogsd sagt at vi
vil en ny norsk, sann sosialisme
som vit orden og rettferd. Vare
motstandere sier om dette at vi
ikke vil holde pa eiendomsretten,
ja Aftenposten beskylder oss en-.
dog for & veere marxister, et ord
som Aftenposten forgvrig 1kke
kjente for et ar siden. Det viser
begrepsforvirringen. . Hvis man
holder pa at menneskene skal f3
anledning til & utfolle sine evner
og krefter, s er det ganske klart,
at man ikke kan ta fra et men-
neske fruktene av dels arbeide
eller det arbeidsredskap som ka-
pitalen er.  Eiendomsretten ma
derfor beskyttes som et middel
til individuell utfoldelse og pa ett
bestemt omrade gar vi lenger her

enn noe annet parti, nemlig hvor

det gielder beskyttelse av jord-
eiendommene. Pi den’ annen side
mener vi at ewndomswttcns ut-
nyttelse skal skje innenfor et so-
lidarisk samfunds ramme.

Dengang arbeiderbevegelsen
startet krevet den stgrre rettfer-
dighet og dette ga sig under de
daveerende urimelige samfunds-
forhold uttrykk. i et krav om lik-
het. Det var da lett forstielig at
dette kravet i et materialistisk
innstilt samfund ogs3 blev over-
fort til det gkonomiske omrade,
at man krevet at den ene ikke
skulde eie mere enn den annen.
Derfra kom man over til at so-
sialisme maétte vwere - det samime
som statseiendomsrett, med an-
dre ord at alle eiet alt eller at
ingen eiet noe. Det vet vi idag
er galt. Det spiller ingen rolle
hvem det er sum eier eiendom-
mene hvis disse bare utnyttes pa
en samfundsmessig riktig mate.
Kommunistene ser det slik, - at
hvis det er én som misbruker ka-
pitalen, si blir all -kapital mis-
brukt og feilaktig utnyttet, og
eiendomsretten ma da avskaffes.
Vi hevder at statskapitalisme er
den varste av alle sorter kapi-
talisme, -og holder. derfor. pd at
eiendomsretten skal bevares. Men
vi krever ogsa hér solidarisk inn-
stilling, at: kapitalistene er sam-
fundets tillitshenn, at det er et
embede & veere kapitalist som
medfgrer ansvar overfor samfun-
det og de folk som er avhéngig
av den virksomliet som kapitalen
er bundet til. Vi hat i denne foi-
bindelse gitt wttrykk for 4t der
ma tllvelebrmges en’ me1e plar&-
messig ordning av produksmn og
omsetning ied full’ dtiyttélsé av
lavidets rilighéter. Det anveéndes
ogsa mot ods" Vi vil beke pa at
det kapltahstiske samfnd’ sely
er Sldtt mn pa dette ved dannel—»
at det il verd bt mifsbr uk har'
opréttet kontrolistahser &6 1.
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neeringslivets og samfundets vari-
ge interesser. Vi derimot hevder
at man under neeringstinget mi
skape organer som gis den hgie-
ste fagkyndige ledelse som skal
kunne gripe inn i fundamentale
neeringsspgrsmél nédr det blir en
uorden i forholdene som blir far-
lig for samfundet.

*

10, Arbeidslivet gir oss store
problemer. Der har vi to fiendt-
lige leire, de borgerlige represen-
terende kapitalen, og Arbeider-
partiet, ;epresenterende arbeids-
kraften, med hvert sitt syn. Vi
mener at,ingen av dem har rett
til 4 seire, Vi mener at det er
noe som stiar over begge disse en-
sidige retninger, nemlig bedrif-
ten. Den skal bestd lenger enn
de nulevende arbeidere og kapi-
talister. Bedriftsledelsen hvis per-
sonlige ansvar mé skjerpes, skal
hevde bedriftstanken og gjgre
rett og skjell bade overfor sam-
fundet, kapitalen og arbeiderne.
Det har vi pekt pa i pkt. 11, hvor
vi sier at bgrs- og aksjelovene
skal forandres og ledelsens stil-
ling styrkes si den bl. a. kan ver-
ne bedriftene mot utplyndring.

Arbeidslgshetsspgrsméilet er pa
samme mate blitt et brennende
problem. Det hevdes fra borgerlig
hold at det snart kommer en op-
gangskonjuktur som vil lgse det.
Vi tror ikke pé det, og mener der-
for at var arbeidslgshetspolitikk
er forfeilet. Det mé positive nye
tiltak til hvis det skal bli en for-
andring. Vi vet at der p3 mange
omrader er «overbefolknings, d.
v. s. at for mange mennesker vil
leve av samme levevei. Hvis-man
da vil bli arbeidslgsheten kvitt
mi man overfpre de overtallige
til andre bedrifter eller fag, Vi
tror at vi har lettere for & gjgre
det i virt store vidstrakte land
enn andre land wvil ha, dels ved
& &pne en storstilet kolonisasjon
og dels ved gket selvforsyning.
Vi mener derfor at arbeidslgs-
hetsspgrsmaélet m& tas op av sta-
ten, planmessig for det hele land
og ikke som nu overlates til kom-
munal forsorg.

11. Ethvert sundt{ folk verner
om sin bondestand. Den borger-
lige stat har ikke gjort det og
folgen ser vi idag, bgnderne er
forgjeldet, girdene skifter eier
og legges gde. G&rden er efter
vir mening en bedrift, med et
mal i sig selv utover den gieblik-
kelige eiers mil. Han har rett
til & drive den som bruker, men
bgr ikke kunne realisere kapitalen
pa en slik mate at den som kom-
mer efter ham mi overta girden
gdelagt eller forgjeldet. Spgrsma-
let” om gket Ignnsomhet har vi
ogsd nermere utredet. Men en-
hver vil forstid at hvis man i bon-
depolitikken ngier sig med a gke
Jgnnsomheten vil man bare ople-
ve at gardene straks stiger 1 ver-
di, med den fdlge at nestemann
mi betale mere for girden slik
al lgnnsomheten pd. hans hind

ikke blir stgrre -enn fgr. Derfor
mener vi at gket lgnnsomhet mé
konstrueres med en ny bonderett.

12. En annen sak hvor vi ogsa
mgter misforstielser er kvinnesa-
ken. Vi er Dblitt beskyldt for &
ville innfgre Hitlers ideer i Nor-
ge, 4 ville putte kvinnen tilbake
i kjokkenet igjen. Vart program
sier imidlertid tydelig fra om at
vi vil sikre kvinnens politiske,
gkonomiske og rettslige likestil-
ling. Bade Hitler og den gamle
kvinnesaksbevegelse | tar i vare
dage like meget feil, den fgrste
vil gjgre alle kvinner til husmg-
dre, den annen vil helst gjsre
dem til menn. Vi holder ogsd her
pé differensiering. Vi vil at hver
kvinne skal ha sitt yrke som pas-
ser for hende, individuelt sett,
og vil legge utdannelsen slik an
at den tar sikte pé at utnytte
disse hennes spesielle evner.

S er det et annet punkt som
ogsa har veert sterkt kritisert. Vi
har hevdet at folkeetten skal
vernes. Til det sier man at vi
er antisemitter. ‘En’ ubehersket
antisemisme er fjern fra N S,
men pid den annen. side’ tror vi
ikke at de forskjellige folk og ra-
ser er like, vi tror at enhver
rase har sitt ssrpreg og likesom
det enkelte menneske ma utvikle

sitt serpreg og sin individualitet.

méa ogsi det enkelte folk og den
enkelte rase gjgre det. Vi mener
derfor at vi her i Norge har rett
og plikt til & verne om var folke-
ett bl a. ved & innfgre en kiar
innvandringslov, ved i spre op-
Iysning om at menneskene er
ulike og at rasene er forskjellige.
Og for & tale spesielt om jgdene
vil vi pd samme mate som de selv
gisr, ved & spre oplysning, virke
for & fremme forstieclsen av at
sammenblanning av si forskjelli-
ge raser som nordmenn og jgder
ikke er av det gode. Hambro hev-
der riktignok at al kultur er en
felge bl. a. av raseblanning, men
vi synes at historisk erfaring, i
Hellas, i Rom, i Sydamerika og

andre steder viser det motsatte.

Sa sier man at vi vil avskaffe
andslivets frihet. Det er selvfgl-
gelig ganske galt. Vi har tvert
imot i vart program gitt uttrykk
for at vi vil ha et fritt Andsliv
med organisert selvstyre, hvad
det nu ikke har, under statens
tilsyn og kontinuerlige gkonomi-
ske stgtte. Blandt annet for &
sikre dette har vi pekt pi ngd-
vendigheten av at der gis &nds-
livet en sarskilt representasjon
i et kulturting. Fritt andsliv med
organisert selvstyre under statens
tilsyn og kontinuerlig gkono-
misk stgtte. Blandt annet for &
standere diktatur. Det er jo i
virkeligheten akkurat det mot-
satte. Idag har ikke vart lands
andsliv nogen trygg stilling. Tar
vi f. eks. Universitetet’ s er det
pkonomisk avhengig av Kirkede-
partementet og Stortinget, som
derved ogsd far innflytelse pa
annen mate, s3 lenge universi-
tetet ikke er garantert et visst

selvstyre. Vi mener at en institu-
sjon som Universitetet skal ledes
av fagkyndige folk, og staten

-skal bare gripe inn hvis opgavene

ikke lgses tilfredsstillende. Det
er altsd pany et eksempel pa ar-
beidets: fordeling.

I pkt. 22 sier vi at kristendom-
mens grunnverdier skal vernes.
Jeg . peker pi uttrykksmaten.
Nér vi har brukt denne uttrykks-

' mate er det fordi staten ikke kan

ta standpunkt for eller imot be-
stemte kristne konfesjoner. Den
skal verne om de kristne grunn-
verdier, og innenfor denne ram-
me skal de enkelte konfesjoner
ha rett til & eksistere. Alle stater
som har beslatt har veert knyt-
tet til en bestemt religionsopfat-
ning. Vi mener derfor at var
stat ma. bygege pa et kristent
livssyn. Det star idag fremdeles
i vir grunnlov at den-evangelisk-
lutherske religion skal veere sta-
tens religion. Og den secneste
grunnlov, den gsterikske, sier: i
sin innledning: «I Guds den al-
mektiges navn, fra hvem all rett
utgdr, far det gsteriske folk den-
ne forfatnings. M. a. 0. man for-
ankrer staten i de evige verdier.
Marxistene mgter dette med 3 si
at religion er opium for folket,
men innfgrer samtidig sin marx-
istiske «religion», som forlanges
tilbedt. . Dette viser at selv en
marxistisk stat mi bygge pa et
andsgrunnlag, at det spesielle
grunnlag som marxistene velger
er galt er en annen sak. M. h. t.
skoleutdannelsen, har vi klart
gitt uttrykk for kravet om diffe-
rensiering. Vi vil ha en samlet
skoleplan med spesialisering efter
den enkelte elevs anlegg og frem-
tidsplaner, og efter samfundets
behov. Skolens - likhetsmakeri vil
vi .vekk fra. Skolen skal hjelpe
til med 4 bringe enhver mann
péi sin plass. .

S& er det pressen. Pressen vil
gjerne vare en stormakt og en
dndsmakt. Vi .mener pressen skal
vaere en andsmakt og en kultur-
faktor, men da ma den befries
for alle kapitalistiske, parti- og
klassemessige sidehensyn. Man
skal ikke kunne skrive en avis
for & tjene penger. Hvis man
gior det kommer man dit at man
trykker en avis slik som folk vil
ha den, . da er det ikke lenger
andsliv, men forretning, Pa sam-
me mite med parti- og klasseavi-
ser. De blir da ikke institusjonen
som selv hevder andsfrihet og
saklighet, men ser sit formil i &
styrke sin egen gkonomi eller sin
egen maktposisjon.

Jeg skal tilslutt si et par ord-

om forsvaret og utenrikspolitik-
ken.

Forsvarets ngdvendighet hev-
der vi, selvfglgelig. Kinck har en-
gang sagt at man forsvarer sig
ikke fordi det nytter, men fordi
man ikke kan la det veere. Og
vi mener at det er intet annet
enn ansvarslgshet 3. innrette sig
som vi nu gjgr, at vare unge
menn skal veere ngdt til ugvet a
gid-ut mot gvete folk. Det er i
virkeligheten planmessig mord av
var egen ungdom. Derfor hevder

vi at forsvaret skal holdes oppe. '

I utenrikspolitikken har vi fatt

‘den parlamentariske praktblomst,

som kalles - Nasjonenes Forbund,
hvor en engelskmann kan over-
stemmes av en neger 0g en nord-
mann av en kineser. Det er det
siste’ utslag av det tipelige par-
lamentariske . likhetsmakeri. Pa
samme méite som man mé f3 dif-
ferensiering 1 et folk. mi& man
ogsd ha det mellem folkene. Vi
ser derfor ogs3 at den ene freds-
konferanse avlgser den annen,
mens krigsutrustningene stiger.
Vi mener at man m4 gé en annen
vei. Fgrst md man rydde op i
sitt eget land, i sitt eget samfund,
og kan man ikke skape fred med
sine egne landsmenn, kan man
ikke skape fred med andre folk.
Har man fatt fred hos sig selv,
kan man innlede ' samarbeide
med de n@rmeste beslektede

folk. Kan man ikke fi istand et .

samarbeide med de nesermest be-
slelitede, er'der ingen grunn til

a hape pé et samarbeide med me--

re fjerntstiende folkeslag.
Men er man kommet dit at

man har fatt dannet et samar-

beide med de noer beslekiede
folk, har man ogsi en sjangse til
4 kunne gjgre en innsats for en
virkelig varig fred. Fprst nar
man er kommet si langt fir man
nemlig en naturlig avveining av
interessene i verden.

Kant thar sagt at den evige
fred kommer nir menneskene er
verdig til den. Den vel, som vi
har {ulgt hittil har ledet til kamp
mellem klassgr - og - mellem nasjo-
ner, og den vil ikke kunne fjer-
nes ved de midler vi hittil har
provet.

Vi mener at vi I Norge har
et seerlig ansvar. Det er mange
som mener at Norge er et lite
land, men det er en materiali-
stisk opfatning. Vi‘thevder at en
nasjon er stor pa grunn av den
andskraft som nasjonen er baerer
av, og denne storhet er uavhen-
gig av folketallet. I det interna-
sjonale arbeide som forestdr har
Norge en spesiell opgave, og vi
tror at vi engang kan komme til
& bli en formidler mellemn de idag
stridende to grupper — den vest-
europeiske og den mellem-europe-

iske— og derved bidra vart til

4 skape en varig og verdig fred.
Men da ma vi fprst ha orden .i
vare egne saker. '
Jeg vil da tilslutt si at denne
var ide, som jeg har forsgkt &
belyse med eksempler fra for-
skjellige felter, den er en ide som
vi ikke kan g& til kompromisser
om med andre retninger.® Ikke
for vér forfengelighets skyld, men
for landets skyld. Den eneste red-

ning for vart land ligger nemlig i

at en ny ide som kan, samle virt
splittede folk kan vinne frem, og
nogen bedre ide enn var er hit-
til ikke fremkommet. Vi vil der-
for gjdre var innsats i dette arbei-
de uten & skjele til hgire eller
til venstre, og vi vil gjgre det
i serbgdighet for vart ansvar -og
for vart folk. Den opgave vi har
satt oss er derfor ingen materia~
listisk, men en &ndelig opgave.





