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K/'(/Ler,i,~/wnjo;"arbeiderbclicgclscn ui! gjcrnc ta ærcn/ur al; Norge ikke/ikk fLocn flGsjollal-

sosicilis!?w ala'!fitlcr~/l~cndct uClr.!orlzolcl i N,S-6cucgclsclI. seLu som gjorde aL IlIcc!lcmsli[­

gangcd:d;;plzø>tcjros9rilmc,:cl'l 1935, skrivcr HallS Fredrik DaM, som. inl.OLcgår kritikkcn 

"'som er komm'cl~0:a hCl1llOldsuis HCLruld fJern/scn. og Lars lJorgel·sm.cI. 

Hans Fredrik 
-DaM cr pro­

fessor vad 
medicrog 

kommunika-
sjon i Oslo og 

historiebok­
forfatter j' f 
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~ .. Eorliket Bondepartiet -

'fl E'f PAl, INNLEGG l EJassekam-I pen om mm bok "VIdkun QUlS' I lmg - en fører bhr bh rClser 

'
I! spørsmål som jeg gjerne·vil svare ·på. 

Det meste av }Iarald Berntsens in-
teressante ·anmeldeLSe. (9. november) 
TIlåjcg rikU;;nok Ja Jigge; etter som det 
dreier seg om vurqcringcr, 'alternative 
til mine ·egne. Men ett 'purJ<t gjelder 
nOG jeg utir.Yklwljg ihlw' har skrevet, 
og da må jeg vel kunne blande meg i 

. " - . -diskusjonei1? 
Det gjelder be-

Hflmlseids tydningen av kri-

l'· d 'scforliket mellom 
avla e l/lC Bonde- og Arbei- . 
Nl'gaard.~[}(!ld·derpartict i 1935,' 
,~'wJile politis".. .'og. dim 'rollen' " 

, .. -dCn11C {lLsoning ,: 
r:;r?{miuifor mellom bøndenes-

.oppsviJlg/orNS. og'. ,"rbeidernes 
---~-;~--.- :0konomiskc. in­
teresser· kinu til å spille' fOle norsk fas- . 

, . cisme·i sin', alminnelighet, og for NS i 
særde1eshet. Dakg-nmnon er de infor­
n1asjo~lel'jcl~ gir i min biografi om den' 
påtakelige 'utlørking' av NS medlems­
rclu-utlcrinr; S0111· sat.te" inn [ra ·og med 

Dct or JJistorikorens oppgave ~1 forsøke å frigjøre seg fra samtidens egne vurde­
ringer, særlig n/Jf man skal sJfille fakta fra fil<sjon i et tema som Quisling. Bildet av 
Quisling cr hentet {ra forsida av H~1ns Fredrik Dahls bok. 

ledelses favør. . ' 
Likevel \'Z1nt ikke NS [1'0.111 .. I;~ra.oiG 

v<"/l'cn l~n;j, og som gjorde .':;cg [;JcJdcn- med :;;\)lllJ1ll~n.'1l .UJJ5 V.:ll' neml!g tra!C\j-

~ 
~do<)'"1me.d1cmssl,\h'"t.\lcken. fra og med > let av· gamle mcrllcnnl1er. mil1st like 

høysOInmercn det.Lc året' , stort smil tilsiget. av 'nye. NeLt.o f1ikk 
Bernl.sen sknver. partiet tilbake, etter. hvert som. kon-

, ((Dah] spekulerer ,over alle Dlullge tingen1.jnnbetalingen skulle bokføres 
! ' årsaker (til NS tl1bakogang) - unntatt gjennom ill'et 1935,'. ,." 

f

. den elle,' aI)enbart vIktlge men samb- lYIen '"frafallet hadde· ikli:e ·Doe TIi.eu 
. rug pmhge,for NS, At Nygaardsvold . kriseforliket il gjøre. De som forlot NS, 

, 'med sm, rOg)oqngsdannclse og k~'lse- rjordo.det ikke i noe kjent tilfolle fordi 
, . ,.,forlik med13ondepartlC.t llnars samme, de,·ville markerc .. tilslutning til Ny· 

(" "år var i r",'d med 6. o'ppnåct av Si.11C ho-c, '. gaardsvold-I-Iundseid-pakten. De gjor-
l·· vedformål;. å isolere og utradere den· de det av andre poliLiske grunner, som 
l ....... ,' Quisling-lededenorslte fascismen og WHNih _ kanskje kan 
l nazismen."'· .. :.,., 'sammcnfl1tLes, 

Nfu:jeg'ilcke drøfter deIl11c:;'mu.!ighet' Bxgde/olk stiilc . dithen 00 NS var 
skyldes det nok ikke at jeg' finner den' seg /legatiullil i f"'d med å ut· 

,; ~,pi.nlig,,· for Quisling; det er mye som er' . Bondepartiets vikle seg bort fra 
.~ .. ':·,-"pinlig»·.,fol.',·'ham.:soni biogTaficn tar et norsk ~.loll(Qrs-

-:opp.- men at ,jeg er av. on annen me-' . jJaklll/cd parti, i retning 
·,,·'.ning o~.c[fcktcn av··kriseforliket. nz"ar:ri,~;rllcll aven mcr nasjo-

-.;', "."' .. Den·.umiddolbarcvirlG1inG av regie-: nalsosialis I:isk 
,.' ringsdannelsen i mars'1935 var elter bevegelse. Og etler hendelsene i Euro­

,min men·ing.: den motsatte av hva pa 1934-35 ·var det lite som appclkrtc 
"Berntsen ',hevder. l-hindseicls avtale· til nordmenn Dest ved AclolfI-litlcrs rc-

lllcd·Nygaal;dsvold skapte politjsk gro-o r • gir:1c. Begivenhetene i 'fyskland ble 
- .bunn for' oj)ps.uingJor NS, og da nctl-· [Ta og mcd.19.35 en kraftig bcbst.ninr; 

.. opp i lmldclistrikter der NS hadde silt for l'iS i Norge, 
.: største ·potcnsiJ.le. ,OppsvinGet Il'.elLtc .Man kJ.n na·,.urligvis si at på lang 
.';·kunne ve,ntes blant de mange bygdc- sikt fratok lu'iseforlikeL en mulirr bre~ 

folk som slilte seg negativt til Bonde- dere oppslutning om NS. Men del blir 
;, partiets "(p.1kt med man::ismen), 50111 rent hypoteLisk. Og jeg vet. ikke hvilke 

dcn' ble: bIL,. og som' i protest moL t.rekk ved N\'GaardsvoldrC[;jcrinr;ens 
Hundseids og partiledelsens linje ville polilikk som skulle anses spesielt "L1s-
kunne :gå ·.til Quisling, den j vide kret- cismcforcbyggcndc), i så måLe. Ar~ 

"ser populære statsråd fra bondcregie- 'bcidsledighetcn forsvant jo slelt ikke 
..ringenJ9?1-33..,., som sosialt problem, hvis nå den .spilte 
:. - Kriseforliket var nemlig svært kon- noen rolle for oppslutningen om NS i 
. troversiclt i bondcbevegelsen.· Følgene det helc tatt - hvilket jeg ikke tror. 
av dette syntes fl melde seg under Idangc i samtiden s<i Nygaarebvold 
valgkampen i 1936. Formennene i åtte sora en slaGS Hitlcr~[cLLer, som kncsat~ 
sentrale:· boridelag på "Østlandet - te en norsk gcmcinschaft-[jlosoH og 
Bcrg,·Rakkestad, Aamot; Torpa, Gjer- imiLerLe :N"SDAPs slagord (\SLaclt llnd 

.. pen, Gransherad) Valer og Biri - skrev Land, I-land im l·land,) og «(Arbeid [ur 
'. til Norges-Bondelag OG ba om at bønde· Alb,. Ikke så L, t.rodde ett han p'\ den-
nes nærjng~ammcnslutning støttet ne m,Hcn tok vinden ut av seilene [or 

.. , Nasjonal' SamlinG )skonomisk ved lwsw QlJi~)ing. l\1en vi har ingen konkrete 
tcns stortingsvalg. Det\'e·v.ar.en prov 0- holdepunkter for 11 I:ro at slike [oehold 

. kasjon·mot. Bondepartiet. ~Et sterkere . ~piltc noen rolle for NS magre oppsluL-
., håndslag fra grasrota i bondeorganisa- nil'.g ved valgel, i 1936. Og med deLte 
., sjonene haUdc NS aldri tidligere fått. dundrende ncclcrL1g nummer to m;). 

Foranledningen var ncLLopp den irw man trygt kunlle si at partiet besnrgct 
'··.litnsjon' .:(ens' I-Iundseid hadde vak l sin endelige fin:iko selv. 

med kriseforliket, Lagsfomlcnnonc Del var altså etler mitt syn ikke 
' .. merket· hvor .vinden bl!lstC" i hjcmbyg- kriseforliket mellom DN-A og Bp) men 
. 'dene sine:'Den gikk ikke i deres egen' forhold i NS· bevegelsen selv ;;om 1dur-

de at medlcllii"Lilr:angcn opplwrtc fra 
::iommcrcn 1:J3G. T\langc i arbciJerbc~ 
ycg-cl:;cn ville rikLig nok ['"Jctne ta 
a~rcn for at Norge ikke tilde noen no.­
sjonalso.siali~;mc a la HiLler. StilL over­
for "det~e må· historikeren etter mitt 

. skjpnn forsøke å [rifjS'rc seg fra sanlti­
dens egne vurderinger. Det gjelder ge­
nerelt, men 0ærlig ntJ.r man skal skille 
fakla fTa fiksjon i et tema som Quis­
ling. At 11;\11 i sin samtid var d ønske­
mål som skytc.sldve for alle sosialister, 
gir\l· at ettertiden må sondre særlig 
skarpt mellom agitasjon og clokumen­
ta::;jon i datidens overleveringer. 

Til min overraskelse faller Lars 
Borgersrud i denne fellen (KK 18. no­
vember): Som et ekko av 1930· åras 
agitasjon skriver han om pepperover~ 
fallet pb QuislinG i 1932 som om episo­
den kanskje aldri fant sLed) men ble 
diktet. opp av oITeret som angivdig ble 
uctlcrlatt utcn et synljg risp)) i For­
svarsdepartementets koatorer. 1,,1el1 
det er dokumentert over enhver rime­
lir; 1vil at Quisljng ble overfall, alvorlig 
skadet ved slag i hodet og dertil kniv­
sLukket rnec1 synlige Denger til f151gc. 
LC'gejourr.alen, som ble uLfl,1rlig 0[: li-
1u~lydenJc sitert i m;l1Jgc <1V1::;(:r, kan 
ikke e~LerbLe noen som hebt tvil i oS;} 

måLe. 
AL sosialisUs- _"'?iJærmnJlPBll 

jJegiocll!u!/elic i 
Tysk/al/d cl/cl' 

},)3:) {J/e NI 

ko ::lgit.atorcr [TO. 

,Johan Nygaards­
vold og nedover 
I ikevcl spred Le 
den versjon at 
Qui,linr; diktet k/'{J/Tig hclast-
opp det hele, har Iling/or j\Z5 her 
fl gjl5re med claLi- !~j(!{/IIIIC 
dens politiske :,Lil _______ . __ 
og - vii jeg legge 
I,il- sLandarden i den poliLi~;kejourna­
lisLikk. De partibundne avisene skrev 
~Ol1l regel elet som passcL dem om poli­
Li~')kc forhold, uansett. fakLa. Og over­
fallel ble ansett som en partipolilisk 
sak . 

BehovcL for ii bru lee prc.st3en med 
varsomhet gjelder også den forIdaring 
Borgcrsl'ucl selv 10011so1'e1", son1 ct alLcr­
no-Liv til den tolkning jeg har lagt fram 
om al overfallel ble ul("rl av bolUske 
eller kanskje holst fm~kc agenter pil 
jakt etLer bestemte dokumenter som 
en svensk gcnerJlslabsoffiser nylig 

L --------

hadde overlatt Quisling. Borgersrud' 
mener, for det tilfelle at altså overfal­
let overhodet fant sted, at inntrenger"; 
ne i Forsvarsdepartementet må h?-· 
vært sosialister eller kommunister på 
jakt· etter helt andre dokumenter; 
ncrnlig kompromitterende papirer fra 
Quislings cgen krets med planer for en 

,militær aksjon mot en eventuell regle· 
ring av Arbcidcrpål't.ict. "Hadde disse 
clokumetiter blitt stj,Uct (fro Quisling) 
ville det blitt en politisk skandale uten 
sidestykke for Quisling og rCQcring­
CD'), sier Borgcrsrlld. 

Men dette forutsetter jo at det sto 
norske inntrengere bak overfallet, at 
de hadde behov for kompromitterende 
dokument.er i denne retning; videre al 
de mislyktes i sitt forcha\' b&de i For­
svarsdcpartcm.cntct og i eventuelle 
forsøk i å trenge inn i Generalstabens 
arkiver (der dokumenter de søkte bur· 
dc ligge, heller cnn i statsråder.s s"fc), 
samt at de aldri 
sielen røpet noe 
av deUc·men tok Dl:/ el' r!olllt-
hemmeligheten Ilteuler! (ft Quis­
med seg i sin /ing ble oF('I/all .. 
grD.V, tross alle -
spekulasjoner fIletl dC?jJurti-

som til alle tider' &um/"c auisc/' 
har væri fram- skreu dCt',WlIIl' 
satt..Alt dette er 
meget lite sånn- passet'dem 
synlig. Og .. det ..... , 
blir ikke mer sannsynlig ved å vise til 
den forvirrede og uklare uttalelsen 
Quisling angivelig ga til· den tyske avi-· 
sen (/Berliner Borsenzeitung.) i oktober 
1940 . .'· Dette "·intervjuet inneholder 
nemlig en rckJcc formuleringer som 
den tyske 'journalisten helt åpenbart 
har TIlis[orsLått, og kan etter·mm ·me­
ning ikke på noe punkt brukes alene 
S01n kilde for. en· infonnasjori, oili. deL 
ikke støttes' av'··undre og sikrere ut~ 
sagn, I dette ·tilfelle støttes det· ikke. 
Tvert imot) intervjuet nlOts.i,cs· av::det 
Quisling andre ganger' opplyste om 
bakgnmnerl for' overfallet, Mele' til 
pressen i 1932 og til retten 1945 .. 

JeG. tror derfor'. at Borgersrud tar. 
feil i sine slutninger. Blant annet gjør 
han premissene nier ·komplise:rt cnn 
de er. Han sp;,r f.eks. hvorfor kaptein 
Munthe skulle være den· før~te som 
kOIa til d8partement.et etter overrallet, 
om ikke det var fordi han mistenkte at 
kompromitterende dokumenter' ha:1 
selv hadde utarbeidet for ·en polit.isk 
akSjon i tilfelle uro, opprør, "ulovliG" 
regjeringsd~nnelse eLI., sto i fare for Cl 
bli slj&let. Etler min oppfatning søkte 
Munthe åstedet· fordi han tjenestli,i 
sett var ansvarlig for sikkerheten i de­
partcmentsbygningen. DeL ville vær: 
tjenesteforsømmelse· 'av ham i1<.k(; 
straks il igangsette etterforskning. 

I valge·t 111cllorn kompliserte og en­
kle forklaringer - e1ler om man vil: 
mellom likninger med mo.ngc eller [tl 
ukjente - tr~)f jeg man fjør klokest i f. 
satse på de enklere, for il se om de fø· 
rer frmn til cn konsistent t.eori. r deLte 
tilfelle lror jeg overfallssaken kan sies 
å være løst. ut fra cn OPiJstilling som 
ikke behøver innføre flere uJ<jcnte en;; 
<!kkurat den aller siste brikken: over· 
[allsmannens identitet. 

Den forblir ukjent, i alle fall innti: 
en unskl(yndig- forsker Lar seg- bryet 
med ei [.,'1-ave t.il bunns i Ifrigsarkivet i 
Helsingfors. 
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