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'som er /\oml]zeé_

spersmdl som jeg gjerne-vil s.vare pa:

teressante -anmeldelée. (9. november)
dreier seg om vurderinger, allernative
til mine egne. Men ett punkt gielder

noe jeg uttrykkelig ikke har skrevet,

“diskusjonen?
m‘

y (1/)psvuz«rfm NS - og"

.cisme i sinv almmnchghet og for NS 1

- rekruttering som'satte-inn fra‘og med
viwen 19385, o som gjorde seg giclden-
Latisti
heysommeren dette ar
Berntsen skriver: ., .
~«Dakhl spekulerer over allc mulige
éxsaker (hl NS tilbak

- forlik. med Bondepartmt imars samme
U iferdmed & oppnd et av sine ho

- naz:smcn »!

pinlig» for Quisling; det er mye som or
srepinligy’ forham ;som biografien tar

‘ning om effekten av lriseforliket. -

X rmgsdannc]scn i:mars'1935var etter
.min -mening: den “motsatte av - hva
chtson

. med Nygaardsvold skapte politisk gr

-bunn for gppsving. for NS, og da ne
:opp 1 landdistrikter der NS hadde sitt
terste -potensiale. Oppsvinget méatte
unne ventes blant de mange byyde-
folk som stilte seg negativt il Bonde-
“ partiets «pakt med marxismen», som
“ den-bleikall, og som 1 protest mot

rmﬂenkl.‘)ol—-B"

troversxc_lt 1 bondebevegelsen. Fplgene
av detle syntes 4 melde seg under
valgkampen 1 1936. Formennene 1 dtte
sentrale’ boridelag p4d Dstlandet -
- Berg, Rakkestad, Aamot; Torpa, Gjer-
--pen, Gransherad, Valer og Biri — skrev
- til Norges Bondelag og ba om at bende-
-nes: naringsammenslutning - stgttet
- Nasjonal Samling gkonomisk ved hys-
" tens stortingsvalg. Delie.var.en provo-
-kasjon-mot:Bondepartiet. ‘Et sterkere
- handslag fra grasrota i bondeorganisa-
- sjonene hadde NS aldri tidligere fatt.

" med- kriseforliket. -
-merket hvor vinden blaste'i hjembyg-

pen.om min- bolk «Vidkun qus .
ling - en. fprer: blir- tib» 1mscr ;

ET PAR INNLEGG i Klassekam: -

Det meste av Harald Berntséns in- -

ma jeg riktiznok la ligge; etter som det

og da mé )cg vel kunnc blande meg i

Det - gjelder be-

; 1{:(ftik.s‘e1fd.s~ tydningen av kri-
‘seforliket mellom
avtalenmed - p e og Arher.
1\'3”’““"1“ old - derpartiet 11935,
.S/L(l])[(’])()lltls/L i coge den birollen”
. . ~denné utuonmg L
' gr n()lumf(u i mc_limjn bpndencs

arbeidernes
,ﬂkonomlsku Jin- -
tcr(.sscr kom txl & spille for norsk fas-’

saordclcshct Bal(gnmnon er de infor-
masjonerjeg gir i.min bioprafi om den”
" patakelige uitmkmg av NS medlems- ..

ra of med. -

"m") —unntatt .
. den erle; &pe'xbart viktige- nicn samti-.
dlg pmhge for'NS: At-Nygaardsvold . k¢

“imed sin reg)oungsdannclse og krise- -

vedformél,. & isolere og utradere den -
1 Quisting lcdcd‘c norske fﬂSCl§IﬂLD og )

Nirjeg ilde dmftcx denne mul.ghct'
skyldes det nok ilke-at jeg' finner-den -

-0pp.—-men atijeg’ er av. en-annen me-’
L enprarzismen
Den-umiddelbare virkning avrégje-

-hevder.. Hundseids. avtale -

Hundscids og partiledelsens linje ville |
- kunne'ga'til Quisling, den i vide kret-
“ ser populare, statsrad fra bondexcgjc— "

. Kriseforliket var ncmhg vamL lon- )

s+ Foranledningen var nettopp den ir- -
i ritasjon *Jens’ Hundseid hadde valkt’
Lagsformennene

dene sineDen gikk ikke 1 deres egen -

) Krefter. i)ihénfo)“drbeidcrbcucge/scn vil grerne ta eren for at Norge thke ikl noen nasjonal-
_-sosiclisme a'la f[zélcrv Jnen ‘det var forhiold i NS-bevegelsen selv som gjorde at mediemstil-

gangert Opp/mrfcf/ a wmmm en 1935, skrwer Hans Fredrik Dall, som imotegar kritikken
@ hmz/zo[dw/s Harald Berntsen og Lars Borgersrud.

Hans Fredrik
“Daht er pro-
fessor ved
medier og
kommunika-
sjon i Oslo og
historiebols- §

" forfatter

104759

Det er historikerens oppgave a forspke & frigiore seg frzr samtidens egne vurde-
ringfer, saerllg nar man skal skille fakta fra fiksjon i et tema som Quisling. Bildet av

ledelses faver. :

Likevel vant ikke NS ftam. Fra o7
med sommeren L9356 var nemliy frafai-
Jet-av: gamle medlenimer minst like
stort som tilsiget av nye. Nelto gikk

- partiet tilbake, etter. hvert som.kon-

. mngcn{mnbctahnpcn skuHc bokfpres

giennom Aret 1935,

Merfrafallet hadde ke noc med
riseforliket & gjgre: De som forlot NS,
gjorde.det ikke 1 noe kjent tilfelle fordi
de.ville . markere . tilslutning til Ny-
gaardsvold-Hundseid-pakten. De gjor-
de det av andre politiske grunner, som
RSEENERETE  kanskje kan
Bygdefoll: stilte.

; VR dithen'at NS var
‘seg negative Ll

ifird med & ut-
vikle seg bort fra
et norsl sollkors-
parti, - 1 retning
av en mer nasjo-
———=— " nalsosialistisk
bevegelse. Og clter hendelsene i Buro-
pa 1934-35 var det lite som appellorte
til nordmenrn flest ved Adolf Hitlers re-
Cgime. Begivenhietene 1 ‘Iyskland ble
fra og med 1935 en kraftig belasining
for NS i Norge. :
Man kan naturligvis si at pa lung
_sikt fratole kriseforliket en mulig bre~
dere oppslutning om NS. Men det blir
rent hypotetisk. Oy jeg vet Hicke hvilke
trekk ved Nygaardsvoldregjeringens
politilk som skulle anses spesiclt «fas-
cismeforebyggende» 1 s34 male. Ar-
beidsledigheten forsvant jo slett ikke
som sosialt problem, hvis nd den spilte
naen volle for oppslutningen om NS i
det hele tatt — hvilket jeg ke tror.
Mange i samtiden s& Nygaardsvald
som cn slags Hitler-fetter, som knesat-
te en norsk gemeinschaft-llosofi og
imiterte NSDAPs slagord «Stadt und
‘Land, Hand im Hand» og «Avbeid fiir
* Aller. Iklee 54 [a trodde at han p3 den-
ne miten tok vinden ut av scilenc for
Quisling. Men vi har ingen konkrete
Loldepunktm for & tro at slike forhold
“spilte noen rolle for NS magre oppslut-
‘ning ved vaiger 1 1936, Og med dette
dund1 ende nc_dcrhw nurmer to mi
man trygt kunne si at partict besprget
sin endelige fiasko sclv.
Det var altsd etter mitt syn ikke
lrisefortiket mellom DNA og Bp, men
forhold i NS- bevegelsen selv som gjor-

“Bondepartiets
. paktmed

‘sijgnn forsple 4
* dens egne varderinger. Det gjelder ge-

: sammonf'xucQ,

Quisling er hentet fra farsidq av Hans Fredrikk Dahis bok.

de at medlemstilpangen oppherte fra
sommeren 1935, Mange 1 arbeiderbe-
vegelsen wville rildig nok gjerne ta
aren for at Norge ikke (ilde noen na-
sjonalsosialisme a la Hitler. Stilt over-
for ‘detic ma  historikeren ctter mitt
{rigjpre scg fra samii-

nerclt; men swerlig ndr man skal skille
faleta fia fiksjon 1 et tema som Quis-
ling. Athan i sin samtid var et gnske-
mal som skyteskive for alle sosialister,
gigr at ettertiden mé sondre sarlig
olunpt mellom agitasjon og doLumcn-
tasjon i datidens ovellcvclmgcx
Til min - overraskelse faller Lars
Borgersrud i denne fellen (KK 18. mo-
vember).” Som et ekko av: 1930- avas
agitasjon skriver han om pepperover-
fallet p& Quisling 1 1932 som om cpiso-
den kanskje aldri fant sted, men ble
diktet opp av offeret som angivelig ble
«etterlatt uten et synlig risp» 1 For-
svarsdepartementets kontorer. Men
det er dokumentert over enhver rime-
lig tvil at Quisling ble overfalt, al\'orlig
skadet ved slag 1 hodet og dertil kniv-
stukket med synlige flenger til fislge.
Legejournalen, som ble utfarlig of 1i-
kelydende sitert 1 mange aviser, kan

-ikke etterlate noen som helst tvil 1 sd

male.

Al sosialistis-
ke agitatorer fra
Johan Nygaards-
vold og nedover
likevel  spredte
den versjon at
Quisling  diktet
opp det hele, har
& giore med dati-
dens po]itisl\(\ stil
o — vil jegr legge
til - Sl(lnddl den i den politiske journa-
listikk. De partibundne avisene skrev
som regel det som passet dem om poli-
tiske forhold, uansett fakta. Og over-
fallet ble ansett som’en partipolitisk
sak.

Behovet for & bruke pressen med
varsomhet gjelder ogsi den forklaring
Borgersrud selv lanserer, som ot alter-
nativ il den tolkning jeg har lagt fram
om at overfallet ble utfprt av baltiske
clier kanskje helst finske agenter pd

DBegivenhetene i
Dyskland citer
1935 ble en

kraftig belust-
ning for NS her
ljenune

jakt etler bestemte dokumenter som

en svensk generalstabsofliser nylig

jakt - etter

‘hadde_ overlatt Quisling. Borgersrud-

mener, for det tilfelle at altsd overfal-:
let overhodet fant sted, at inntrenger .
ne i Forsvarsdepartementet ma ha
vart sosialister eller kommunister pa
helt andre dokumenter,
nemlig kompromitterende papirer fra
Quislings egen krets med planer for en

~militeer aksjon mot en eventueil regje-

ring av Arbeiderpartiet. «Hadde disse
dokumefiter blitt stjlet (fra Quisling)
ville det blitt en politisk skandale uten
sidestykke for Quisling og regjering-
en», sier Borgersrud.

Men dette forutsetter jo at det sto
norske inntrengere bak overfallet, at
de hadde behov for kompromitterende
dokumenter i denne retning; videre at
de mislyktes i sitt forehav bide i For-
svarsdepartementet of i eventuelle
forsgk i 4 trenge inn i Generalstabens
arkiver (der dokumenter de spkte bur-
de ligge, heller ¢nn i statsradens safe),
samt at do aldrl R
siden rgpct noc Det er doka-

av dette'men tok
hemmeligheten - ntentert at Quiis-
med seg 1sin o hlo grerfalt,
grav, tross alle - Y
men de parti-
“bundne aviser

spekulasjoner
som til alle tider
skrev det som

har veert fram-
satt. Alt dette er o
meget lite sann- .[NM'-*'C‘t dem
synlig. Ogrdet -
blir ikke mer scmnsynhg ved é vise til
den forvirrede o uldare uttalelsen
Quisling angivelig ga til den tyske avi-
sen «Berliner Borsenzeitung» i oktober
1940.+ Dette “intervjuet inneholder
nemlig en rekke formuleringer som
den tyske journalisten helt &dpenbart
har misforstatt, og kan etter-min me-
ning ikke pa noe punkt-brukes alene
som kilde for. en. informasjon, om-det
ikke stpttes-aviandre og sikrere ut-
sagn. I dette -tilfelle stottes det-ikke.
Tvert imot, intervjuet motsigs aviidet
Quisling andre ganget ‘opplyste om
bakgrunnen “for t overfallet, bade til
pressenil1932 og til retten 1945, °

Jeg. tror derfor at Borgersrud-tar.
feil 1 sine slutninger. Blant annet gjgr
han premissenc mer-komplisert enn
de or. Han spor f.eks. hvorfor kaptein
Munthe skulle vare den: forste somn
kom til departementet etter overfallet,
om ikke det var fordi han mistenkte at
kompromitterende * dokumenter ~han

" sclv hadde utarbeidet for-en politisk

aksjon 1 tilfelle uro, opprer, «ulovlig»
regjeringsdannelse el.l., sto i fare for &
bli stjalet. Etter min oppfatning spkte
Munthe &stedet. fordi han tjencstlig
sett var ansvarlig for sikkerheten i de-
partementsbygningen: Det ville veer!
tienestelorspmmelse” ‘av ham  ikke
straks & igangsctte ctterforskning.

I valget mellom kompliserie og en-
Ide forklaringer — eller om man vil:
mellom likningor med mange eller {&
ukjente — tror jeg man gigr klokest i &
satse pd de enklere, for & se om de fp-
rer fram til en konsistent teori. I dette
tilfelle tror jeg overfallssaken kan sics
& vaore lgst, ut fra en oppstilling som
ikke behgver innfpre flere ukjente ens
akkurat den aller siste brikken: over-
fallsmannens identitet.

Den forblir uljent, i aile fall innti

- en finskkyndig forsker tar seg bryet

med & grave til bunns i Krigsarkivet i
Helsingfors.






