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~ortraship 
;nøt ikke lif 
~or hyrer t#" ~ fJ 
Lv Erling Mossige, Oslo 
.eif Vetlesen, skribent og fhv. sjø­
nann, har 18.10. igjen fått spalteplass 
Aftenposten, denne gang med en 

iWmmentar til undertegnedes epistel 
12.10. om Nortraships Sjømannsfond. 

Saken om Sjømannsfondet fikk sin 
endelige avgjørelse av Høyesterett i 
februar 1954. Høyesterett fastslo at 
Nortraship ikke på noen måte hadde 
«snytt sjømennene for deres hyrer», 
slik som Vetlesen og hans proselytter 
ufortrødent hevder. I domspremisse­
ne forkastet Høyesterett hver eneste 
påstand og hvert eneste argument 
som prosessfullmektigen for Sjømen­
nenes Aksjonsutvalg kom med. Ret­
ten behandlet således også den uttal­
elsen av juni 1953 fra det britiske Mi­
nistry of Shipping som Vetlesen i sitt 
innlegg siterer deler av, og som Af­
tenposten til og med har spandert 
kursiv på. Høyesterett sier om uttalel­
sen at den ikke h~r den ringeste be­
tydning for saken. 

Men Vetlesen lar seg ikke anfekte 
av hva Høyesterett har sagt. «Der­
med var det klart,» sier han, «at Stor­
tinget i 1948 hadde fattet sitt vedtak 
på feilaktige premisser. Høyesteretts­
dommen som falt i februar 1954, inne­
bar da også at Stortinget hadde stått 
fritt. Retten kom imidlertid til at 

spørsmålet om midlenes anvendelse 
var et skjønnsspørsmål av den art 
som det lå til Stortinget og ikke dom-
stolene - å avgjøre. Dermed ble Stor-
tingets vedtak stående.» 

Det Vetlesen her sier er fri fantasi 
og det rene tøv. Domspremissene in-
ne holder overhodet intet som engang 
tangerer det som Vetlesen anfører. 

Admiral Horves initiativ, som førte 
til at Stortinget i 1972 bevilget krigs-
seilerne en æreslønn, hadde utvilsomt 
sitt emosjonelle utspring i saken om 
Sjømannsfondet. ,Men uansett uttalel-
ser som falt under behandlingen av 
saken, var det aldri tvil om at æres-
lønnen hverken juridisk eller økonom-
isk hadde noen forbindelse med de be-
løp som under krigen ble tilført fon-
det. Nortraships Sjømannsfond ble 
holdt intakt. 

Som dommerne i Høyesterett var 
inne på, var det i juni 1940 ikke mulig 
å tenke seg at Nortraship og sjø-
mannsorganisasjonenes representan-
ter skulle kunne motsette seg Mini-
stry of Shippings krav om at de nor-
ske krigsrisikotillegg, som var fast-
satt før Norge ble krigførende, måtte 
reguleres ned på linje med hva de bri-
tiske og øvrige allierte sjømenn oppe-
bar. Heller ikke i dag er det vel man-
ge som vil finne det naturlig at norske 
sjømenn varen 1940 skulle ha bedre 
betalt for krigsrisikoen enn deres alli-
erte. Reguleringen innebar imidlertid 
en tilsvarende besparelse for Mini-
stry, som ifølge tids certepartiene dek-
ket alle krigsrisikotillegg. I denne si-
tuasjon klarte Nortraships represen-
tanter å forhandle seg frem til en av-
tale om at de innsparte beløp skulle 
avsettes til «et fond til beste for nor-
ske sjømenn efter krigen» - som Mi-
ni stry i et par brev kort uttrykte det. 

Uten denne løsning ville det ikke 
vært noen penger å få fra Ministry. 
10000 norske slømenn eller deres et-
terlatte ville g tt glipp av de bortimot 
100 mill. kroner som etter krigen er 
blitt utdelt av Sjømannsfondets mid-
ler. 

På Aftenpostens debattsider kan alle 
si sin mening om aktuelle spørsmål. 
Skriv under fullt navn og så kort som 
mulig. Redaksjonen forbeholder seg 
rett til å forkorte. 
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