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Overordentlig pinlig, skrev Joseph Goebbels fremferd i Norge. — Det er synd at Hamsun
etter motet mellom Knut Hamsun og Hitler via bakmenn lot seg forlede til en s& tapelig
i juni 1943. Hitler ble rasende da Hamsun  opptreden, skrev Goebbels 1 dagbgker som
nzermest eksaminerte ham om Terbovens 4 er i ferd med & bli pubtisert i Tyskland.

ODD V. ASPHEIM

Knut Hamsuns besek hos Adolf Hitler 26.
juni 1943 tok en uforutsett vending og ble
en stor skuffelse bade for diktatoren selv
og hans propagandaminister Joseph Goeb-
bels. Dette blir bekreftet med all pnskelig
tydelighet i de Goebbels-dagbeker som Ins-
titut fir Zeitgeschichte i Minchen publi-
serer i disse dager. Med utgangspunkt ide
mikrokopier av dagbgkene som dukket opp
i Moskva i fjor, kan instituttet i denne om-
gang presentere mé&nedene januar til sep-
femper 1943, fordelt pa tre bind. Den videre
offentliggiorelse vil folge i tur og orden, og
veere avsiuttet i 1995. Dermed blir en ene-
stiende kilde til Det tredje rikes historie
for ferste gang tilgjengelig i ner fullsten-
dig form. Ogsa, for norsk okkupasjonshisto-
rie betyr dette at mye nytt, viktig materia-
ie kommer frem.

Propagandaobjekt

Da den 83-&rige Hamsun ble bragt til
Berghof, hadde hannettopp deltatt paen
pressekongress i Wien, der han hadde le-
vert et krast angrep pé England. Fra Go-
ebbels’ side var matet med Hitler selvsagt
tenkt utnyttet i propagandasyemed. Den
verdenskjente norske dikterens engasje-
ment for Tyskland skulle né finne sitt hoy-
este uttrykk ved en personlig og tillitsfull
samtale med der Fiihrer selv.

Men slik sett ble matet en dundrende
fiasko. Opplysninger om dets sanne forlep
ble kient alt i 1945, i form av vitneutsagn
fra involverte personer. Under prosessen
mot Hamsun kom saken ogs4 til & spille en
rolle, i formildende retning. Senere har en-
da flere berettet om denne sammenkoms-
ten, som det gikk frasagn om i Hitlers neer-
meste krets. S& sent som i 1978 kunne Af-
tenposten, 1 samarbeid med Sverre Hart-
mann, bringe tolkens erindringer fra til-
dragelsen. Aldri, hverken for eller siden,
ble Adolf Hitler presentert for en gjest som
s& suverent brot de uskrevne regler som
gialdt for slike mottagelser. Uten 4 la seg
affisere av vertens hang til enetaler hadde

. Hamsun dratt til felts mot Josef Terboven.
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Hitlers reichskommissar i Norge, med en
sverm av anklager. Ovenikjopet tok nord-
mannen bekymret opp spersmailet om sitt
fedrelands fremtidige stilling, nir Tysk-
land, hadde vunnet krigen...

Hoyst pinlig

For propagandaministieren, dr. Goebbels,
som i beste mening hadde prakket dikteren
pé sin ferer, ble opptrinnet i serlig grad
pinlig. I mai hadde han selv tatt imot Ham-
sun, et mote som forlep sveert vellykket.
Ja, Hamsun hadde sogar sendt Goebbels
sin Nobelmedalje som gave etterpd, noe
ministeren nylig — nesten skamfull - hadde
takket skriftlig for.

N4 kunne Goebbels bare prise seg lykke-
lig over at han ikke var til stede under au-
diensen hos Hitler, da han dagen etter fikk
en forelepig rapport om det som hadde
skjedd. 3. juli 1943 ble han s forelagt en
omfattende protokoll fra metet. Denne er
dessverre ikke funnet. Men i dagboken har
Goebbels sammenfattet innholdet, i hoved-
sak en bekrefielse av de vitneutsagn som
historikerne hittil har hatt 4 bygge pd. I til-
legg fr vi her Goebbels’ egen reaksjon:

«Det er overordentlig pinlig. Hamsun
forsekte rett og slett & eksaminere Forer+
en. Det er synd at han via bakmenn lot seg
bevege til en si tdpelig fremferd. Jeg had-
de tenkt meg dette besgket helt annerledes.
Men hvem kunne trodd at Hamsun, som da
han var hos meg, nesten ikke bererte poli-
tiske sporsmdl, né plutselig tok opp proble-
met med den fremtidige ordning av de nor-
ske forhold! Mot Terboven reiser Hamsun
né enytterst massiv front. Hans hovedan-
klage er at Terboven er et udannet men-
neske. Med dette bragte Hamsun naturlig-
vis Fgreren i harnisk, fremfor alt vel ogsé
av den grunn at Fgreren ikke helt kunne
avvise denne hamsunske innsigelsen.»

Goebbels avslutter med at etter dette vil
det, i alle fall med det forste, ikke lenger
vaere mulig 4 introdusere noen dikter for
Hitler. «Og heller ikke noen lyriker eller
epiker, som han selv uttrykker det.»

Terbovens proysseri

Bak Goebbels’ formulering «udannet»
skjuler seg nok ferst og fremst Hamsuns
kiager over Terbovens brutale metoder i
Norge. Det var rikskommisszrens «proys-
seri», samt «alle henrettelsene» som old-
ingen ifelge andre tilstedevarende grat-
kvalt hadde beklaget seg over. Og sant 4 si
var béde Hitler selv og Goebbels lite til-
freds med Terbovens midler, som heller
skadet enn gagnet Tysklands sak. Men &
medgi dette, selv overfor en tysklandsvenn
som Hamsun, var ikke leti. Det dreide seg
jo om Hitlers persor''~ valgte og direirte
underordnede tillit. nn i Norge. [ 1ed
ble den normalt selvsikre Fithrer, sox.. el-
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PA BERGHOF; Noe foto av metet meliom Hitler og Hamsun pé Berghof er ikke kjent. Aftenpostens tegner Ulf Aas tenker seg det omtrent slik.

lers alltid var den forende under de audien-
ser han innvilget, bragt i forlegenhet og ut
av fatning. Han avbret samtalen for tiden,
og gikk pa altanen for & snappe iuft, har
pressesjefen Otto Dietrich fortalt. P4 sin si-
de avlyste Goebbels uten videre den nye
mottagelsen han hadde invitert Hamsum
tili Berlin 27. juni.

En plass til Hamsun?

Goebbels’ dagbok akiualiserer pa nytt
spersmaélet om Hamsuns rolle og forhold
til tyskerne under okkupasjonen. Debatten
om dette har en solid tradisjon hos oss. Se-
nest i var fikk vi en ny runde, foranlediget
av en hgyst uoffisiell omdeping av Sehe-
steds gate til Knut Hamsuns plass. Men
diskusjonen bragte heller ikke denne gang
noe nyit, hverken av fakta eller vurderin-
ger. Det virket snarere som om alle klas-
siske misforstéelser og forvrengninger
knyttet tit Hamsun hadde satt hverandre
stevne. «Nu igjen — I» Dette gjelder ogsd
omtalen av Hamsuns oppireden overfor
dedsdemie norske motstandskjempere.
Spesielt med tanke p4 yngre generasjoner,
som kanskje for fersie gang sekte & orien-
tere seg i saken, var det synd at det Ham-
sun-bildet som ble tegnet, var s& grovt mis-
visende. Man kan sperre hvordan det
egentlig er mulig, at all den lett tilgjengeli-
ge informasjon som nd foreligger, har en
sé liten gjennomslagskraft.

Et ankepunkt som ble tillagt en merkelig
vekt, var at Hamsun angivelig hadde latt
seg fotografere sammen med Hitler, den
gang 1 1943, Noe slikt foto er imidlertid ikke
kjent. Dessverre, vil nok mange historikere
mene. Det er riktignok mulig at Goebbels’
folk foreviget sammenkomsten pé Berg-
hof, med tanke pé propagandistisk utnytt-
else. Men i s4 fall ble en offentliggjorelse
straks nektet.

PROPAGANDA: Knut Hamsun lot seg | andre sammenhenger villig bruke av det tyske propagandamaski-

neri. Her taler han pa en pressekongress | Wien juni 1943 - umiddelbart for motet pa Berghof.

Hovedsaken er imidlertid at Hamsun og
Hitler mpttes. Men dikterens egentlige er-
end og opptreden ved anledningen er n4 si
godt dokumentert at det ikke lenger gér an

beskrive hendelsen utelukkende slik den
métte fortone seg for de uinnviede den

gang.

Det spersmaélet vil sikkert reises p& nytt,
Hamsunsna~ -r verdig til 4 pryde en
eellerenplas  andets hovedstad. Det
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er da 4 hape at debatten blir fort pd et helt
annet plan enn tilfellet har vert hittil. Og
det er s& visst ikke spersmélet om noen
«tilgivelse» som er relevant i denne for-
bindelse. Noe slikt ville Hamsun selv klart
ha avvist. Derimot ville han nok ha fordret
sannferdig og fullstendig informasjon, ndr
hans virke i de fem vonde &rene forst skul-
le bringes p tale. Redelighet — bide en og
to ganger — vil ikke minst her veere det
forste bud.






