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-JOl' meg stAr'4et'sllk' at. når man 
1retl'e%'pA mtmgelel1'1·d,e ytre tiL 
" som man selY lec kontrollere, svek 
det~111iten tilfor~atterena soli~ 

. ,også når henlegger .frem de store "" 
, som !klte kan kontrollere 8 på samme 
måte. Jf (Johs.' Andenæs.i., Lov og Rett 
)965. side, 401 ) . 

Var :Norge 1 krig 'l er overskrift på' et avsn! tt i UDetv811skelige OPI 
&iøret.n Avsnittet inneholder så mange feil' i den historiske trem-
a illing at ·tilliten til tor!attere~ blir sterkt svekket. Side 97 
skriver Andenæs bl.a. : 

"Et vilkår for å dømme for bistand til f1~den var at Norge var i 
krig med Tyskland under okkupasjonen. I den første tid etter tri~ 
gjøringen ble dette betraktet som så selvsagt, at spørsmålet ikke 
engang ble tatt opp fra forsvarets side. SB&eee forandret situasj 
seg. }I'ra NS-folks og andre SOll ble, rammet av oppgjøret. ble det le 
alment hevdet at krigen opphørte 1"-. og med kapitulasjonen i .Nord ... 
Norge i juni 1940." ' 

At de opplysninger forfatteren her gir er direk;e usanne bevises av 
følgende : 
1. 'Allerede i den første "landss""1ksak" som. ble behandl.et av Høyeste 
rett (Haalandsaken den b. august 1945 ) ble det fra rorsvaretø side 
gjort gjeldende at krigen sluttet i og med ~orges kapitulasjon den 
10. juni 1940. Jeg viser i denne forbindelse til Rettstidenda for 19 
eide 15 :.... .. ,-, ,.' "" 

"Videre brlD'MJU! hevder domfelte at Norge, i den betydning som 
strl. $ 86 anvender uttrykket. i~e kan sies å delta i krig etter 
at de norske styrker har kap i tulert og landet kommet inn under 
Okkupasjon ... 

2. Morgenbladet .• Oslo, hevder'i en redaksjonsartikkel onsdag .f6/11 1 
at NS-medleriuner under hele oppgjøret har gjort gjeldende at'e=t'ter o. 
mening sluttet krigen ~i 1940. Avisen skriver bl.a.: ' 

"Under hele oppgjøret har de fleste - tør man nok si - av de an­
klagede anstilt seg uvidende om at Norge var i krig med Tyskland. 
i allfall etter at kampene i Nord-Norge hørte opp i juni 1940." 

3. I "Hjemmest;yrkene" I nevner dr. sve~;r~..xt@leta<1l1 (side 79) at et 
av de "nagende samvittighetsspørsmål" som noen av Milorgs ledere var 
plaget av var dette : . 

"Var det sant SOUl tyskerne og llasjonal Samling sa at det i og med 
kapitulasjonen 10. juni 1940 var inntrådt en tilstand av debellut 

4. Åt den straffelovskomite. med professor Wilhelm Keilhau som form~ 
Bom den 12. mars 1~it ble nedsatt av LondonregJeringenvarkl&r Over 
at }jS-medlemmer211så krigen tor å ha opphør-t 10. juni 1~40. fremgår 
klart av et. lrp. 92!or '1945/46, slde 66: ".'.. '. ".,. 

ItNår kOm1 aen au-nevel,. 1'oreslåJ" at tillegg til 8t~a.t.telovena be­
stemmelser omfo~der.i spesielt rettet mot medlemme~ av NS er 
hovedgrunnen. såv1d~ departemertet forstår, at det kan være tvil 
somt om bistand ydet tyskerne ,1 ~1den 10. jun.11940iJmtil et ny 
telttog begynne:r;', kan betegnes sOlIl.f'orræderi, " idet quisl.1ngene. 
~::llf11l1 hevder at hele krigen-var avgjol'~ den...·10. p jun! 1940 da 
I.o:o,gen og r-egjer1ngen hadde!orla't't J.ao.det. og' at qu1slingenea 
v1rlæomhert 1 v1rkel1.gheteneb2ri;},:ta,r:s1k:te på;: å :red.da 1~org~8 
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selvstendighet". 
I ~amme et. prp. heter det side 72 : 

"Imidlertid bør enhver være oppmerksom på at forholdeme kan stillE 
seg noe mer tvilsomt når det gjelder tiden fra 10. juni 1940, inni 
opptakelsen av et nytt felt~og. Fra quislinggnes side hevdes at 
Norge den 10. juni 1940 var bragt"under fremmed herredømme", idet 
dette uttrykk etter sin ordlyd synes å gå mere på den faktiske tiJ 
stand enn det rettslige forhold." 

5. I sin bok "Nordmenn underHit~erB fan~ omtaler mo~standskjemperE 
major Svein Blindheim (side 118) at mange senere frontkjempere del t~~( 
mot t-yskeril(~ r=f940, "langt fleire ,enn gj ennomsni ttet i folket, ut an. 
omsyn til samf'unnsklasee" og 

"dessutan var det herskande NS-styret lovleg ideira augo etter 
den 10. juni 1940:" 

Samme side (97) skriver Johs Andenæs at Ralth Hewins påstod at kapit 
lasjonsoverenskomsten" inntil siste halvdeav '947 var hemmelighol't 
i Norge, og da først ble offentliggjort i falsk oversettelse." 
Det som er på det rene er at avtalen aldri har vært inntatt i "Over­
.enskQ.!!!.~j;""'IDe.g f~emmede. stater" og at-aen hjl11e:r ifiiL"Kan være blItt=~ 
tremlagt for Und~rsøkelseskommi~tonen av 1945, idet kommisjonen ikke 
nevner avtalen hverken I sIn InnstiTIIng eller i sine mange bilagQ 

At MX2xKXXImmxXgw oversettelsen av avtalen er grovt misvisende er e~ 
påstand som Ralph Hewins ikke er alene om. Statsstipendiat i historie 
cand. jur. Sverre Hartmann, som vel er den som mest inngående har 
studert dette sakskompleks, skrev i Farmand nr. 10 for 7. mars %2~ 
1-970 ol.,a. : --- :wc.... .:1 

"Dessverre har avtalen . ..aldri vert presentert i korrekt skikkelse f,,.,r 
norske'. domstoler, aller minst i oversettelse. Det lyder utrolig, m~n. 
er aaw~x!x dessverre sant." 

Herr Hartmann fortsetter i samme artikkel : 
"Fra første stund ble nemlig Trondheimsavtalen uriktig oversatt og 
uriktig satt opp i de forskjellige aVSkrifter, og disse feilaktige 
avskrifter er så blitt gjengangere i våre rettssaler, domstolenes 
premisser og avgjørelser og i vår historiske forskning. ti 

Det her siterte er gjentatt av Hartmann i hans bok "Søkelys på 1940" 
side 57. Boken er utgitt av Pax forlag i 1971. På omslagets siste 
side heter det at det stoff 'som Hartmann legger frem i boken "har 
vært skjult for forskning og almenhet i en geuerasjon." 
Statsrådsvedtak og proklamasjon., 
Side 98 i sin bok forsøker Andenæs å reduseee regjeringen NygaardsvoL\.. 
beslutning i ~tatsråd den 7. juni 1940 om ,at 

"det under disse forhold vil være håpløst for Norge å fortsette 
krigenIl 

ved å henvin·e til den proklamasj on som Halvdan Koht utarbeidet og lot 
tale inn før han ,forlot Norge, og som ble avspil t av Tromsø kringkast4# 
den 9. juni kl. 16, etter at Koht hadde :forlatt landet med "Fridjo:f 

_ Nansen", men!.!! han han kjente .. til de tyske betingelser for 'norsk 
våpe~edleggelse.· .. 
Proklamasjonen blir kommentert av Sverre Hartmann i ·Søkelys på 19401 

side 39 : .' , 

"Det har vært alminnelig å legge avgjør.ende vekt på den proklamasj{ 

:~~j ~~fn::::ei:.r bi:ii~=~:~tsiaftMMå1of)itllea~~~e~;~e~ongen ( 
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~denne proklamasjon, må man se den i nøye sammenheng med hva 
konsipistenj utenriksminister Koht, har anført om ~ens tilblivel~ 
Ved månedsskiftet mai/juni var han, bl.a. i følge sin fremstilliri 
i Fra skanse til skanse, 1947, s. 158/59 sterkt opptatt av hvordc 
man skulle forklare det norske folk at man dro i eksil." 

Herr Hartmann siterer så fra Kohts bok: 
UDette ordskiftet med meg sjølv er ikkje berre npko eg har tenkt 
ut noe etterpå. Eg feste det på papiret alt den kvelden og neste 
morgonen. Eg tenkte på den verknaden det ville gjera på det nors} 
folket om regjeringa rømde landet, og eg tok til å laga i hovudE 
ei kunngjering om avferda slik ~t ho ikkje skulle gjera altfor si 
skade for framtida for landet." 

'Hartmann fortsetter med sin vurdering av prkølmasjonen side 40 : 
"Det var altså en kunng;jøring med et psykologisk Sik. te. 2tatsråd 
Hjelmtveit uttaler (24/9-70) at kunngjøringen ikke var noe stats­
rettslig QOkument, den var ikke inntatt i statsrådsprotokollen, 
den lå m.aoo. prinsipielt i k k e på linje med det foredrag son 
var voteringstemaet i statsråii2-en 7. juni - og ble vedtatt." 

Som det fremgår av foranstående KX Johs. Andenæs en misvisende fren 
stilling side 98 i sin bok når han skriver om den "proklamasj on son 
samtidig ble vedtatt. li 

Q./ 
Hvordan vurderte så proklamsjonens forfatter, Halvdan KOht, sitt 
produkt? Dette kommer klart til uttrykk i Fra skanse t~l_skanse, 
side 164 : ' 

"Om e<ttermiddagen~en 9-. juni kom kringkastinga brått med kunn­
gjeri~ga frå Konge og Regjering om bortflyttinga frå Noreg. Det 1 

mi eiga røyst som bar ho fram, og det kjendes som eg ~orkynde døe 
domen 'over meg sjørv. I samanheng med dette fylgde meldinga frå 
general Ruge om at alle krigstiltak skulle slutte kl. 24 og undeJ 
handlingar med tyskarane ta til. Det var nederIa et som var fast-

AJflegi og kunngjort." (Min understr. Det forekommer vel a r~ a 
nederlag blir "fastslegi" før kampen er helt avsluttet, så en kan 
umulig trekke annen slutning av Kohts uttalelser enn at han anså 
krigen for slutt. 
I "Dette er London" note 98 på side 389 opplyser Hans Fr. Dahl at 
Koht avsluttet proklamasjonen med ordene :"Dette var det jeg .l dag 
måt te melde til det norske folk." 
Formålet med å dra i eksil blir i proklamasjonen ikke begrunnet me: 
fortsatt krigsførsel; det som sies er at regjeringen vil kjempe fo. 
å gjenvinn~~orges selvstendighet,altså en politisk kamp. 
Det bør he~indres at også den 17. mai 1940 lød det oppmuntrende o: 
fra regjeringen, dengang :mm fra statsminister Ny~aardsvQ1~ som i I 

tale over kringkasteren i Tromsø sa bla.a. at~ver dal, hvert fje: 
vil bli forsvart ••• vi vil ikke gi opp kampen før fienden er kaste' 
ut av landet."Når så Hans Fr, Dahl i "Detteær er London" forteller ' 
Nygaaruaardsvold om morgenen samme dag-skulle holde ell liten tale 
ved en morgen tilstelning , men at gråten tok ham i stedet, forstår l 

hvilken avgrunn det. er mellom det som ble sagt og d:i som ble opp­
levet. ~g det kan ikke med rimelighet forlanges ath ~ proklamsjon. 
skulle innrømme hvilken nederlagsstemning som rådet hos både ham, 
de øvrige regjeringsmedlemmer og hos Kong Haakon. -Kongens røst bro 
og gråten satt 1 halsen på oss alle sammen- forteller s,:tatsråd Ilje 

..b:ei t i sin bok ~Vek8tår og Vargtid- eide 180 •. ' Side 160 i samme 

~~kd~~r~illI~ me a~e~iItlie:di~sdg~~B tirf ~m~i~~i~s~Sfi:* i s~ 
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"Det så gjentatte ganger ganske stygt ut, og det var en uhyggelig ti~ 
innrømmer Hjelmtveit (side 16e ) 

øDet var likevel ikkje lysteleg å tenke på koss det ville bli å sitt. 
og spela regjering utanlands, skulle det vara lenge, kunne det bli et 
syrgjeleg komedie - det såg så reint vonlaust ut,· 

~orteller Koht i "Fra skanse til skanse" side 158. 
Hans Fredrik Dahl påpeker i sin bok hvor urealistisk Nygaardsvolds 17.­
mai-tale var. Og mangelen på re~lisme må vel sies å være proklamsjonen6 
mest ~remtredende trekk. 

Movinckelplanen. 

Et avgjørende spørsmål er dette : Kunne regjeringen på det tidspunkt 
proklamsjonen ble utarbeidet og talt inn fatte noen beslutning om å 
fortsette krigen? Ut fra historiske kjensgjerninger må det svares et 
bestemt nei til dette spørsmål. Man må nemlig ha klart for seg at Kohl 
utsettelse av avreisen fra Tromsø til den 8. juni skyldtes at regjeriIl: 
i·det lengste håpet at tyskerne ville godta den såkalte "Movinckel-pl~ 
om en demarkasjonslinje ved Sør-folda i Nordland. ~S.Ø,''''''1' 

Allerede den 6. mai tok den ~venske sivilingeniør Dahlerus oppyspøBsmt 
(om at Narvik-området skulle rømmes av begge de krigførende parter ~ 
,~Etter at Dahlerus hadde orientert fhv. statsminister Movincke~ 
som-da oppholdt seg i Stockholm, utviklet Movinckel planene nærmere 
og tok medio mai opp spørsmålet med den svenske u~enriksminister Gh'he 
Han viste stor interesse for planen,og mente at den ~orske regjering 
burde ta initiatiy~or å :få forhandlinger i-gang. GUnther fremholdt A 
~ planen Iettere kunne realiseres, dersom Sverige okkuperte Narvik se 
garanti mot at de allierte igjen besatte byen. Både den 16.,22. og 26. 
mai ble spørsmålet.om-demaT!kasjonslinje behandlet av den norske regje't' 
men da bare Nygaardsvold stillet seg positiv til et forhandlingsforsø~ 
fikk Koht i oppdrag å si nei til forslaget. 
Etter at den britiske minister den 1. juni hadde underrettet Koht om ~ 
de allierte styrker ville bli trukket ut av Norge skiftet regjeringen 
standpunkt, ,~g !e:rtii-'--bPl:ttene- nå "ria4e -a..egj-erj nge12' -t.i.l ~ 'å' overv&-ie 

~!,l.aIl~n t)llr"'d.6ma"Ii'lfa$:}<6nDlin~åo BY. Søndag den 2. juni dro Nygaardsvo! 
og Koht til Kongens oppholdssted i Øverbygd i Troms. Både Kongen og 
Kronprinsen tilrådet at ~orhandlinger ble for~økt. Dagen etter, søndel 
den 3. juni, dro~K~~~l~~d fly til Luleå~, hvor han under et møte med I 

sin svenske koll~ga g~ aen den norske ~egjering hadde skiftet mening, 
og et avtaleforslag ble utarbeidet. Gunther lovte å handme raskt : 
Allerede samme kveld ville han få sendt forslaget t~l Berlin, etter ~ 
det var blitt drøftet i den svenske regj e±ing og '-u,tenriksnemnden. 
Om innholdet av det norske forhBlldlingsforslag forteller Hj elmtvei t -' 
"!ekstår og Vargtid..!!. (side 161-62 : . --

" ••• et av vilkårene måtte være at det ikke skulle bli krigshandlinø 
mellom området sør og området nord for demarkasjonslinjen, og at d' 
ikke skmlle kunne nyttes som utgangspunkt for krigshandlinger mot d 
ruln~t. Flyplasser i Sør-Norge skulle ikke kunne benyttes som utgan~ 
punkt for fly tokter mot Nord-Norge, og norsk sjøterritorium og havn 
i Nord-Norge skulle heller ikke kunne nyttes som baser for vestmakt 
fpr ang-rep på de tyske okkupasjonsstyrker i Sør-Norge. 
Den. del av landet som Regjeringen rådde over, skulle altså tulletel 
nøytraliseres, trekkes helt ut av krigshandlingene. Striden ~ellom 
stormaktene skulle avgjøres uten at denne del av landet ble berørt 
av den.· 

, "':. . : ... 

~ •. -. ',r .~";-'~'~) ,~:-:~'\:~~:;r ;·~~;~·:;.~.:.'S~·~.l,.::.~.~·~·,~.~ .•. ·.:'.....0.·, • 
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Hvor oppsatt regjeringen var på å ~å en overenskomst med tyskerne om 
en demarkasjonslinje i-stand ~remgår av Halvdan Koht : uFor fred og 
fridom i krigstid, side 236 : 
~ , 

"Admiral Diesen var lite hugå på å la ~ "Fridtjof Nansen", det einaste 
orlogsskipet vi hadde att, bli liggande RXwxKzgx etter ein dag i 
Tromssundet og ikkje få sigla med den britiske kryssaren "Devonshire". 
Men Regjeringa sa det fekk våge seg. 1t (Min understr.) 

I "Søk~lya på 1940" kommenterer statsstipendiat Hartmcgm (side 45) plane 
om Qemarkasjons1aUl~e : . -

liEn slik ordning måtte selvfølgelig forutsette at Norge ikke førte krl 
mot Tyskland utenfor territoriet Norge heller." 

Etter hva som er opplyst både av Koht og Sverre Hartmann var det - i 
tilfelle positivt svar fra tyskerne - utarbeidet chiffermelding til Kor 
og regjering som eventuelt ville gjøre vendereis. - Dette beviser bedre 
enn noen annen hending at regjeringen Nygaardsvold ikke hadde fattet n(,( 
beslutning om å fortsette krigen mot Tyskland da den 7. juni 1940 forloi 
Tromsø. 

Kronprins Olavs holdning. 

Et annet avgjørende bevis for at krigen mellom Norge eg Tyskland opphør­
ved regjeringens kapitulasjon i juni 1940 ligger i daværende kronprins 
Olavs energiske forsøk på å få bli igjen i Norge. Om dette forteller st: 
råd Nils Hjelmtveit i "Vekstår og Vargtid" side 179 : 

"Kronprinsen tok deretter (den 7 • juni) igjen opp 'tmr)nrpr den tanken 
"han før hadde brakt på-bane omåbli igjen i landet." 

Hjelmtveit forteller videre at spørsmålet om Kronprinsen skulle bli igj 
ble drøftet i statsråd, bare~få timer før avreisen fra Tromsø, og det 
foranle~get en tilføyelse i statsrådsprotokollen. Grunnen til at Kron­
prinseryble igjen var xX xxgtBX±xgKX - ifølge statsrådsprotokollens til 
føyelse - at Regjeringen frarådet Kronprinsen å bli tilbake.i Norge. 
Kong Olav har i intervju med Per Øyvind Heradstveit i 1979 bekreftet at 
han tilbød seg å bli igjen i Norge. Dette fremgår av Heradstveits bok 
"Kongen som sa nei" side 75. 
Å påstå at regjeringen forlot landet for å føre krigen videre E:r i vl.rh 
ligheten det samme s()m å påstå at vår daværende kronprins gjorde fors:2 
på å unddra seg de forpliktelser som en fortsatt krigføring ville ha fil 
med seg. For som Magne Skodvin meget riktig påpeker i sitt essay om Kc 
Haakon, inntatt i "Samtiden og Historien" slde 240 : 

"Han var ingen ung mann lenger, og han visste ikkje' om han kunne rekr 
med å kome att." . 

Dette med Kong Haakons forholdsvise høye alder (nær 68 år) og konsekver 
av hans eventuelle bortgang har sikkert vært tatt med i KronprinsBBB 
overveielser. 

Regjeringen uviss. 
"Vi visste ikke engang om vi ville 
komme frem til Storbritania, og hva 
vi ville møte der kunne vi bare gje' 
oss til. u (Trygve Lie 1 "Le~~~1§r 

- -arde 253. 
I "Vekstår og Vargt~~d side 160 gir,Nils Hjelmtveit den oppsiktsvekken 
opplysning at regjeringen i begynnelsen av -~uni 1940 holdt på å falle 
fra hVerandre : 

",. \ 

." ... _.,~ , '.' 
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"Hadde den opprinnelige dag(for avreisen) blitt fastholdt, ville 
resultatet enten blitt at regjeringen var blitt igjen og senere reist 
enten til Finland eller Sverige, eller også at regjeringen var revnet, 
og at en del var reist hit og en del dit. Jeg tror ikke det hadde vær1 
mulig å holde regjeringen samlet om å rei~e til England." 

Side 158 omtaler Hjelmtveit at Nygaardsvold sa at han ikke ville reise 
til England, men til Finland, hvis det ikke ble tid til å ta-familien 
med. 
De disposisjoner som regjeringen traff før de lot seg innskipe på den 
bri tiske krysser Devons$ire gir også klare 'beviser :for at regjeringen 
slett ikke hadde noen planer om å fortsette krigen fra England. 

"Nygaardsvold ønsket ikke reisefølge" 
beretter Hans Fredrik Dahl i "Dette er London" side 104. 

. --
At det å bli ~ed regjeringen til England var en fUllstendig frivillig 
sak omtales av flere forfattere, bl.a. Gudrun Ræder i "De unnværlig 
flinke" side 88 : 

"Koht hadde om morgenen den 7. juni stilt sine medarbeidere fritt om 
de ville være med eller bli igjen. Han hadde ikke gitt dem inntrykk av 
at det kunne bli bruk for dem ute." 

Nina og Kritsian Gleditsch opplyser det samme i "Fra kampårene" side 70 -, 
"Vi fikk fullstendig fritt valg om vi ville reise eller bli igjen i 
Norge. Vi fikk ingen løfter om arbeid i England, Regjeringen visste 
ikke hvlbrdan arbeidsforholdene ville bli, hverken for dem eller oss.1t 

Ifølge Unni Diesen : "Kvinne i krig" side 72, sa Nygaardsvold til sin 
sekretær Finn larsen~ som hadde tilbudt s~g å bli med til England : 

"Du får gj'.øre som du vil." 
Men etter at~Nygaardsvold haade antydet at hans arbeidsoppgave ville gå 
ut på å følge statsrådenes fruer rundt i butikkene, besluttet han seg 
til å bli hjemme. 
Det synes å ha vært enighet mellom regjeringens medlemmer og de som had~ 
fulgt regjeringen til Tromsø om at noen arbeidsoppgaver av betydning ik~ 
ventet dem i England, idet Halvdan Ko~t opplyser i "Fra skanse til skanE 

,side 176 : 

"Det var mange av dem som var med regjeringa i Tromsø som meinte dei 
kunne gjera betre nytte for seg med å bli verande i Norge enn med å 
fylgje med over til England, og dei tok no vegen over Sverige tilbake 
til Oslo." 

Under britisk press o "Det er eit veldig engelsk trykk-­
For den bri;jiske regjeringa kjenner 
det sjølv soleis no at vi er nøydd 
til å godta alle krav ho kjem med, 
ta imot all den ulovlege og trakte 
stridige framferda ho nyttar mot o 
for ho trur at vi må vera bundne ti 
dem." (HaIvdan Koht i utenriksnemd 

,inøte 9712 1939.)-
, 

Etter de opplysninger som nå foreligger er det helt klart at Kongens og 
regjeringens beslutning om å dra til England ikke skyldtes at de hadde 
noen planer om å fortsette krigen, men at britene presset dem til å dra. 

"-'-,cl - "of' >I':;." ',.. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



;: . . U 

- 7 

Om dette ~orteller~jelmtveit i sin bOk, side 155 : 
"Sammen med beslutningen i Harstad kom også et "sjenerøst" tilbud Oil, 

den norske Konge og regjering med funksjonærerer kunne få følge med 
de engelske skip over til England. De tilbød å føre oss i sikkerhet, 
men også her kom det i form av et diktat," (min understr.) 

Hjelmtveits fremstilling korresponderer med'Kohts opplysninger: 
"Til slutt kom Dormer (den britiske sendemann) med innbjoding til dew 
norske regjeringa om å flytte med over til England. Og på nytt synte 
det seg at dette i grunnen vart rekna for ei avgjord sak : Regjerin~'~ 
skulle med anten det vart av med demarkasjonslina eller ikkje." 

~, .forteller også i "Fra skanse til. skanse" side 170 : 

"Eg .fekk veta i dette regjeringsmøtet at Dormer om .føremiddagen hadde­
sagt at Kongen og Regjeringa måtte vera budd på å dra over til Engl~w 
neste dagen om kvelden," 

I iiÆ9r fred og .fridom i krigstid" beretter ~t side 234 : 
"Vestmaktene på si side gjorde alt i stand til bort.ferda, og både dej 
politiske og militære ombudsmennene deira fastsette dagen da vi skulle 
avgarde." 

Det er også fra 'britiske ~~XgMKtxXBxx±MKXX:n side innrømmet at det y~ 
engelSke myndigheteres sterke press som .førte til at Kongen og regjerin,! 
.forlot Tromsø ombord på "Devonshire." ~o.fessor ved Ox.!ord Univ:ersitet' 
sir Llewelmn WOddward, opplyser i ",British Forreign Policy in the se60· 
VlO'rld \'lar, vol. 1, side 131, at Kongen og regjer~ngen hadde bes"temt se-g­
.for å bli (to stay) i Norge, men at de senere ga etter .for det sterke 
bri tiske press om å komme til England 1 under stråmg British pressure , t­
come to England:1 

.... 
I "Narvik 1940" .forteller Bjørn Bjørmnen - med henvisning til re.feratel"'" 
.fra den britiske regjerings møter og "kon.fidensielle tillegg" - side 3~; 

"Hali.fax re.fererte et telegram han nettopp hadtie .fått .fra Dormer i 
Tromsø, Den norske kongen var kommet til den konklusjon at hvis han 
og Kronprinsen nå forlot Norge, ville de ødelegge alt det de hadde 

. arbeidet for i tidligere år. Derfor hadde de bestemt seg .for å bli i~ 
i Norge og ta hva som måtte komme o Ettersom de allierte hadde forl~ 
dem og de ikke hadde mer ammunisjon, ville de gi opp kampen og forharn 
med tyskerne.LKongen trodde de allierte ville vinne til slutt, men nO" 
mennene villepe på ham og kronprinsen som desertører hvis de overlot 
sitt folk til tysk nåde." 

Handelsflåten i .fare. 

Allerede kl. 13047 den 9. april ga 

måtte ver oss mot at vestmDbl 
e slå n norske handels.flåtLi 

o Il (Halvdan Koht i "For rI 

o~ frlaoliI .L -krig~' 
ke a iraIitet - i føTge 
le holdes tilbake i bri~ 

og vår avmakt" side j 
sin krigsdagbok - ordre. til 
havner eller dirigeres inn 
.forteller Benjamin Vogt : 

-Fire dager i forveien 
Hysing-Olsen vært i alt til 
hadde ~orlangt at et norske 
til britiske 

,,'; :: " .. 

den 12/4, hadde mi 'steren (Colban) og 
e~ møte 1 Ministry _f Shipping, hvor t_ 

:dti:JI flagg skulle fires og skipene overf( 
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Norges militære stilling primo juni 1940 og gemeralenes holdning. 

UBestemmeIsen om at Kongen og regjeringe~ 
skulle forlate landet, varen politisk sak, 
ikke en militær." (Co J. Hambro i Tønsber€ 
Blad, 9/12 1947 ) 

"Etter alle de sorgens budskap som nå kom til regjeringen hver eneste 
dag, erklærte Nygaardsvold i regjeringskonferanse den 10 juni at det 
ikke var mulig å holde striden gående lenger. Hambro var helt enig i 
dette," 

forteller Trygve Lie i "Leve eller dø" side 243. 
I samme bok, side 254, ~MXXRXkKx omtaler Lie hvordan den rent militære 
situasjon var ved avreisen fra Tromsø: 

"Ombord på Devonshire tenkte jeg på statsministerens ord, ikke en mer 
mange ganger. NygaiU'dsvolds dystre spådommer var gått i oppfyllelse. 
Folket som vi lot bak oss, kunne vi ikke ta med. De militære styrker 
vi hadde hatt, eksisterte ikke mer." (min understr.) 

Også statsråd ~s Hjelmtve~t fastslår~ sin bok, side 188, at 
"slik som forholdene har utviklet seg er vi ganske visst overvunnet 
militærto" 

I avsnittet "Forsvaret" konstaterer Undersøkelseskommisjonen at 
.-.. "' ..... 

"Hæren hadde mistet alt sitt materiell. Den hadde hverken~ Storbrite 
eller i U.S.A. bestillinger på materiell som ikke var levert. Il 

I tlNorges historie" Il av Ao HOlmsen., heter det om marinen Ilide 584 : 
Il Vår marine var sprengt, de fleste krigsfartøyer hadde overgitt seg 
krigshavnene ble tatt." 

HolmsBBs opplysning faller sammen med det det general Ruge anfører i 
bind I av "Annen verdenskri~ : 

tlpå norsk side gikk praktisk talt alle fartøyer av noen kampverdi tal 
Under krigen i Norge i 1940 hadde landet to generaler som vim bli huskf 
General Otto Ruge, som den 18 0 mai 1940 ble utnevnt til forsvarssjef, ( 
g~eralmaJor Carl Go Fleischer, som var sjef for 6 0 divisjon. 
Det vil ikke falle noen inn å beskylde disse generaler for faneflukt, l 
derfor statsråd Hjelmtveit i sin bok side 170 skriver at 

"Begge generaler mente de tjente landets sak best ved å bli hjemme", 
• 

har man et utmerket bevis på at ge~eralene anså krigen for slutt, og ni 
Trygve Lie i "Leve eller dø lt side 233 opplyser at general Ruge "vegret 
seg og til slutt nektet blankt" å bli med over til England, så har man 
aller beste bevis for at Ruge ikke engang hadae i tankene at krigen kUl 
bli-~ortsatt fra Storbritania. 
Ovennevnte opplysning hos Hjelmtveit blir bekreftet av Undersøkelses­
kommisj anen som skri ver_ om general Ruge ( side 54 i avenittet "ForsvarE 

"Han mente han kunne tj ene landet bedre ved å bli hj emme" 
og at 

"Han ·sa ihvertfall uttrykkelig fra til generalstabsjefen H. Hansson 
han burde bli hjemme." ~ 

Kr1g6h1stori~n kjenner intet eksempel påtlandets gene~a1stab under en 
igangværende krig anser at de tj ener.. sitt land' iurrixxgrbo\x bedre ved å 
være nj emme enn ved. lb: å være ~ reJ."t. ..' , , 

~ • _:t , 

.:~'.~~.:~.~,~.:~,~ ;~ .. '." .~:/ ~~;:.~;:':~' 
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Det må være helt innlysende at under en ~aktisk krig kan ikke et landf 
forsvarssjef hevde den opp~atning at han tjener sitt fe.reland bedre 
ved å bli værende hjemme enn ved å ~~tsette ~ronttjenesten. Han kan h~ 
ikke beordre bRwrKrv sin stabssjef til å avbryte sin krigstjeneste. No 
slikt ville selvsagt være militært ~orræderi. 
General Fleisehers oppfatning blir tilkjennegitt i et brev som han der. 

_3~ juni la frem for regjeringen. I brevet rettet han en henstilling ti 
Konge og regjering om å bli i Norge og å slutte fred med Tyskland : 

"Vi har gjort vår folkerettslige plikt. Det gjelder å skaffe vårt l: 
freden tilbake. Det er ikke hittil inntruffet noe som tyder på at vi 
kjøpe freden med kapitulasjon. I allfall er det en plikt mot dem sorr 
'ofret sitt liv for landet først å søke å redde det. 
Da det er fastslått at kampen i Norge ikke skal fortsette, anbefale} 
Divisjonen at Den Kongelige Regjering innleder forhandlinger om våp~ 

stillstand og fred. Det er en verdig løsning." 
General Fleischer gjorde også gjeldende at den lovlige Borske stat vi] 
opphøre å eksistere dersom regjeringen forlot landet. 

Kapitulasjonsavtatens rekkevidde. 

.. 

"Når en skulle kapitulere på dette t: 
punkt måt t e det skje uten beti] 
ser fra norsk side." (Generalløytnan' 
Otto .~ --S.Om vitne. i :Eidsivating la, 
mannsrett 28/11 1947 ) . 

Som før nevnt blir kapitulasjonavtalen av 10. juni 1940 ikke nevnt av 
Heiber - kommisjonene av 1945, men i kommisjonens bi 

bin O omt er kommiSJonene regJer~ngens store problemer i 
ørste junidager 1940 ved å late som om alt var i orden, 

c.:- -

"-mens de visste at det siste slag var tapt, og at landflyktighet b 
den sannsynligste utgang på en to måneders krig. Il 

Kommisjonen fastslår også at i 
"regjeringskretser hersket krisestemning." 

Under "rettsoppgjøret" synes avtalen å ha vært ukjent for alle retts­
instanser helt til slutten av 1947, da det lyktes p.r. advokat, dr. j 
J ørgell øve;rgaard å få tak i en avskrift av avtalen som da ble lagt fr 
'EI"dsivating lagmannsrett ultimo november 1947 - al t'så etter at storf 
av Itlandssviksakene" var ferdigbehandlet av domstolene. 
Helt siden avtalen omsider kom for dagep har det fra myndigheters og 
andres side, bl.a. "samtidshistorikeren'.'Magne Skodvin, vært gjort ytt 
energiske forsøk på å jugrense avtalens rekkevidde. Hvor langt man he 
ved siden av a~ avtalen er blitt uriktig oversatt og uriktig satt oPI 
taler statsstipendiat i historie, Sverre Hartm~, i "Søkelys på 194C 
side 57 : -

UAttpåtdll har man endret tegnsettingen, og dette gjelder også det c 
giveli autentiske ekseruplaL' 1 Utenriksdepartementets arkiv." 

Da Johs. Andenæs tar Skodvin .~ inntekt for sitt syn, blir det nødVE 
å se nærmere på Skodvins an~ørsler i boken n~ellom nøytrale og allieJ 

Side 37 1 denne bak stiller Skodv1n' spørsmålene : "V~ kapi tulasj ons. 
av 10. juni 1940 lokal og berre militær? Eller kapitulerte Norge SOt 
og var dermed ute av krigen? I så i'all hc:uide den norske LondonregjeJ 

).. ;, '.' . .,. .~. ", . .'.: 
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ikkje lenger rett til å føra krig eller oppfordra til motstand, O:~ 
enn kven som helst elles som måtts ynskja å 1m driva'partisanaktiv~ 
mot den t~s~e okkupasjonsmakt i Norge." ,... 
De spørsmål SOw Skodvin her stiller blir utførlig besvart av Syer~e 
~artmann i nSøkel~ på 1940!, side 60 : 

"Den norske hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 er en gener~ 
kapl tu.1 k.s j onsaatæ.le inngått etter de strenge folkerettslige for­
pliktelser i Haager landkrigsreglement art. 35. Den forplikter Fo) 
svarets overkommando til ikke å gripe til våpen for krigens varigl 
Brudd på en slik avtale er "War crime." Dermed opphever avtalen i·J. 
faktiske krigstilstand." 

'Samme side påpeker Hartmann at man kommer til nøyaktig samme konklu 
ved å ta for seg innledningen til avtalen mellom den tyske major Ne 
og den norske forhandler R. Roseher Nielsen av 190 juni 1940 0 Avtc::, l , 

innledes med : "Gjennomføringsbestemmelser i samsvar med $ 3 i avt:.... 
av 10. juni om den norske forsvarsmakts våpennedleggelse oll(min unc! 
1 forbindelse med denne avtaleB uttaler Hartmann side 59 i sin bok 

"Daværende oberstløytnant Roseher Nielsen har m.a.o o knyttet sin 
underskrift til en formulering som ikke etterlater noen tvil om L 
avtalen tok sikte på, ikke en våpenstilÆstand for 6. divisjon, me 
en \jåpellned.l~ggelse eller kapitulasjon for hele den norske forsva 
makt. " 

Et eksempel på en kapi tulasj on som er "lokal og~berr~ mili tær" er I 

kapitulasjon som fant sted ved Snåsa den 3. mai 1940. Sjefen for 5~ 
brigade, Qberst Getz, kapitulerte her med de styrker som stod under 
hans kommando, uten ~ngang på forhånd å forel~gge kapitulasjons­
spørsmål'et .for Hærens overkommando, - j fro Den mil i tære undersøkel c 
kommisjDn$I2ppar±-side 1~3o Kommisjonen retter ingen bebreidelse 
obersten l for hans handlemåte. Jfr~ også uttalelsen fra ~rik Colban 
hans doktoravhandling "Stortinget og utenrikspolitikken", side 108 

"Hvis en mil i tær sj ef finner ytterligere motstand hensiktsløs, k~ 
han slutte en kapi tulasj onsavtale med .fienden." 

Spørsmålet om kapitulasjoner blir utførli$ behandlet av ~trup~­
Sehloehauer i ~~~h des Vølkerreehts, bind Il, side 193-196~ f. 
påpekes her at det er en feilaktig oppfatning at bare kommanderer.~ 
generaler er berettiget til å inngå kapitulasjonsavtalero 
Side 37 i "Mellom nøytrale og allierte" fortsetter Skodv,tn spørsmåJ 
stillingen :""'1fKan det sA med utgangsplimkt i sj ølve kapi tulasj onsfor 
handlingane hevdast at det her er tale om ein almenn kapitulasjon, 
går det fram at den MXXI!DæX var lokal og berre militær 'lit 

Til dette kan det svares at det nettopp med utgangspunkt i kapitul 
forhandlingene kan hevdes at det her er tale om en "allmenn tl kapi t 
sjono Dette fremgår klart og utvetydig av innledningen til det tel~ 
som general Ruge om ettermiddagen den 8. juni 1940 sendte til deL ~ 
sendemann i Stockholm : 

"Konge og regjering har forlatt landet, og har gitt meg ordre om 
innstille fiendtlighetene." 

Telegrammets innledning kan av Ruge 'bare være til tenkt et formål : 
Å gjøre det klart for den tyske overkommandm at det her var tale o~ 
en '"allmenn" kapitulasjon. At den tyske overkommando oppfattet RUgl 
formulering slik fremgår av flere kilder~, bl.a. av bindUav Trygve 
$andviks verk Norges Krig side 317 og av oberst O. Munthe Kaas I "y 
i Uarvikavsnittet" side 214 : ---. 
t 

-Mens de to batCllj oner av Troms infanteriregimen t traff sine forl: 
r.egler for tilbaketrekningen, kom det 9. juni kl •. 8.00 to parlam~ 
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fra en av nevnte gruppes bataljoner til Il/lR 16 ~ Ko med den under­
retningLat Kong Haakon og Den norske regjering hadde ~apitulert og 
befal~l MMxxtaw« kamp mot de tyske tropper staks skulle opphøre. 

Denne opplYtming blir omtalt og kommentert av Sverre Hartmann i hans fø 
nevnte 'Vok, side 50 : ---.-----' 

"Dette er det æ'grunn til å registrere fordi det korresponderer med 
general Ruges telegrafiske henvendelse til stockholmsdelegasjonen de 
8. juni, der han meddelte at Konge og regjering hadde forlatt landet 
og hadde gitt befaling om å innstille fiendtlighetene. Det var slik 
tyskerne måtte oppfatte dette. Og det er selvfølgelig folkerettslig 
sett - av hensyn til hvilket forho~d som ble etablert til okkupasjoL 

ma makten - av interesse å måtte kWWBKW%XKXKX konstatere at det skjedde 
en ensidig norsk henvendelse på diplomatisk vei fra den norske forsv 
sjef etter regjeringens ordre. Det er vanskelig å se at general Ruge 
har ment noe annet enn det han sa gjennom sin utve~ydige formulering 

På samme side påpeker Hartmann at dersom det hadde vært tale om bare en 
lokal kapitulasjon så Ville en helt annen fremgangsmåte kommet på tale, 
nemlig ved en direkte kontakt til den lokale tyske motstander o 

J 

Etter at den norske sendemann i stockholm hadde mottatt Ruges,m telegre 
oppsøkte han !tIDfXXpdcKXROxpxrtxjII'f'faXr" " xbXJm 
det svenske utenriksdepartement. Dette tok straks kontakt med den tyske 
charge' d' affaires, .,E.Finsen av Wied, og prinflen fikk overbragt Ruges te] 
med meddelelse om den norske regjerings beslutning om å innstille fier 
lighetene. 
Om den tyske overkommandoB svar på Euges tele grafiske henvendelse bere" 
oberst Munthe Kaas i forannevnte bok, slilde 212 : 

"Generaloberst von Falkenhorst svarte i et telegram som Ruge mottok 
den 9. juni kl. 15.00 at a:J.I motstand må-tte opphøre samme dag kJ.,. 11 
I motsatt fall ville han tillate hele den tyske luftflåte å gå til. 
grep på mål nord for Narviko Underhandlere med ubegrenset fullmakt 
straks sendes - en til general Dietl i Narvik (Bjørnefjell) og en t 
den tyske overkommando i Trondheim. tI 

Von Falkenhorsts svartelegrrun var altså i virkeligheten et tysk ultima 
Også i dette telegram fra den tyske øverstkommanderende i Norge får Sk 
i klartspråk svar på sine spørsmål om kapi tulasj onen var "lokal og beI" 
mili tær" : Det er ~.l norsk motstand som må opphøre, og forhandlerne ID 

ha ubegrensete fullmakter, noe som selvfølgelig ville ha vært unødvend 
dersom det hadde innskrenket seg til bare en rent lokal og militær kap 
lasjon. 
Bare 3/4 time etter at Ruge hadde mottatt telegrammet med de tyske be­
tingelser, altså kl. 15.45, meddelte han telegrafisk at ordre var gitt 
at ~ norsk motstand skulle innstilles fra kl. 24.00 samme dag. Ruge 
hevdet at denne 9-timers frist var nødvendig av ordretekniske grunner. 
Videre~bekreftet general Ruge at all beskadigelse av våpen, materielJ 
m.v. opphører. Det ble også meddelt at storparten av de norske militæl 
avdelinger utenom Finmark allerede var demobilsert. 
I et telegram som Forsvarets Overkommando mottok kl. 16.50 erklærte dE 
tyske overkommando seg innforstått med at fristen for fiendtligheteneE 
opphør ble satt til kl.- 24.00. 

DEemed var en alminnelig våpenstillstand etablert. 
Om alminnelig våpenstillstand bestemmer ~aa konvens onens landkri 
"lea.]. V tart. 37 at de tlindstiller overalt ele krigførende sta ers 
operationer. n 

, . ~ '. . , . 
~ ' .. ~;!' .~.' ~::\ .. .':.", 
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Om deD rullmakt Bom ble gitt general Ruge i forbindelse med rorhandlir.[­
ene med den tyske overkommando skriver Magne ..5kodvin side ,7 i "Meælom 
nøytrale og alliert13 : "Då regj eringa skulle forlate Norge måtteHærens 
overKommando sj~..,sagt ha fullmakt til å forhandla med tyskarane. Denne 
rullmakta kom ikkjeifrå regjeringa som regjering, men frå Forsvars -
depertementet. Det skjedde ved eit brev frå Forsvarsdepartementet til 
Hærens overkomma."1do o. It - Her beviser Skodvin selv at kapi tulasj ons­
avtalen ikke er "berre militært' Hvis det hadde vært tilfelle hadde 
det selvsagt ikke vært nødvendig med noen fullmakt fra politiske 
organer. 
Her må også påpekes a.t i følge brev rra Forsvarets overkommando av 

..;?q$. mai 1940, j.nr. 1528/40 pkt; 1 ble også Sjøforsvarets overkommando 
- d:t:re1tfe underlagt Forsvarets overkommando. Det var altså dette og i.kke 

- som Skodvin feilaktig oppIyser - Hærens overkommando som fikk full-
makt. 
Hva Skodvin ikke nevner er at de avgjørende ordrer og instrukser om 
Norges kapituIasjon først ble gitt den norske forsvarssjef den 8. juni 
av det eneste regjeringsmedlem som da befant seg i Norge, nemlig uten­
riksminister Koht, etter at det var klart at det ikke ville innløpe 
noe positivt svar rra tysk hold på regjeringens forslag om demarkasjor 
linje ved Sør~olda. - Dette fremgår både av ~ry~ye Sandvik: Krigen i 
~QrgeLbind Il, side 307 og av en arti~kel av oberst O.H o Muntne-K~ 
i Lofotposten f.Qr 19. apri~ _ 1~~·1. Fra sistnevnte siteres : -T 

"Hen l':ke før han (Koht) reiste, telefonerte han til Ruge på 
$&5KC Setermoen og gav ham ordre om å innstille riendtlighetene 
og innlede våpenstillstand." 

Skodvins anførsel (på samme side som foran nevnt) om at "Kommanderand, 
genere1~ ~a loberstløytnant Roseher Nielsen i oppdraga. Il er heller ikke 
korrekta Det var i egenskap -av=fcjj:'sVarSBftn og ikke qua kommanderende 
general at general Ruge ga Roseher Nielsen forhandlingsoppdrag. 
Etter at det kl. 24 den 9. juni var inngått avtale om alminnelig våpen 
stillstand, tok kapitulasjonsforhandlingene - i samsvar med den tyske 
overkommandos ultimative telegram - til. 
To Oberstløytnanter, e~terre1ningssjefen ve~varets overkomman~o, 
H. 'vlrede Holm og avdelingssjef i generalstaben it. RoseRer Nielsen ble 
-av rorsvarSSjefen sendt til henholdsv~s Sp~onkop ved Narvik og tii den 
tyske overkommando i Trondheim~ w'.1r4 ~ 
Om rekkevidden av ~~ avtalefUuttaler statsstipendiat Ilertmann i 
"Søkelys på 1940" side 56 : 

"Den avtalen som Forsvarets overkommando inngikk med Den tyske 
overkommando i Trondheim den 10. juni 1940, medf~rte en opphevel~ 
av den faktiske krigstilstand og forpliktet forsvarssjefen med dE 
norske forsvarsmakt, som han underskrev på vetne av, til ikke %D 
å gripe til våpen mot Tyskland eller æres allierte for krigens 
varighet. Det lar seg gjøre å føre bevis for dette på flere inn­
byrdes uavhengige grunnlag. 
Om morgenen samme dag som Trondheimsavtalen ble inngått, den 10 •. 
underskrev den norske fors .. varssjef ved ~in befullmektige ~erst­
løytnant Wrede Holm· Bjørnefjellsavtalen, som stadfester a de del 
~v den norske forsvarsmaxt som inntil kl. 24 den 9. juni hadde 
vært i kamp med den tyske forsvarsmakt, hadde innstillet flendli 
hetene og foreskrev tilsvarende kapitulasjon. A1~ utstyr fra hær 
marine og flyvåpen, hvor det enn~åtte be~lnne seg i Norge skull 
overleveres. I og mea Bjørneljel savtaIen på Spionkop ved Narvik 
var samtlige norske gjenværende st~iaskrgftgx styrker ~til 
~ 

", 

':,:-.::':~\'{:;:~~, .... :~·,.l .. ~·i.:r',· ... :·'n .:;".~~" 
. ",'I... ,~ '" 
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).Forts. si tat av Hartmann ) 
i folkerettslig bindende form brakt til kapitulasjon, foruten at 
avtalen forpliktet Forsvarets Overkommando til å overholde alle i 
tidligere kapitulasjoner (fra 9. april til 9. juni 1940.) 
Når derfor hovedforhandlingene mellom de to overkommandoer ble in 
ledet to timer senere, forelå det ikke bare en rettslig bindende 
våpenstillstandsav-tale mellom overkommandmene, mæxx&gxåxKxx 
kxp~aEt XRXxMXX«X trådt i kraft klokken 2~ 
natten mellom 9. og 10. juni, men også en kapitulasjonsavtale son 
omfattet alle de norske styrker, alle de deler av den norske forf 
makt, som inntil dette tidspunkt klokken 24 hadde stått i kamp nH 
den tyske forsvarsmakt. Den norske forsvarssj e:fe::1S befullmektigec 
oberstløytnant Roseher Nielsen, hadde verken noen 6. divisjon eJ 
andre enheter, det være seg fra hær, marine eller det mikrskopisl 
lille flyvåpen som var inkorporert i våre daværende to forsvars­
grener, å nedlegge våpnene for./rU ~'. i./",j .. .g,;/_) 

Enn mindre hadde Roseher Nielsen noen avdelinger eller noen 6. d~ 
å inngå våpenstillstandsavtale for, slik han hevdet i sine vitnE 
prov for retten både i 1947 og 1969. Våpenstillstanden var allerE 
inngått mellom overkommandoene, på norsk side av forsvarssjefen, 
general Ruge personlig på telegrafisk vei om ettermiddagen 9. jw 
med ikrafttreden fra midnatt, lenge før oberstløytnant Roseher 
Nielsen forlot det norske hovedkvarteret for å bli hentet til TrI 
heim av et tysk sjøfly. En del av de vidtrekkende misforståelserl 
o@ kapitulasjonens innhold og rekkevidddhar sin opprinnelse i 
denBe Roscher Nielsens beklagelige .feilerindring ••• Il 

I en artikkel i Morgenbladet for 1. september 1970 beklager Sverre Ha 
mann at nem h /k; , 

.. _" /f' 
i denne omgang ikkeranledning til å gi en fyldigere dokumentas 

a~ Roseher Nielsens sviktende hukommelse og feilaktige oppfatnin 
også av de rent folkerettslige begrepskategorier det dengang var 
tale om. Il 

Med"folkerettslige begrepskategorier" mener Hartmann her våpenstilIst 
og kapitulasjon. Under bevisoJ2ptak i llhm: saken mot professor Ra~r 
Skancke ved Eidsivating lagmannstett ~dagene 25. - 28. november 1947 
ble såvel Roseher Nielsen som gBeral Euge samt statsrådene Ljungberg, 
Koht ført som vitner. Mens tdligere utenriksminister Koht bestemt 
~ - ifølge Morgenbladets saksref"erat 28/11 1947 - at. "uttry~et 
vapenstillstand var overhodet ~kke nevn~~ faptnOldt Roseher Nielsen 
gang på gang at den avtale han sluttet var kun eD våpenstillstand for 
6. divisjon. I følge Morgenbladet sa Roseher Nielsen som vit~e ,: 

"Vitnet presiserte at hans fullmakt og grunnlagetet for forhandl 
bare gjaldt 6. divisjon. Han gikk ut fra at det på det tidspunkC 
fantes andre stridskrefter i Norge, som ikke var underlagt 6. di 
og det var også tyskernes mening. tI 

Men da f~rsvareren, dr. 0vergaard, foreholder Roseher Nielsen at over 
komsten i.llneholaer en rekke punkter som går ut over det som er nødven 
ved en kapitulasjon på grunn aven akutt militær situasjon, må Hosche 
Nielsen medgi ~ at 

"det var jo ikke til å unngåo Våpenstillstanden var jo et tysk 
'diktat. el 

{

Av Dagbaldets referat 27/11 1947 fremgår at Roseher :Nielsen også avgc 
uriktig forklaring for retten når det gjaldt den furhandlingsfullmaki 
han fikk av Ruge. Roseher Nielsen. benekte~ nemlig ~ ha fått noen skrj 
lig fullmakt som .forhandler, men ~v :aen militære undersøkelseskommisj 
ra-pport heter det (side 16; .øverst ): " .. .. . ... , 

" ."_J ~ -

• .~ I'.; • i. .:..: :. ~ ,',. ". ~. ' 
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"Begge (forhandlere) hadde skriftlig fullmakt og hadde også ~ått 
mun tlige instruksj oner" • ' 

Da hverken Andenæs eller Skodvin refererer til Roscher Nielsens versjor 
om våpenstillstand, må en gå ut fra at heller ikke qe har festet lit t: 
hans vitneprov. 
l foran nevnte artikkel i Morgenbladet kommer Sverre Hartmann ,inn på 
Roscher Nielsen som vitne i en annen sammenheng. Herr Hartmann skriver 
bla.a. : 

, tI "- jeg betenker meg ikke på å karakterisere hans vidneprov ikke ba 
Cir}: f som verdiløst, men som grovt misVisende, uten at j eg vil ~elle noe 
.,./ dom over årsakene til detteo" 

Roscher Nielsen har også benektet at han dagen etter at han underskrev 
avtalen i :j}rondheim GIli 1': orges kapi tulasj on forhandlet videre i ~ arvik { 
der inngikk den såkal te "Narvik-avt~e" Men i forannavnte Morgenblad­
artikkel dokumenterer SveJrre Hartmann meget utførlig at en slik avtale 
faktisk ble inngåtto ji'orholdet var nemlig at Hi tIer ikke godtQJ<: det pun1-
i Trondheimavtalen (pkto 7) om at 2 bataljoner og 1 batteri i 0st-Finmal 
ikke skulle demobiliseres medmindre de norske bataljoner ble ståendeundf 
tY{)k kommando:pc3!xt.fx. ( dem deutschen Kommando unterstehen) - j fr.~ ,. 
Hu atsch : W§serubllngf<. Anh~ 07, side 550. I et brev til .Administrasjor, 
råa-et av 230 juni ;940 fra general ~ bekrefter denne at lian har gått lV\.i 

på IX at den tyske overkommandos representant "skulle kunne gi ordrer :ti 
videre, .i sitt navn, til avdelingene i Øst-Finnmark o" Under reichskommif; 
Terbove~ besøk på Kirkenes deb 160 juni 1940 ble det rikstyske flagg he 
og det var den tyske SS-ObersturmoannfUhrer Deutsch som 7. juli 1940 ~ 
ordr~om demobilseringav de norske bataJQner-xMmX i Øst-Finnmark. 
At Roscher Nielsens påstand om at Trondheimavtalen av 10. juni bare gjal( 
6. divisjon blir i en artikkel l Farmand den 17/1 1970 imøtegått av den 
annen av general Ruges forhandlere, daværende oberstløytnant H. Wrede He 
som opplyser at det i kapi tulasj onstiden i Ofoten-området :foruten 6 0 di":' 
også be~ant seg bataljoner fra Trøndelag som organisasjonsmessig ikke ti] 
hørte 6. divi~sjono Dessuten befant det seg i samme område - i.følge T. 
Sandvik : Krigen i Norge ~ind Il side 333 også en sørnorsk bataljon ~ 

'1fO"rd-Norgeo "Avdelingen var kommet nordover for å komme i kamptI omtaler 
J Sandvik på samme side. 
j Som det senere vil bli påvist tilskyndet regjeringen Nygaardsvold, ettel' 

den var kommet til London, svenske myndlgheter til å sende den i Sverige 
internerte 1. divisjon hjem. Av Den militære undersøkelseskommisjons rapf 
fremgår det at tyskerne forholdt seg i samsvar med kapitulasjonsavtalen o 
for denne divisjono Kommisjonen uttaler i sin rapport side 172 : 

"Da noddmennene vendte hjem, ble de ved grensen møtt av tysk militær 
og politi, og tyskerne gj ennomførte deretter ~or det hj emvendende b, 
de samme regler som var lagt til grunn for dem som hadde kapitulert 
eller var tatt til ~ange på norsk område". 

Divisjonens offiserer ble med dette æresforpliktet til passiviteto 
Side 101 i tI]2et vanskelige oppgjøret" skrivere Andenæs; URan instruerte 
også sine forhandlere om å gjøre det klart for tyskerne at krigen fortsat~ 
til tross for kapitulasjonen, og at norske sjø-og flystridskrefter allerec 
hadde forlatt Norge sammenJmed de allierte styrker." 
Hvor "klart" forhandlerne kalirixx kunne gjøre det :for den tyske forhandlin 
motpart må en undres over, når Undersøkelseskommisjonen slår ~ast (Side 56 
i avsnittet Forsvaret): ,- .. ----.......--- ,'. -

~i-IrE:i!"eS-,. ~ .. atgener...als:tabel'ts·-of±'iserer··var·-·f--villrede om 
-?egjcIlngens planer .I' Regjeringen selv var også i uvissh61 ... 

,.'"!".:1 ' 
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J(Det b~r her erindres ••• at generalstabens offiserer var i vi~'­
rede, \min understr.) omi' regjerine;ens planer. Regjeringen var 
o~så selv i uvisshet (min understr.) om det kunne settes opp av­
delinger av Hæren i utlandet. og den reiste selv i hemmelighet Q.cv 
i all hast. ti 4 

Uvissheten blir y:tterligere understreket av kommisjonen i dens bilaL" 
bmnd Il, side 308 : 

"For Hærems vedkommende utgikk det ingen ordre om at noen avd81~ 
med o'f'fiserer skulle :føres over til England. De enkel te' offisE!c,e,v 
ble stilt fritt. Grunnen til dette har sikkert vært den usikk~ 
en følte både på regjeringshold-og på høyere militært hold om . 
verdien av den militære innsats Norge kunne yte utenfor lande t:cc' 
grenser. It (Min understr.) 

Hva de norske :forhandlere måtte ha fremholdt under de :forøvrig nok~~ 
\ kortvarige forhandlinger er selvsagt uten betydning. Det er kun de t .Ix 

er kommet til uttrykk i kapitulasjonsdokumentene som er avgjørende. 
Det er verd -li merke seg at Trondheimsavtalen ikke bare innskrenker ~ 
til det rent -passive å nedlegge våpnene. Avtalens pkt. 5 er også e!l 

ncrpk bistandsavtale, idet det der bestemmes: 

'fl Skånland snarest settes i brukbar stand !il " og 
"sørge for at det heller ikke gjennom sivile myndighhter elle,.z.r 
privatpersoner finner sted noen radio,-telefon eller tel~graP-

. foxb.i..ndelse med de stater som det tyske rike er i krig med. u 

At kapitulasjonen den 10. juni 1940 vart\ en betingelsesløs kap! tu~. <N'> 
og at avtalen i Trondheim.. gj aldt hele den aktuelle norske stridsmi.:r. t 
både muntlig og skriftlig bekreftet av general Ruge : 
Som vitne i $~aTlckesaken den 27/11 1947 fikk Ruge av-dr. 0vergaard 
spørsmål : "Hvem var det som forpliktet seg t~I å ~nnstille kampr"~ t 
iKke g:cipe tII'Våpen så lenge krigen varte ?" Til dette svarte Ru.se­
følge ~orgenbladets referat 2sL11-47 : 

"Det måtte vel være meg, det o )Jeg forpliktet meg i egenskap ().A}­
forsvarssjef,," (Hin understr. 

Det samme kommer til uttrykk i Ruges .-
"Den 9.. juni kapi tulerte j eg med 

(Altså ikke bare landtroppene) 

: "Krigens Dagbok, bind IJ.,§iC,­

de gjenværende norske strid~k 

Bare ved en slik handlemåte kunne Ruge etterkomme Koggens og ret.:,J(J(,A 
befaling om å innstille fiendtlighetene,og bare ved å kapitulere ,~ 
samtli~e stridskrefter kunne Ruge hroldle i samsvar med den ty~ke 
komman os krav om at ~ motstand måtte innstilles. 

Det tyske ord:'gesamt .. 

Side 100 i ttDet vanskelige oppgjøret·1 skriver Andenæs : 
biDet kan--dfs"kuteres om det tyske uttrykk "die gesamten norV.c" 
StrEd tkrctf'te"· best oversettes med .. de samlede norske stridsk 
eller med "samtlige norske stridskrefter". 

Noen diskusjon om hva det tyske adjektiv gesam~ betyr skulle vært 
vendig.At uXtx7kkKtxgtxxøtir~x ordet gesamt gir uttrykk for det l 

lar seg lett påvise. 
Jeg viser bl.a. til : 
1. ~ysk-norsk ordbok av professor dr. J. Sverdrup, spalte 804 : - , 

'.,:. 'hi:GI5I,Sam~ alt ,da;l,Gesalllte ;. dethel~, sauu.ede_ .'totale _ 
,- "-.. '., > .:. •• ;0'. ~ ... .+ ':"':'~ ;-,"; · ... ~:t .;.r.f:-,; ";;~ ~/;; .: ',~'; ... . '". -~ ~ ,.' , . ,. 

-- i;:·~~~·:f/'~t~,~i'~:i~:;:~:;!~~'.j~·i~{1 
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se også spalte 805 hos samme ~or~atter : 

gesamtmacpt -total st yrke, og 
gesamtstarke - militær uttrykk - totalstyrke. 

Tilsvarende oversettelser finnes hos Myhre o~ Ipsen : T~sk-norsk Ordbo~ 
b~d I, side 348. 

Jeg viser også til Gerhard Wahrig : Deutsehes Wørterbuch (Wien 1972 ) : 
gesamtmacht == alle Streitkrafte. (Spalte 1475) 

Jfr. også "Der Sprach Brockhaus (Wiesbaden 1972, side 243 : 
( 

gesamt ==' ganz, vollstandig, alle zusammen. 
Til slutt nevner jeg at også Magne Skodvin i "Striden om okkupasjoTlf:j:'; L . 
.1.. Norge-Il, side 12 oversetter gesamt med '"llheile" : _Il går han ut frå at 
heile landet (Gesarntes Staatsgebiet) vert hersett." 

Offiserenes æresord. 

"Man forlanger også det moralske 
som består i den mannlige fasthet 
fullt ut står ved et gitt æresord 
i situasjoner der dette ikke er 
hagelig for følelsene." 
(:t:rofessor dr. R) Kleen i "Ktiggj 
Lagar~ side 561. 

"Et klart uttrykk for ri krigstilstanden ble gitt da tyskerne høsten' 
arrester,te offiserene", skriver Andenæs side 102 i sin bok. 
Til dette er å si at dersom offiserenes arrestasjon i 1943 er et klar.­
uttr'ykY~ for krigstilstanden, så måtte løslatelsen av offiserene og 
samtlige 'menige våren 1940 være et minst like klart uttrykk for at kr 
tilstanden var opphørt. 
Om arrestasjonen av offiserene høsten 1943 heter det i Den militære u 
søkelses.kQmmisjQns ~.m:1 side 172 : 

"Kort referert var det som hendte at offiserene ble samlet på HvalE. 
og stillet overfor valget mellom å bekrefte skriftlig sitt æresord 

r å gå i krigsfangenskap i Tyskland". 
( Som det fremgår av dette.~stiTletZOffise·ren~ fri tt, slik at de som skr 
, under den forlangte æresorderklæring unngikk krigsfangenskap. Jeg tre 
I neppe krigshistormen kjenner eksempler på at offiserer under en faktj 

\

1 krig er blitt stilt overfor en slik valgmulighet. Arrestasjonen av ( 
som ikke ville bekrefte sitt æresord skriftlig hadde ikke sin bakgrul 
i noen faktisk krigstilstand. Årsaken var at flere 'offiserer hadde bJ 

. det æresord de ga ~!940 og sluttet seg til Tysklands fiender som fr: 
agenter. 
~et må også understrekes at det var Forsvarets Overkommandos forutse 
at det gitte æresord skulle holdeso Dette bevises av følgende : 

De. det ved lokale kapitulasjoner i Sør-Norge i april-mai 1940 foreko 
at offiserer ble avkreud æresord på at de ikke ville delta i forsatt 
mot Tyskland, sendte ~orsvarets Overkommando_den 5. juni 1940 et sål 
telegram til legasjonen i Stockho~m : -

1
\/1\,.! IlSend foreløbig ikke nordover befal og menige vermepliktige, som b I måttet love ikke å del ta i krigshandlinger mot Tyskland. Il 

Nevnte telegram e:r inntatt i rapporten fra Den mil tære undersøke~~e~ 
kommiSjon, side 172 øverst. 

. ~. , 

" .. ;' 
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KommisjB~~ gjengir også et mæ:x z:undskrmv ;fra datert 27. juni 1940 fra 
general7!regenskap av forsvarssjef. Rundskrivet blir delvis gjengitt i 
kommisjonens rapport side 170 og slutter slik :. 

"Ut fra disse synspunkter anbefaler j eg at samtlige garnisonerende 'l/,l 
offiserer underskriver erklæringen. It .' 

Jeg henviser ogGå til et brev av 1~~._august 1940 ~ra 6 0 divisjon til 
Administrasjonrådets formann, der det militære distriktsforvaltningskontor 
for Nord-No1.1!;"e1fEins""tl.llertil rådet at det blir tatt opp forhandlinger med 
okkupasjonsmakten om 

ltgjenopptakelse av normal fredsvirksomhet,for 6odivisjons vedkommende"o 
! et medf~lgende P.M. uttales det : 

" I virkeligheten har tyskerne full sikkerhet mot misbruk av divisjonens 
organisasjon ved at alle dens aktive funksjonærer har avgitt æresord." 

.... dere henvises til :[tettstidende side 300 for 1948 med referat av saken mot 
oberstløytnant Hitter-Hauge •• Det fremgår av referatet at Hitter-Hauge avslo 
å bli frigitt mot æresord 

"inntil forsvarssj efen oppfordret offiserene til å gj øre det." . 

A~ ovenstående synes å fremgå at de offiserer som høsten 1943 avslo å 
underskrive æl"'esorde:ci;:1" .. r;:·il1gC:tl handlet i strid med general Rugt:s instrukser. 

I forbindelse med æresordet må det påpekes at H~gkonvensjonens landkrigs-­
reglement har klare bestemmelser om æresord o Således bestemmer artikkel 12 : 

: lt 
.- Enhver krigsfange, som er frigitt på æresord og atter gripe sunder vaaben 
entenmut den regj ering, overi'or hvilken han har -:forpliktet seg paa ære, 
eller mot dens forbundsfæller, taper retten til at behandles som krigs­
fange og kan stilles for domstoleneo" 

Artikkel 10 bestemmer : 

l "Krigsfanger kaYJ. frigi ves paa æresord, hvis deres lands love tillater 

r ~ dem det ; i saadanne tilfælde er de ved sin personlige ære forpligtet 
til at opfylde,saavel likeoverfor sin egen regjering som overfor den 
regj ering, som har tat dem tilfange , ~ de forpligtelser som de maate 
ha indgaat. 

l I slike tilfælde er deres egen regjening forpligtet til hverken at fordre 
eller motta av dem nogen tjeneste, som strider mot det givne ord." 

Det var således ikke anledning for regj8ringen Nygaardsvold - selv om den 
. ,dde ønsket å fortsette krigen fra England - å ta noen av de offiserer 
som hadde avgitt æresord i 1940 - i sin tjeneste. 

Nordmenn under Churchills ~. 

"GeneraJ. Fleischer kom til London 
uten noen stab, uten adjutant, uten 
å få stillet til disposisjon en 
eneste offiser med krigserfaring." 
(C.Jo Hambro i Tønsbers Blad 8/12 194' 

Når en sammenholder ovennevnte uttalelse av Hambro med anførsemen hos 
AndeJ1g3s (side 99 ) : "Derfor ble general Fleischer og hans stab med over 
til Storbritania.o" :får man et megetsigende prov på sannhetsgehalten i 
UDet vanskelige oppgjøret". 
Om general Fleischer må det onnlvses at. han fulgt.e IDed t~l ~~land som Kongens og regJer~ngens radg~ve~ og ~Kk~ ~ ~g~~s~a~ av IorSV8XB6JeI. 

, ~ - .','., 
,. ,i , 
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I "Søkelys på 1940" skriver Sverre Hartm~ på smdene 46-47 : 
"Dersom regj eringen hadde hatt mili tæ:r.s:. planer da den reiste 
7. juni er det egnet til å forbause at den ikke utnevnte en ny 
forsvarssjef ••• " 
"Nå ble general Ruge igjen som forsvarssjef, med en tilsvarende 
stillingsfullmakt og legitimasjon til å forplikte Norge i denne 
egenskap. It 

I "Hvitboka om 1940" (Oslo 1975) heter det side 82 : 
"I regjeringens avskjedserklæring UX2.X til det norske fo1k av 
8ø juni står det ikke ett eneste ord om å fortsette karuflen mot 
Nazi-Tyskland fra norsk side. Ingen militære styrker fmkk da hel 
~ ordre om å følge med. Forsvarssjefen, general Huge, ble igj 
for å oveEgi seg og ny forsvarssjef ble ikke utpekt i hans seæd.' 

I "Fra skanse til skanse" side 162 forteller Halvdan Koht at britene k 
med krav om at 

"-den norske regjeringa skulle ta på seg skulda for at dei allie_ 
no drog seg bort frå Noreg", og 
"Den britiske regj eringa hadde og teke dette så fast med i relmil" 
så i der. fyste pressemeldinga hO).i- sende ut om tilbakedraginga 
vart det jamvel sagt at det vart gjort etter bøn frå den norske 
regj eringa. " 

eg med en gang regjeringen Nygaardsvold satte sine ben på engelsk jord 
ble de fullstendig dominert av britene. Noe bittert forteller !Qht om 
dette i "For fred og fridom" side 239 : 

"Enda før regjeringa tok i veg frå Tromsø, hadde vi tala litegræ 
om kvar ho helst skulle'" slå seg ned nfu' vi no skulle freista nreg~ 
utanUnds. Vi tala om både Canada og Skottland. Men da dei som vr 
med D~x~nshire kom til lands i Glasgow var det ingen som spurde ol 

kvar MM ville vera. Dei vart utan noko snakk sendt (min understr. 
til London". 

Unni Diesen forteller i "Kvinne i krig" side 101 at nordmennene endog t 
utsatt for ransaking: -

"Så kommer vi hj em, finner koffertene gj ennomrotet. Ikke engang E' 

kvittering hadde de engelske "gentlemen" etterlatt seg." 
På ~ kom dette neppe som noen overraskelse. Han omtaler side 88 i 
"For fred og fridom" at britene allertede i desember 1939 brøt den inlr 

nasjonale konvensjon om postførsel i krig, og 
"Eg hadde dagen i førevegen hatt prov :for at dei jamvel braut brl: 
til den norske utenriksministeren." 

Fra flere hold foreligger det sikre bevis for at regjeringen Nygaardsv~'; 
slett ikke hadde noen planer om å fortsette krigen da den kom til Englc 
Således omtaler Gudrun RædeE i boken "De uunværlig flinke" side 65 

"Koht ba meg med en gang sørge for visum til Canada. Han var oppt. 
av den norske administrasjons eventuelle overflytting dit." 

~ven Nielsen - selv medlem av Nygaardsvoldregjeringen - beretter i en 
artikkel i Stavanger Aftenblad for 22/7 1945 : 

'- --------
"Ingen visste hva det kunne bli høve til å gj øre i England. Den 
norske regjering hadde skip liggende klar til å føre den til Crula 

Det foreligger også opplysninger om at sendemann Aubert ble sendt av 
regjeringen til Canada ~or å undersøke mulig overflytting dit. 
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EtteJ' min oppfatning gir Karl Evan~ -som selv var med regj eringen i 
Londom - en treffende karakteristikk av dens xixksNmMRt status etter 
ankomsten til England. Herr Evang skriver i en artikkel i SAMTIDE[ 
side 282 for 1956 bl.a. : 
ø' _ 

'\ "En regj ering og en kongtfi eksil vil i alminnelighet vesentlig 
, være et symbol og et politisk forankringspunkt for sterkere 
I eller s12lakere, bevegelser i det land d.e er fordrevet fra. Oftest 

I vil de ha ingen eller meget beskjedne administrative oppgaver. 
Da Kongen, Kronprinsen, regjeringen, noen ganske få embetsmenIl 
og offiserer var blitt evakuer't fra Tromsø på Devonshire den 
7. jurli 1940 og anbragt i London, er det vel mulig at både re­
gjeringen - og særlig v~re engelske verter - gikk ut fra at 
dette ville være Kongens og" regjeringens viktigste funksjon." 

Jfr. her xxx hva Erofessor Andenæs skriver i~Statsforfatningen i Norg 
side 16 : 

"Fordrevne fyrstehus kan kanskje i generasjoner fortsette å 
føre sin titelog omgi seg med sitt hoff. Men det blir en skygg­
tilværelse de fører, utenfor det levende statslivo" 

Om stillingen til BLondon radio" forteller Hans Fr. Dahl i "Dette er 
London" side 109 -i10 : 

"Både hos eksiladministrasjonen i London og blant lytterne i No 
ble "London radio" betraktet som liggende under formelt norsk 
ansvar. 
Men dette var ikke tilfellet, og slett ikke i 1940 o London Radic 
v.ar et BBC-tiltak underkastet det britiske Ministry of Informat 

og videre på samme side skr'i ver Dahl : 

(

"lvlen det formelle ansvaret, og dermed alle avgj øreIser om drift 
og kapasilblbt, lå klart utenfor norske organers autoritet. Nyh't~ 
på norsk var en del av dem britiske propagandafeI ttoget i armer. 
verdenskrig, nøye knyjtet til Storbritanias interesser som ' 
militærmakt. Il 

Regjeringen Nygaardsvold så det - naturlig nok - som en av sine 
viktiggste oppgaver å skaffe forsyninger hjem til Norge. På dette 
området gjorde regjeringen utvilsomsomt hva som stod i dens makt. 
Det var bare så sørgelig at den ingen ting maktet. Om dette fortelle) 
Koht side 263 i "Fra fred og fridom, :; 
- 1 "Det var greitt at det var Handels-og Forsynipgssepartem~nta 

{

som måtte ta seg av den materielle sida av dette spørsmålet. 
Men ingen ting kunne bli gjort utan britisk samtykke." 

'Koht omtaler så at han forela spørsmålet om å få sendt forsyninger 
hjem både med Churchill og med minister Dalton. Koht hadde håpet å 
finne forståel~os sistnevnIbe, da han var arbeiderparti-representæ 
Koht beretter videre på samme side : . • 

Også 

"Det hj elpte ikkj e at eg sa at den svenske )iaude-Krossen var 
viljug til å ta på seg arbeidet med å esl~og ville gå god 
for at ingen ting skulle kome i hendene på tyskane • Dal ton hel, 
seg stiv. Vi ga oss no ikkje med det. Eg sette opp eit skriftl 
utgreiing med plan for skipnanden, og gikk med den til lord 
Halifax den 21. august. Men vi fekk ingen ting 19j ennom. Il 

Trygve Lie beklager seg over den britiske dominans: 

"Vi fikk aldri noe svar fra Forrei~l Off'~cekBåAores~øl;sevln 
~d~~s~ft~k o~~~eb~~t~~n vb~i~l~~~i~e~~i-inY me~i~r~s e~ repre Se" 

, -I,. j 
l, ':;;'l)'--

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



- 20 -

"fra det danske frihetsråd hos den norske Konge og regjering. 
Men heller ikke dette ville britene gå med på." 

(evennevnte er hentet fra Trygve Lies bok "Hjemover" side 109 ) 

Ved årsskiftet 1941/42 ble det av direktør Sverdrup m.fl. satt frem 
forslag om en ekspedisjon til Svalbard. Forslaget ble forelagt ROK i 
London. I et PM av 7/1 1942 fra general Fleischer blir det omtalt at 
de norske lu~og sjøstridskrefter er i britisK tjeneste, og general, 
skriver bl.a. : 

{I' "Det vil således ikke la seg gj øre å danne et utelukkende norsk 
~I ekspedisj onskorps. " 

I .et annet .R.M. , daterte.. London 12/1 1949 uttaler general Fleischer 

li "ROK vil atter påpeke at en· ekspedisj on til Svalbard ikke kan 
t skje uten britiske- medvitende og medvirkning .. " 

f1 Det kan her innskytes at da britene samme år sendte en ekspedisjon ti: 
, Svalbard ble ingen norske eksilmyndigheter underrettet på forhånd. 

Dem mest omfattende og gjennomarbeidede utredning om regjeringen 
Nygaardsvolds statsrettslige stilling er utvilsomt gitt av kxx hor. 
advokat Annæus Schj ødL~E1. -!" '!Riksråds.f~dlingene i 194Q". Herr 
SchJødt - som oppholdt seg London en storty-av okkupasj onstiden og der­
for hadde inngående kjennskap til eksilregjeringens status - skriver 
i nevnte utredning side 60 : 

"Kongen og regj eringen var på sin side bu-ndet av hva britiske 
interesser vi1le tillate dem. Selv om de hadde vært av den opp­
fatning at det var i norsk interesse å slutte fred eller våpen­
stillstand med tyskern~, trekke vår flåte ut)( av britisk krigs­
innsats, å unngå raids på lIorge eller sabotasje der, å sende ma't 
til Norge fpr å lindre nøden os~. må det vel erkjennes at det 
ikke stod dem fritt å gjøre dette. Kommisjonenes påstand om 
Kongens og Regjeringens frihet svarer ikke til de faktiske for-
hold ••• " ga 

... 1 et; In~L her bemerke at på det tidspunkt advokat Schj ødt XHXa.:rllæXN:Rt denT' 
utredning som det her siteres fra, hadde heller ikke han kjennskap 
til kapitulasjonsavtalen av 10/6 1940. 
Side 64 i ovennevnte fremstilling uttaler h8rr Schjødt : 

"Det er heller ikke treffende når kommisjonen hevder at Regjerin~ 
var "i fmll forfatningsmessig funskjon" sommeren 1940. KongGl.:'" 
og regjeringens funksjoner omfatter etter grunnloven en rekke 
fremtredende ting som det dengang var helt utelukket for dem å 
utføre. flan var dessuten kOITlInet hel t utenfor grunnlovens forut­
setninger, som ikke omfatter at landet er okkupert. Det kan til 
nød sies at KO:rlgen var i felt, ~j ønt Grunnloven ~Y~E?st sin bestenlIT.> 
else heromils:k:~ llar:~_hCltt; for øye at Kongen har måttetTorlate­
:Laiiae~t:r-6rdt~~lety~~()~kupert, avfiendel1_~_ GrUnnloven-'ser på Kong, 
1"ravær~ fra riketeorn_ et onde soin helst ska:r-uhngåe.s-~~r$11) og 
iJU{e-sorn-~noe som gir ham utvidet myndighet. Dej;--fiktige- syn på 
situasjonen fra sommeren 1940 må være at vår 'konstitusjon var 
~att ut av funksj on--på grunn av okkupasj onen - dE?nk -U n n e 
s"'impeltheri---ikke virke etter sine. bestemmelser ()g :t'o:rljisetninger. I1 

" ... _' .~___ ,_."_ •• _. - •• 0 ~._._.. -- - -._0'- .------- -_.-_._~- • •• _ 

Side 66 fortsetter herr SChjødt : 

~
'a. "Jeg minner på dette punkt om hva jeg tidligere har påpekt, nemll 
! at Kongen og regj eringen dengang i ut6trakt grad f akt i s k 

xgXY rttx var satt ut av spillet. 1t 

~ide1e på samme 3i:d-e- hete-P---tl-et-:-

"Beæg, Harbek og M 
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Videre på samme side skriver advokat Schjødt : 
"Berg, Harbek og Magnus Nilsens forslag av 150 juni, som kommi 

l sjonen ikke finner forfatningsmessig utilstedelig, uttalte at 
J Kongen og hans råd var avskåret .fra å X1lfg~~x utøve sine fun' 
, sj oner - uten å gj øre noen reservasj on for .funksj onene utenlarH, 

"_- J eg minner også om at at selv med hensyn til myndighetsut­
øvelse utenfor landet var Kongen og Regj eringen hel t avheng~ 
hva britiske interesser ville tillate. En vurdering som er bas~: 
på at Kongen og Regj eringen var" i full forfatningsmessig ftnd 
har, som allerde påvist, li te, å gb-øre med de dengang foreliggt;, 
realitetero" 

At det i 1940 var varlskelig for befolkningen i Norge å forestille 't.d. 
at regjeringen Nygaardsvold kunne få noen reell makt kommer horo 
advokat Schjødt inn på side 20 : 

f 
"Viktigere er det, at det dengang både ute og hjemme var vansk-( 
å tenke seg at Regj eringen kunne ha -Jller noenlunde snart 
x:fåx*x ville få - en stilling i utlan~som innebar en virkeli( 
regj eringsmyndighet og ga mulighet for en faktisk innsats av L 
syndelig betydning for Norges selvstendighet - utover den inn­
sats som uteflåten alt gj orde og som England nok under alle om­
stendigheter ville sørge for at den fortsatte å gjøre." 

På srunme side opplyser herr Schjødt at det xxx først var senhøstes 
at eksilregj eringen l:i]l~axoll!rnXR](K]IbrltlR% skrinla planene om å fl,y 
til Canada. 
At advokats Schj øds anførsel om at "lf:ongen og Regj eringen var på s: 
side bundet av hva 'britiske interesser ville tillate dem" også i hiO, 
grad gj aldt spørsmål av mt'li tær karakter skal j eg påvise i et sener 
avsnitto 

Nordmenn under Churchills fe-ille o 

"En "hær" på 200 mann var knapt å te-, 
alvorlig" 

( C o J 9 H fJn bro om _":::D:..:::e~n~' ~n~o:::.:r~·7s ' ........ ~~*::.::::.:o::.­
"Drømmere og dåsmenn"side 

I sitt forsøk på å ~.lannsynliggjøre at krigen mot T~sklruld ble fort,~ 
av Norge også etter at Kongen og regjeringen hadde befal~ den nors~ 
forsvarssjef å innstille fiendtlighetene, skriver Andenæs i sin bok 
side 101 : --.--

"Gjenværende marinefartøyer og fly med bes •• ninger skulle gå 
over til England." 

vgså denne opplysning fra .tindenæs er uriktig. 

Norge lladde i 1940 ikke noe eget flyvåpen. Dette var nemlig inkorpo 
i hær og marine, men ifølge Den militære Undersøkelseskommisjons ra 
side 160 fungerte daværende kaEtein Ole Reistad som SJef for:rryvå~ 

Om q.e fly som var "gjenværende" uttaler orlogskaptein EeÅ .. Steen i 
"Norges Sjøkrig", bind IV, side 21 : 

"De fly som stod til disposisjon for Sjøforsvarssjefen, var ik 
alene fa, men ogs~ av foreldede typer. Ikke noen av flyene ti: 
fredsstilte kravene til fart og kampkraft for å ta opp kampen l 

me~ tidsmessige fly." 
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at finnene ville gå med på opprettelse av noen norsk flyskole i Fin­
land, og flyskoleplanene ble da også, naturlig nok, droppet. 

Side 291 i"Norges Sjøkri~' , bind IV, blir det opplyst : 

"Foruten F 62 og F 312 ble to !wloF. -11 fly F 334 og F344 igjeu 
på Marinens flystasjon, Tromsøo" 

Av ovenstående fremgår at 75 % av de "gjenværende" fly enten ble se} 
til Finland eller ble tilbake i Norge • 

.At flyverne ikke ble beordret til England fremgår av flere kildero $. 
ledes opplyser pressesejfen ved den norske generalstab i 1940, Eirec 
Gotaas l i sin bok "Fra 90 por:bc±±X april til 7. juni" side 214 -:-=-

"Det ble såvidt jeg for~t5od, ikke egentlig gitt ordre til noen 
av dem som ble med til 1'ngland, fraregnet general Fleischer." 

I forannevnte bok om flyvåpenet skriver Fredrik Neyer side 153 : 

"Han (kaptein Reistad) forklarte at han av general Ruge hadde :f' 
beskjed om at det var et ønske at flyverne ble med ut av landei 
men at det var på helt fri villig basis". (Min understr.) 

Også fhv. utenriksminister Koht op~lyste i Skanckesaken at de nordnl 
som under 2 0 verdenskrig del~som flyvere i England var frivvillit 
og at 

l/~ "De norske flyvere tj enestegj orde i engelske avdelinger, det V,4:.· ... 
L mest praktisk slik." 

il
' Eemerkesesverdig er også opplysningen i Norges Handels-og Sjøfarts.­

tidend(Lfor 30/9 1948 om at .Air l\Hnistr~ :L 1940 forbød å la norske 
flyvere foreta treningsflyvning, under henv!il:im"lng til at det politi:: 
forhold mellom England og Norge var uklart etter Norges kapi tulasj OL 

..Avisens opplysning blir bekreftet av Trygve L~e : "~led England i iJed 
linjen" side 56 : 
, I 

l: "Det hadde ikke vært mulig å få øvelelsesplass i England. Vi fj J 

i ikke engang anledning til å montere fem Curtis jagerfly som val' 
i,:.! kj øpt i 1!' S .A. og som nettopp var kommet. De måtte returnere s ~f­

,. pakket tll Canada." 

J fr. her hva p~ssor J. Worm-f-1uller sa (ifølge .Aftenpostl~rl S:"or 1(\ 
1 ~.~ l· ) under et f9redrag oi Trondheim : 

'1.

1 

"Regj eringen visste ikke hva de skulle gj øre med de nordmenn r.k.n 
~ kom over til England. I 1941-42 kom de for å si~ss. Det fikk di 
II ikke. I 1943-44 korn de for å f:i stillinger." 

Det bør tilføyes at professoren selv oppholdt ser; i Eneland 0[; hadd{ 
lcj enn skap til forholdene der. Han var bl o a. redaktør av The .i~ orsemnr 
i årene 1943-45. 

Det forhold at kaptein Reistad, som av Den militære undersøkelses­
kommisjon blir benevnt Itsjef for flyvåpenet~ sammen med en rekke flS­
offiserer ble sendt til Finland og ikke til England, taler si tt tyde~ 
språk o~ at det som Andenæs kaller. flY§FJNf.Ff!/?:." ikke var til tenkt ~aa 
noen krl.gføringsoppgave fra Storbrl. tanloa. ~ "'J/~'7,r 

Endog' professålr Andenæs må vel innrømme at et "flyvåpen" bestående C<" 

2-3 ~oreldede, ikke tjenestedyktige fly var i minste laget å drive k2 
med. 
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halvdan Aohts foran siterte uttalelse om at de norske flyvere deltok 
i engelske avdelinger bekreftes av bl.a. de~ beretninger som finnes 
i det omfattende 3 binds verk "Våre Falne. 1I Her gis nemlig detaljerte 
opplysninger om hvilke bri ti ske -enheter ,re norske flyvere kom med i. 
Således berettes det side 100-101 i verkets "Annen bok" : 

I 
"I Bomber Command hadde viVe~e norske avdelinger, men i alt 

, 60 norske flyvere deltok i britiske avdelinger som flyvere, 
navigatører og radiotelegrafister." 

Videre blir det side 101 i samme bok opplyst : 
111Atskillige norske flyvere, navigatører m.v., i alt 200 mann 
ni gjord~e tjeneste i kortere~ eller lengre tid i R.A.Fo Transport 

,'~ Command. Il 

Om Bomber Command forteller Fredrik Meyer i sin tidligere nevnte bok 
om flyvåpenet, side 167, at !~Chief Sir Arthur Harris 

(

t "erklærte seg villig til å ta inn norske flyvere, besetninger 
II eller enkeltpersoner til o~erativ trenin~ for senere fordeling 
It til britiske squadroner." (Min understr.) 

Av "V-åre Falne" fremgår også at nordmenn som ble utdannet som flyvere 
ved IILi ttle Norway" .:L Canad$l kom inn i britiske avdelinger og falt 
i-oritisk tjeneste. ~åledes fortelles det om E.N. Eriksen i verkets 
"Første bok" side 548 : --

"Dro til England da kampene i Norge var slutt og tjenestegjorde 
som jagerflyver i en engelsk avdeling." 

Tilsvarende opplysninger finnes i verkets "Tredje bok"; Side 166 
heter det om K. Lindås : 

, -
"-flyktet til England våren 1941 og meldte seg til flyskoIen i 

,\':i Canada. Ble fører på et bombefly i en engelsk squadron o " 

Forøvrig fremgår stillingen til de nordmenn som meldte seg som fri­
villige til flyvåpenet av den såkalte IIlV1ili tæravtale" av 28. mai 1941, 
vedlegg Ill, art. 2, der det i pkt. 8 bestemmes $~**XNXKX~HN~MX 
UUl'Ui'll]{KXXX*1SXXIXMUMUfi1fl{XY 

~iX~*»XK%X~I1Y*IEXMXgj~IX~X. 
at de norske flyvere 

11

',1" skal rette seg etter "Kings Regulations, Air Council Instuctions 
! og "Air Ministrys Orders" som om de var medlemmer av det britiske 

, ~ flyvåpen. It 

Det fremgår videre av samme avtale at norske flyvere. "indi viduel t og 
i enheter" skal være underkastet 

2:, ~ fh.;~ !l11~ IIbri tisk disiplin og lov, og Q:oms}ol,*,en_e skal bestå av like 
'Vv,-t.."" ~'J..'YIL. ;' ant~ll norsk og britiske offIserer og dessuten av e~ b~i tisk 
~, tti{, '"/ I off~ser som formann." Norsk advokat eller sakfører v~l ~kke 
VVVlfJ\''V - kunne prosedere for retten." , 

I en artikkel i Xønsberg Blad tQr 9/12 1947 gir ,C.J o Hambro en treff­
ende karaktermstikk av tide norske styrker i Canada." Under overskrift( 
"General Fleischers tragedi.e" skriver Hambro : 

"l statsråd den 20 9 mars (1942) ble l!"'leifJcher beordret som '''sj e: 
t' I,~, :for de norske styrker i Canada." Han ba om å få med en b"'-"egynnel: 
l til en stab, men fikk bare med en adjutant. Man kan neppe fort en} 

;i~' :\ regjeringen i at den ikke gav Fleischer med nogen stabssjef, fo: 

/

1 Ji ~ visste, hvad Fleischer ikke hadde visst, at hans stilling i 
Canada var fullkommen fiktiv. Der var ikke nogen norske styrker 
i Canada som generalen kunne være sjef for. u 
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Om den norske marine før 9. april.1940 sa admiral Danielsen unc 
et møte i Tønsberg Sjømannsforening den 6/ 11--1-947 __ bl. a. : 

-, - ------_.--

"Vår marine var før siste krig betraktet som en nøytralitets­
marine, den var ingen krigsmarine o Il 

Kilde : T~sberg Blad f,Qr 7/11 1947 ) 
Admiralens forannevnte uttalelse faller helt i tråd med orlogs~ 
kaptein E.A. Steens opplysninger i "Norges Sjøkrig"bind IV,side 

, ~ 

~ "De (oppsynsskipene) var av' li ten kampverdi og ikke krigsskil 
I~ i vanlig forstand og kunne vesentlig bli brukt til å løse 
1'1 eskorterings- patruljerings- og bevoktningsoppdrag. Bevoktnir III båtene og skøytene var leide eller rekvirerte, mindre dampskj 

og skøyter uten kampverdi." 
I sin bok "Med norske ubåter i kamp" forteller Sigurd Valvatne 
side 20 : 

l 

Il'~ I 
: ! 

I , I 

ri \ 

"Av undervannsbåtene hadde vi 9 stykker da :r~rigen kom. Det v<. 
seks gamle "B"-båter og tre enda aldre "A" båter o De siste le 
var bygget i 1913 og hadde ligget i opplag siden begynnelsen 
av 20-årene. Om undervannsbåtenes ±NRxa±x operasjoner under ( 
tyske invasjon i Norge er bare å si at ingenting hendte som ( 
omtale verd." 

I K~mmandø~apt~in Valvatnefl opplysninger lar seg lett forstå når 
J, haIi.-s'kl:l.ver at de aller fleste ubåter ble erobret av tyskerne dl 

11, l første dager etter invasjonen. 
Riktigheten av forannevnXe uttalelser bekreftes av A. Holmsen i 
"Norges historie"bind Il, side 584 : 

"Vår marine var sprengt, de fleste krigsfartøyer hadde overg 
seg da krigshavnene ble tatt." 

A.I 
hå består selvsagt et lands marine ikke bare av fatøyer, men og 
av mannskaper - offiserer og menige. Hva skjedde så med marine 
mannskaper ved kapitulasjonene i 1940 ? Er det riktig som det e 
blitt hevdet at de dro til England 7 O~~~~~~§Ptein E.A. Steen 
besvarer spørsmålene i liN orges Sj økrig" b..i!ld JV, side 292 : 

"80 juni ble det sjømilitære forbindelseskontor i Harstad og 
III~ Lødingen gruppesentral oppløst, og dagen etter (9/6) sluttet 

l',! :;,' den sjømilitære avsnittskommando i Kabelvåg sitt virke o Og 
10. juni ble alle kystvaktstasjoner og luftvarslingsposter Ill' under 3. sjøforsvarsdistrikt nedlagt. J!'ra samme dag begynte 

)

1 Sjøforsvarsdistriktets arbeid med å sende hjem sjømiltært 
J personell og å avvikle alle de gjøremål som krigssituasjoner 

hadde skapt innen Distriktet." 

Lenger mede på samme side opplyser 0Elogskaptein Steen : 

It 
Som Iør omtalt ble noen fartøyer beordret til England for at 
det, ifølge general Ruges forklaring,lI skulle kunne sies at Kon, 
var i feI til, men av denne ordres pk"t. 6 fremgår at sj efen for 

\\ 3. distrikt ble beordret til ikke å forlate Norge. 
,\ "Han illCalrnxux evakuerer ikke"'; men tar seg av Sjøforsvarets 
~~ saker i forbindelse med kapitulasjonen under Forsvarets 
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"overkommando. Han tar seg den nødvendige stabo" 
1 "N or.&e~ Sj øk:;:ig" IV, sidene 284-85 gir CLrlogskaptein Steen en 
del opplysninger om de fartøyer som var igjen ved kapitulasjonen 
10. juni 1940. Således heter det om "~"yalbard IL" at 

\ 

"ll1llllmUmgMR størsteparten av besetningen dro til Harstad og 

l herfra ble folkene av tyskerne sendt til Tromsø 14. juni.. Be­
i .voktningS'båten ble senere tatt av tyskerne og ført til denne 

byen. " 
Steen forteller også at mannskapet på Haug III var uvillig til å 
~forJ:ate landet og gikk i land i Tromsø. Undervannsbåten "B3" haddE 
også planer om å dra til England, men ble av sitt mannskap senket 
utenfor Alsvåg i Vesterålen og besetningen ble, ifølge Steen, sene 
til Tromsøo 
I en artikkel i ,Farmand for 27/12 1969 påpeker statsstipendiat 
.Sverre Hartmann at Bjø~fjell-kapitulasjonen omfattet både hær, 
marlne og flyvapen : 

"Ifølge Bjørnefjell-avtalens pkto 2 forpliktet den norske øver, 
kommanderende og sjef for nordarmeen gjennom sin befullmektige, 
oberstløytnant Wrede Holma seg til å utlevere alt krigsutstyr 
tilhørende den norske hær, marine og flyvåpen, inklusive det 
krigsmateriell de allierte hadde latt etter seg i Norge, uten 
hensyn til om detilebefant seg i hendene på norske tropper, el 
i leirene, i tøyhus, eller hvor det enn måtte befinne seg i 
Norge, i den ~ stand det på nevnte tidspunkt befant seg. 
Og i spesifikasjonene over typer krigsmateriell nevnes alle s 
våpen og utrustning, motorkjøretøyer, fartøy, krigsskip, milit 
hjelpeskip m.m." 

lt 
At marinefartøyer faktisk ble ove~att av tyskerne omtaler E.A. S~C~ 
i"Norges Sjøkrig" IV, side 292 : 
~~m en sjøoffiser, leutnant Preuss, med 50 mann til 

Tromsø for å overta bevoktningsbåtene "Haug II~,"Kvitøy"og 
"Svalbard Il" som det ikke hadde lykkes å komme over til Stor 
britania. Og ut på ettermiddagen samme dag, ble båtene tatt i 
bruk av den tyske marine under tysk flagg og med tysk besetnin 
om-bord." 

~~mmandørkaptein Sigurd Valv?tne opplyser i sin før nevnte bOk, 
side 20, at undervannsbåten "B6" etlåer kapitulq.sjonen ble brukt 
av tyskerne som skoleskip. 
Hvilken stilling t~kså de få fartøyer som dro over til England, 
og som ifølge Steen ikke var "krigsskJp i egentlig fortstand"? 
H.r. advok Ann S 'ødt n., som selv oppholdt seg i England 
en stor del av okkupasjonstiden, besvarer spørsmålet i sin bok 
"Riksrådsforhandlingene i 1940" side 47 : 
~r\-IIFor krigsmarinen var stillingen den at alt som ikke var tatt 
\ av tyskerne eller ødelagt allerede var i britisk tjeneste. De: 

samme gjaldt vårt-øvrige krigsutstyr. u 

Dette korresponderer med E!A. Steen : I'No~~~_ø~rig" V, side 41 : 

\', "Styrkene ble homogene uten noe nanjonal t skille, og de norsk, 
\~ fartøyene ble i operativ henseende en integrerende del av del 
\\ \bri tiske marine. It . 
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