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Var Norge i xrig ? er overskrlft pad et avanitt i "Det vanskelige opr

oret." Avenittet inneholder si mange feil 1 den historiske frem-
s%iiling at -tilliten til forfgtterené blir sterkt svekket., Side 97
skriver Andenas bl.a. 3

"EY vilkdr for 4 demme for bistand til fienden var at Norge var i
krig med Tyskland under okkupasjonen. 1 den ferste tid etter fri-
gjeringen ble dette betraktet som s& selvsagt, at spersmilet ikke
engang ble tatt opp fra forsvarets side. SBEBBE forandret situasj
- seg. Fra NS~-folks og andre som ble rammet av oppgjieret, ble det n
. alment hevdet at krigen oppharte iﬂ_og med kapitulasjonen 1 Nord-
Norge 1 juni 1940."

At de 0pplysn1nger forratteren her gir er direkye usanne bevises av
fslgende :

1. Allerede i den ferste "landssviksak" som ble behandlet av Hayeste
rett (Haalandsaken den 6. august 1945 ) ble det fra forsvarets side
gjort gjeldende at krigen sluttet 1 og med Norges kapitulasjon den

10. juni 1940, Jeg<viser i denne forbindelse til Rettstidendd for 19

gide 15 :
"Videre hexigme hevder domfelte at Norge, i den betydning som
strl, § 86 anvender uttrykket, ikke kan sies & delta 1 krig etter
at de norske styrker har kapitulert og landet kommet inn under
okkupasjon,¥

2, Morgenbladet, Oslo, hevder i en “edaksjonsartikkel onsdag 26/11 1
at NS-medlemmer under hele oppgjeret har gjort gjeldende at 'et¥er d
mening sluttet krigen 1 juni 1940. Avisen skriver bl.a. : '

"Under hele oppgjeret har de fleste - ter man nok si - av de an-
klagede anstilt seg uvidende om at Norge var i krig med Tyskland,
i allfall etter at kampene i Nord-Norge herte opp 1 Jjuni 1940."

3. 1 "Hjemmestyrkene" I nevner dr. Sverre K¢glstadli (side 79) at et
av de "nagende samviitighetsspersmil® som noen av Milorgs ledere var
plaget av var dette :
"Var det sant som tyskerne og lasjonal Samling sa at det 1 og med
kapitulasjonen 10, juni 1940 var inntriddt en tilstand av debellat

4. At den straffelovskomite, med professor Wilhelm EKeilhau som formz
gom den 12, mars 1941 ble nedsatt av LondonreZjeringen var kler over
at NS-medlemmar ensd krigen for 4 ha opphert 10. JunL 1940. fremgér

klart av Ot. 92 for 1945/46, side 66 :
"Nar EBmIgeen allikevel foreslﬁiat tillegg t11 atraftelovens be-

stemmelser om forrzderi spesielt rettet mot medlemmer av NS er
bovedgrunnen, sividt departemertet forstdr, at det kan ware tvil
somt om bistand ydet tyskerne i tiden 10, Juni 1940 1inntil et ny
- felttog begynner, ken betegnes som forrzderi, idet quislingene.
bjrrpr  hevder at hele krigen var avgjort dem '10. juni 1940 da
Eongen og regjerinzen hadde forlatt landet, og at quislingenes
_virksomhet i virkelighetene hare tar‘aikta pa a redde Horges ‘
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selvstendighet®,
‘I samme Ot. prp. heter det side 72 :

®Imidlertid ber enhver vere oppmerksom pad at forholdehe kan still«
seg noe mer tvilsomt ndr det gjelder tiden fra 10. juni 1940, innt
opptakelsen av et nytt felttog. Fra quislinggnes side hevdes at
Norge den 10. juni 1940 var bragtunder fremmed herredemme®, idet
dette uttrykk etter sin ordlyd synes & g& mere pa den faktiske til
stand enn det rettslige forhold."

5. I sin bok "Nordmenn under Hitlers fane" omtaler motstandskjemperc
major Svein Blindheim (side 118) at mange senere frontkjempere deltec
mot tyskerne i1 1940, "langt fleire enn gjennomsnittet i folket, utar
omsyn til samfunnsklasee" og

" mdessutan var det herskande NS-styret lovleg i deira augo etter
den 10. juni 1940:"

Samme side (97) skriver Johs Andenzs at Ralph Hewins pastod at kapit
lasjonsoverenskomsten " inntil siste halvEeE'aV"i9Z7 var hemmeligholt

i Norge, og da ferst ble offentliggjort i falsk oversettelse."
Det som er pd det rene er at avtalen aldri har vert inntatt i "Over-

.§22522§lfiﬁﬂ_££§mgede,stater” og at den heller ikke kan vere blitt
Tremlagt for Undersekelseskommisjonen av_1945, idet kommisjonen ikke
nevner avtalen hverken 1 sin innstilling eller i sine mange bilag.

At nyexsmxkemeiesw oversettelsen av avtalen er grovt misvisende er en.
pastand som Ralph Hewins ikke er alene om. Statsstipendiat i historic
cand. jur. Sverre Hartmann, som vel er den som mest inngdende har
studert dette sakskompleks, skrev i Farmand nr. 10 for 7. mars 1846
1970 bl.a. : S
"Dessverre har avtalen . aldri vert presentert i korrekt skikkelse fur
norske. domstoler, aller minst i oversettelse. Det lyder utrolig, mewx
er xauky¥x dessverre sant."

Herr Hartmann fortsetter i samme artikkel :

"Fra ferste stund ble nemlig Trondheimsavtalen uriktig oversatt og
uriktig satt opp i de forskjellige avskrifter, og disse feilaktige
avskrifter er sid blitt gjengangere i vaire rettssaler, domstolenes
premisser og avgjerelser og i var historiske forskning.®

Det her siterte er gjentatt av Hartmann i hans bok "Sekelys pa 1940"
side 57. Boken er utgitt av Pax forlag i 1971. P4 omslagets siste
side heter det at det stoff som Hartmann legger frem i boken "har
vert skjult for forskning og almenhet i en gemerasjon." '

- Statsré&dsvedtak og proklamasjon.

Side 98 i sin bok forseker Andenzs & reduseee regjeringen Nygaardsvoix
beslutning i statsrad den 7. juni 1940 om at

"det under disse forhold vil vere haplzét for Norge 4 fortsette

krigen" ' : ' '
ved 4 henvise til den proklamasjon som Halvdan Koht utarbeidet og lof
tale inn fer han forlot Norge, og som ble avspilt av Tromse kringkasfi:
den 9, juni kl. 16, etter at Koht hadde forlatt landet med "Fridjof
Nansen", men for han han kjente til de tyske betingelser for morsk
vaipennedleggelse. ' ' : L v
Proklamasjonen blir kommentert av Sverre Hartmann i "Sgkelys p& 1940!
side 39 : : ' . '

"Det har vert aiminneligia-legge avgjarende'vekt P4 den proklamas]¢
som noe senere ble forelagt j ptotrad pgesepdi wingdier at Kongen c

Begaeringen var.?eis © for den
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AMdenne proklamasjon, md man se den i neye sammenheng med hva
‘konsipisten, utenriksminister Koht, har anfert om demns tilblivel:s
Ved mAnedsskiftet mai/juni var han, bl.,a., i felge sin fremstillir
i Fra skanse til skanse, 1947, s. 158/59 sterkt opptatt av hvorde
man skulle forklare det norske folk at man dro i eksil."

Herr Hartmann siterer sia fra Kohts bok :

"Dette ordskiftet med meg sjelv er ikkje berre npko eg har tenkt
ut noe etterpéd. Eg feste det pd papiret alt den kvelden og neste
morgonen, Eg tenkte pd den verknaden det ville gjera pa det norsk
folket om regjeringa remde landet, og eg tok til & laga i hovude
el kunngjering om avferda slik at ho ikkje skulle gjera altfor st
skade for framtida for landet."

Hartmann fortsetter med sin vurdering av prk&lmasjonen side 40 :

"Det var altsid en kunngjering med et psykologisk sikte. Statsrid
Hjelmtveit uttaler (2459-70) at kunngjeringen ikke var noe stats-
rettslig dokument, den var ikke inntatt i statsradsprotokollen,
den 134 m.a,o0. prinsipielt 1 kX k e pé& linje med det foredrag son
var voteringstemaet i statsragigen 7. juni - og ble vedtatt."

Som det fremgldr av foranstéende Ex Johs., Andenzs en misvisende fren
stilling side 98 i sin bok ndr han skriver om den "proklamasjon son -
samtidig ble vedtatt.¥® o :

Hvordan vurderte s& proklamsjonens forfatter, Halvdan Koht, sitt
produkt ? Dette kommer klart til uttrykk i Fra skanse Til skanse,

side 164 :

"Om ettermiddagen den 9. juni kom kringkastinga bratt med kunn-
gjeringa frad Konge og Regjering om bortflyttinga frad Noreg. Det =
mi eiga reyst som bar ho fram, og det kjendes som eg forkynde dac
domen over meg sje¥y. I samanheng med dette fylgde meldinga fra
general Ruge om at alle krigstiltak skulle slutte kl. 24 og unde:
handlingar med tyskarane ta til., Det var nederlaget som var fast-
4flegi og kunngiort." (Min understr.) Det forekommer vel aldri at

nederlag blir "fastslegi® fer kampen er helt avsluttet, sd en kan
umulig trekke annen slutning av Kohts uttalelser enn at han ansé
krigen for slutt.

I "Dette er London" note 98 p& side 389 opplyser Hans Fr. Dahl at
Koht avsluttet proklamasjonen med ordene :"Dette var de¥T jeg i dag
matte melde til det norske folk,"

Formdlet med 4 dra i eksil blir i proklamasjonen ikke begrunnet me:
fortsatt krigsfersel; det som sies er at regjeringen vil kjempe fo:
4 gjenvinng Norges selvstendighet,altsd en politisk kamp.

Det ber héE\indres at ogsad den 17, mai 1940 led det oppmuntrende o:
fra regjeringen, dengang =em fra siatsmlinister Nygaardsvold som i .
tale over kringkasteren i Tromse sa bla.a, at "hver dal, hvert fje.
vil bli forsvart... vi vil ikke gi opp kampen for fienden er kaste
ut av landet."Nar sa Hans Fr, Dahl i "Detter er London" forteller

Nygaardaardsvold om morgenen sSamme dag skuile nolde eu liten tale

ved en morgentilstelning, men at graten tok ham i stedet, forstar:
hvilken avgrunn det er mellom det som ble sagt og ?g} som ble opp~-
v levet, @g det kan ikke med rimelighet forlanges ati*¥i prokiamsjon
! skulle innremme hvilken nederlagsstemning som raddet hos bide ham,
de ovrige regjeringsmedlemmer og hos Kong Haakon. "Kongens rest br
og griaten satt i halsen p4 oss alle sammen® forteller statsridd Iije
tveit 1 sin bok "Vekstldr og Vargtid® side 180, _Side 160 i samme

0g“afeIEulTE MiReHegleTUR bR a0E RARE BED IEmEREIESTEACH  ®
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» "Det s4 gjentatte ganger ganske stygt ut, og det var en uhyggelig tid
innremmer Hjelmtveit (side 160 )

“Det var likevel ikkje lysteleg & tenke pad koss det ville bli & sit?t,
og spela regjering utanlands, skulle det vara lenge, kunne det bli el
syrgjeleg komedie - det sag sa& reint vonlaust ut,“

forteller Koht i "Fra skanse til skanse" side 158,

Hans Fredrik Dahl pldpeker i sin bok hvor urealistisk Nygaardsvolds 17.-
mai~tale var. Og mangelen pd realisme md vel sies & vere proklamsjonens

mest fremtredende trekk,

Movinckelplanen.

Et avgjerende spersmadl er dette : Kunne regjeringen pa det tidspunkt
proklamsjonen ble utarbeidet og talt inn fatte noen beslutning om &
fortsette krigen ? Ut fra historiske kjensgjerninger m&d det svares et
bestemt nei til dette spersmidl. Man md nemlig ha klart for seg at Koht
utsettelse av avreisen fra Tromse til den 8. Jjuni skyldtes at regjerin:
i det lengste hapet at tyskerne ville godta den sdkalte "Movinckel-pla
om en demarkasjonslinje ved Ser~folda i Nordland. wed Sp0ing s

- Allerede den 6, mai tok den svenske sivilingenier Dahlerus opprspaxsm;
(om at Narvik-omradet skulle remmes av begge de krigferende parter med-
BLering., Etter at Dahlerus hadde orientert fhv. statsminister Movincke?

som da 0ppholdt seg i Stockholm, utviklet Movinckel planene nzrmere

og tok medio mai opp spersmdlet med den svenske utenriksminister GUthe
Han viste stor interesse for planen,og mente at den norske regjering
burde ta initiativ <Tfor & fA forhandlinger i-gang. Giunther fremholdt a
‘&t planen lettere kunne reallseres, dersom Sverige okkuperte Narvik se
garanti mot at de allierte igjen besatte byen. Bade den 16.,22. og 26.
mai ble spersmidlei om demarkasjonslinje behandlet av den norske regjey
men da bare Nygaardsvold stillet seg positiv til et forhandlingsforsaek
fikk Koht i oppdrag & s& mei til forslaget.

Etter at den britiske minister den 1. juni hadde underrettet Koht om a
de allierte styrker ville bll trukket ut av Norge sklftet regaerlngen
standpunkt,; <% : - LG n. i
-p&eaeavbmfdema%kas&ens%&n$ﬁm§é~n¥. Sandag den 2 Junl dro Nygaardsvot
og Koht +til Kongens oppholdssted i @verbygd i Troms. Bdde Kongen og
Kronprinsen tilrddet at forhandlinger ble forsekt. Dagen etter, sendz
den 3, juni, dro égQ& di fly til Luledp, hvor han under et mete med
sin svenske kollg % en den norske regjering hadde skiftet mening,
og et avtaleforslag ble utarbeidet. Gunther lovte & handde raskt :
Allerede samme kveld ville han fd sendt forslaget til Berlin, etter &
det var blitt dreftet i den svenske regjering og'utenriksnemnden.

Om innholdet av det norske forhandlingsforslag forteller nglmtvelt 5
"Vekstadr og Vargtid" (side 161-62 s

"...et av vilkarene madite vere at det ikke skulle bli krigshandling
mellom omradet ser og omraddet nord for demarkasjonslinjen, og at d«
ikke skmlle kunne nyttes som utgangspunkt for krigshandlinger mot d
annet. Flyplasser i Ser-Norge skulle ikke kunne benyttes som utgang
punkt for flytokter mot Nord-Norge, og norsk sjeterritorium og havr
i Nord-Norge skulle heller ikke kunne nyttes som baser for vestmakt
for ang~rep pd de tyske okkupasjonsstyrker i Ser-Norge. -

Den del av landet som Regjeringen radde over, skulle altsd fullstex
neytraliseres, trekkes helt ut av krigshandlingene. Striden mellonm
stormaktiene skulle avgjeres uten at denne del av landet ble berort

av den,*
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Hvor oppsatt regjeringen var p2 4 f4 en overenskomst med tyskerne om
en demarkasjonslinje i-etand fremgir av Halvdan Koht s "For fred og

fridom i krigstid, aide 23%6

"Adpmiral Diesen var lite huga pa & la ¥ "Fridtjof Nansen%, det einaste

orlogsskipet vl hadde att, bli liggande mimxidagx etter eln dag 1
Tromssundet og ikkje fad sigla med den britiske kryssaren "Devonshire".

Men Regjeringa sa det fekk vige seg." (Min understr.)
I "Sekel 4 1940" kommenterer statsstipendiat Hartmann (side 45) plane
om demarkasjonskinge :

"En slik ordning mdtte selvfelgelig forutsette at Norge ikke forte kxi
mot Tyskland utenfor territoriet Norge heller."

Etter hva som er opplyst badde av Koht og Sverre Hartmann var det - i

tilfelle positivt svar fra tyskerne - utarbeidet chiffermelding til KXor
og regjering som eventuelt ville gijere vendereis. - Dette beviser bedre
enn noen annen hending at regjeringen Nygaardsvold ikke hadde fattet nc«
beslutning om & fortsette krlgen mot Tyskland da den 7. juni 1940 forlod

Tromsge.

Kronprins Olavs holdning,

Et annet avgjzrende bevis for at krigen mellom Norge cg Tyskland oppher:

ved regjeringens kapitulasjon i juni 1940 ligger i davmrende kronprins

Olavs energiske forsek pad & fa4 bli igjen i Norge. Om dette forteller st
radd Nils Hjelmtveit i "Vekstadr og Vargtid" side 179 :

"Kronprinsen tok deretter (den 7. juni) igjen opp kamkex den tanken
han fer hadde brakt pd bane om & bli igjen i landet.”

Hjelmtveit forteller videre at spersmilet om Kronprinsen skulle bli igj
ble dreftet i statsrad, bare fA timer for avreisen fra Tromseg, og det
foranledjget en tilfayelse i statsradsprotokollen., Grunnen til at Kron-
prinsen/ble igjen var =k rEgjexingem - ifelge statsrddsprotokollens til
feyelse - at Regjeringen frarddet Kronprinsen & bli tilbake.,i Norge.

Kong Olav har i intervju med Per Oyvind Heradstveit i 1979 bekreftet at
han tilbed seg & bli igjen i Norge. Dette fremgadr av Heradstveits Dok
"Kongen som sa nei" side 75.

K paAstd at regjeringen forlot landet for & fere krigen videre er i virk
ligheten det samme som 4 pdstd at va&r davaerende kronprins gjorde forsec
pd & unddra seg de forpliktelser som en fortsatt krigfering ville ha fe¢
med seg. For som Magne Skodvin meget riktig pépeker i sitt essay om Kc
Haakon, inntatt i M"Samtiden og Historien" side 240 :

"Han var ingen ung mann lenger, og han visste ikkje' om han kunne rekr
med & kome att."

Dette med Kong Haakons forholdsvise hsye alder (nzr 68 Ar) og konsekver
av hans eventuelle bortgang har sikkert vart tatt med i Kronprinsmes

overveielser,

Regjeringen uviss.

"Vi visste ikke engang om vi ville
komme frem til Storbritania, og hva
vi ville m?te der kunne vi bare gje
oss til." (Trygve Lie i "Leve eller
“side 253,

I "Vekstadr og Vargtid" side 160 gir Nils Hjelmtveit den oppsiktsvekken

opplysning at regjeringen i begynnelsen av ﬂuni 1940 holdt pad A falle
fra hverandre : \ A - .
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"Hadde den opprinnelige dag(for avreisen ) bdlitt famtholdt, ville
resultatet enten blitt at regjeringen var blitt igjen og senere reist
enten til Finland eller Sverige, eller ogsd at regjeringen var revnet,
og at en del var reist hit og en del dit. Jeg tror ikke det hadde vET 1
mulig & holde regjeringen samlet om & reise til England,™

Side 158 omtaler Hjelmtveit at Nygaardsvold sa at han ikke ville reise
til England, men til Finland, hvis det ikke ble tid til & ta familien
med.

De disposisjoner som regjeringen traff fer de lot seg innskipe p& den
britiske krysser Devonsechire gir ogsad klare teviser for at regjeringen
slett ikke hadde noen planer om & fortsette krigen fra England,

"Nygaardsvold ensket ikke reisefelge'
beretter Hans Fredrik Dahl i "Dette er London" side 104,
At det & Dli med regjeringen til England var en fullstendig frivillig
sak omtales av flere forfattere, bl.a. Gudrun Rzder i "De unnvarlig
flinke" side 88 :
"Koht hadde om morgenen den 7. juni stilt sine medarbeidere fritt om
de ville vere med eller bli igjen. Han hadde ikke gitt dem 1nntrykk av
at det kunne bli bruk for dem ute."

Nina og Kritsian Gleditsch opplyser det samme i "Fra kampadrene" side 70

"Yyi fikk fullstendig fritt valg om vi ville reise eller bli igjen i
Norge, Vi fikk ingen lefter om arbeid i England, Regjeringen visste
ikke hvaérdan arbeidsforholdene ville bli, hverken for dem eller oss,"

Ifelge Unni Diesen : "Kvinne i krig" side 72, sa Nygaardsvold til sin
sekreter Finn Larsen, som hadde tilbudt seg é Pli med til England :

"Du far gjere som du vil."
Men etter atiNygaardsvold hadde antydet at hans arbeidsoppgave ville g
ut pd 4 felge statsrldenes fruer rundt i butikkene, besluttet han seg
til A4 bli hjemme,
Det synes & ha vert enighet mellom regjeringens medlemmer og de som hadc
fulgt regjeringen til Tromseg om at noen arbeidsoppgaver av betydning ikk
ventet dem i England, idet Halvdan Koht opplyser i "Fra skanse til skanc
. side 176 : N
"Det var mange av dem som var med regjeringa i Tromse som meinte dei

kunne gjera betre nytte for seg med & bli verande i Norge enn med &
fylgje med over til England, og dei tok no vegen over Sverige tilbake

til Oslo."

Under britisk press. * "Det er eit veldig engelsk trykk--

' For den briyiske regjeringa kjenner
det sjelv soleis no at vi er neydd
til & godta alle krav ho kjem med,
ta imot all den ulovlege og trakte
stridige framferda ho nyttar mot o
for ho trur at vi ma vera bundne ti
dem." (Halvdan Koht i utenriksnemd

‘mete 9772 1939.)

Etter de opplysninger sbm na foreligger er det helt klart at Kongens og
regjeringens beslutning om & dra til England ikke skyldtes at de hadde
noen planer om & fortsette krigen, men at britene presset dem til & dra.
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Om dette forteller Hjelmtveit i sin bok, side 155 :

“Sammen med beslutningen i Harstad kom ogsi et "sjenersst" tilbud ou
den norske XKonge og regjering med funksjonsrerer kunne fa fslge med
de engelske skip over til England., De tilbed & fore oss i sikkerhet,
men ogsA her kom det i form av et diktat." (min understr.)

Hjelmtveits fremstilling korresponderer med Kohts opplysninger :

"Pil slutt kom Dormer (den britiske sendemann) med innbjoding til den
norske regjeringa om & flytte med over til England. Og pA nytt synte
det seg at dette i grunnen vart rekma for ei avgjord sak : Regjeringa
skulle med anten det vart av med demarkasjonslina eller ikkje.™"

Koht forteller ogs&d i "Fra skanse til skanse" side 170 3
"Eg fekk veta 1 dette regjeringsmetét at Dormer om feremiddagen hadd&
sagt at Kongen og Regjeringa matte vera budd p& & dra over til Englaw
neste dagen om kvelden,"

ipor fred og fridom i krigstid" beretter Koht side 234 :

"Vestmaktene pd si side gjorde alt i/ stand til bortferda, og bade dei
politiske og militere ombudsmennene deira fastsette dagen da vi skullé¢
avgarde,"

Det er ogsd fra britiske mymuighriwxmxzxdgxizm side innrsmmet at det va,}
engelske myndigheteres sterke press som feorte til at Kongen og regjerin:

forlot Tromse ombord p& "Devonshire." 2Professor ved O Universitet

i

sir Llewelynn Woddward, opplyser i "British Forreign Policy in the seco:
World War, vol. 1, side 131, at Kongen og regjéfiﬁgén“hiﬂﬁé‘ﬁ€§femf'§E§.

for 4 bli (to stay) i Norge, men at de senere ga etter for det sterke ©
britiske press om & komme til England (under string British pressure, t

come to England/

I "Narvik 194Q" forteller Bjern Bjermeen - med henvisning til referatew
fra den britiske regjerings meter og "konfidensielle tillegg" - side 34,

"Halifax refererte et telegram han nettopp hadde fatt fra Dormer i
Tromse. Den norske kongen var kommet til den konklusjon at hvis han
og Kronprinsen né& forlot Norge, ville de sdelegge alt det de hadde
"arbeidet for i tidligere &r. Derfor hadde de bestemt seg for & bli xx
i Norge og ta hva som madtte komme, Ettersom de allierte hadde forlat
dem og de ikke hadde mer ammunisjon, ville de gi opp kampen og forham
med tyskerme. ,Kongen trodde de allierte ville vinne til slutt, men no
mennene villeSe p& ham og kronprinsen som deserterer hvis de overlot

sitt folk til tysk nade.,"
"Krigsregjeringen fant ut at de burde presse Kongen til & g4 ombord

i et britiske krigsskip med sitt felge og sin regjering,"(Min un@er%jﬁ
9

Handelsfldten i- fare,

unde " (Halvdan Koht i "For 1*

og fridom 1 krigstidjs
ripigke é%ﬁIfEIKTE?—:’I‘TEIEé
sin krigsdagbok -~ ordre. til at nors skip skile holdes tilbake i britl
havner eller dirigeres inn fra . I "War &xe og VvAr avmakt®? side *

forteller Benjamin Vogt :
"Fire dager i forveien
Hysing-Olsen vert i
hadde forlangt at
til britiske

tsa den 12/4, hadde mikisteren (Colban) og

alt til et mote i Ministry of Shippi
| n .
et norske zkim flagg skulle fires ogpgkigéngvggeﬁf

gg."
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Norges militare stilling primo juni 1940 og gemeralenes holdning.

"Bestemmelsen om at Kongen og regjeringen
skulle forlate landet, vz’en politisk sak,
ikke en militer." (C. J. Hambro i1 Tensberg

Blad, 9/12 1947 )

"Etter alle de sorgens budskap som n& kom til regjeringen hver eneste
dag, erklzrte Nygaardsvold i regjeringskonferanse den 1. juni at det
ikke var mulig & holde striden gdende lenger. Hambro var helt enig i
dette,"

forteller Trygve Lie i "Leve eller de" side 243,

I samme bok, side 254, fmxkxemXimx omtaler Lie hvordan den rent militsre
situasjon var ved avreisen fra Tromse :

"Ombord p& Devonshire tenkte jeg p& statsministerens ord, 1kke en mer
mange ganger. Nygaardsvolds dystre spadommer var gitt i oppfyllelse.
" Folket som vi lot bak oss, kunne vi ikke ta med. De militzre styrker
vi hadde hatt, eksisterte ikke mer." (min understr.)

Ogséd statsrdd Nils Hjelmtveit fastslarﬁ sin bok, side 188, at

"slik som forholdene har utviklet seg er vi ganske wisst overvunnet
militert.”

I avsnittet "Forsvaret" konstaterer Undersakelseskommisjonen at

"Heren hadde mistet alt sitt materiell., Den hadde hverken i Storbrit:
eller i U.S.A, bestillinger pad materiell som ikke var levert.,"

I "Norges historie" Il av A, Holmsen heter det om marinen side 584 :

" Var marine var sprengt, de fleste krigsfarteyer hadde overgitt seg
krigshavnene ble tatt."

Holmemss opplysning faller sammen med det det general Ruge anferer i
bind I av "Annen verdenskrig" : —

"PaA norsk side gikk praktisk talt alle farteyer av noen kampverdi taj

Under krigen i Norge i 1940 hadde landet to generaler som vid bli huske
General Otto Ruge, som den 18. mai 1940 ble utnevnt til forsvarssjef, ¢

“generalmajor Carl G, Fleischer, som var sjef for 6, divisjon,

Det vil ikke falle noen inn & beskylde disse generaler for faneflukt, !
derfor statsrdd Hjelmtveit i sin bok side 170 skriver at

"Begge generaler mente de tjente landets sak best ved 4 bli hjemme",

har man et utmerket bevis pd at generalene ansd krigen for slutt, og ni
Trygve Lie i "Leve eller de" side 233 opplyser at general Ruge "vegret
seg og til slutt nektet blankt" 4 bli med over til England, sd har man
aller beste bevis for at Ruge ikke engang hadée i tankene at krigen kw

- bli-fortsatt fra Storbritania,

Ovennevnte opplysning hos Hjelmtveit blir bekreftet av Undersgkelses-
kommisjcnen som skriver om general Ruge ( side 54 i avsnittet "Forsvare

"Han mente han kunne taene landet bedre ved & bli hjemme"

og at

"Han sa ihvertfall uttrykkellg fra til generalstabsjefen H. Hansson :
bhan burde bli hjemme."

Krigshistorien kjenner intet eksempel pav/landets generalstab under en

3 Pianet
gangg§§§£gee§§ig§§g%g£ gg de tjenfgi§}tf }apd hnnixxxﬁ*ﬂ; pedre ved é

vare vzre




e Jund
Konge og regjering om 4 bli i Norge og & slutte fred med Tyskland :
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Det m&d vere helt innlysende at under en faktisk krig kan ikke et lands
forsvarssjef hevde den oppfatning at han tjener sitt fedreland bedre

ved & bli varende hjemme enn ved 4 fotsette fronttjenesten. Han kan he
ikke beordre kexmxdx sin stabssjef til 4 avbryte sin krigstjeneste., No

slikt ville selvsagt viere militert forrzderi.
General Fleischers oppfatning blir tilkjennegitt i et brev som han den

3, juni la frem for regjeringen. I brevet rettet han en henstilling ti

"Yi har gjort var folkerettslige plikt. Det gjelder & skaffe vart 1:
freden tilbake, Det er ikke hittil inntruffet noe som tyder pad at vi
kjepe freder med kapitulasjon. I allfall er det en plikt mot dem son
"ofret sitt 1liv for landet forst & seke & redde det.

Da det er fastslatt at kampen i Norge ikke skal fortsette, anbefale:
Divisjonen at Ben Kongelige Regjering innleder forhandlinger om vap¢
stillstand og fred, Det er en verdig lesning,"

‘General Fleischer gjorde ogsd gjeldende at den lovlige Borske stat vil

opphere & eksistere dersom regjeringen forlot landet.

Kapitulasionsavtakens rekkevidde,

"NAr en skulle kapitulere p& dette t
punkt m & t t € det skje uten betis

ser fra norsk side." (Generallevtnan
Ofto Ruge som vitne i Eidsivating la
mannsrett 28/11 1947 ) '

Som fer nevnt blir kapitulasjbnavtalen av. 10, juni 1940 ikke nevnt av
Undersekelses- (Heiberg=) kommisjonens av 1945, men i kommisjonens bi

bind i 06 omtaler kommisjonen® regjeringens store problemer i
grste junidager 1940 ved & late som om alt var i orden, :
"-mens de visste at det siste slag var tapt, og at landflyktighet D
den sannsynligste utgang pa en to mdneders krig."

Kommisjonen fastslar ogsd at i
"regjeringskretser hersket krisestemning."

Under "rettsoppgjeret" synes avtalen 4 ha vert ukjent for alle retts-
instanser helt til slutten av 1947, da det lyktes h.r, advokat, dr. j
Jergen @ve; 4 fa4 tak i en avskrift av avtalen som da ble lagt fx
idsivating lagmannsrett ultimo november 1947 - altsd etter at storg
av "landssviksakene" var ferdighehandlet av domstolene,

Helt siden avtalen omsider kom for dagen har det fra myndigheters og
andres side, bl.a. "samtidshistorikeren“Magne Skodvin, vaert gjort ytt
energiske forsek pd & pygrense avitalens rekkevidde, Hvor langt man he
ved siden av at avtalen er blitt uriktig oversatt og uriktig satt opg
taler statsstipendiat i historie, Sverre Hartmann, i "Sckelys pad 194C
side 57 : . '

"Attpatdl har man endret tegnsettingen, og dette gjelder ogsa det ¢

giveli autentiske eksemplar 1 Utenriksdepartementets arkiv,"

Da Johs. Andenzs tar Skodvin - inntekt for sitt syn, blir det nedve
4 se nzrmere pa Skodvins anfersler i boken "Mellom neytrale og allie;

Side 37 1 denne bok stiller Skodvin‘SPQrsmélene s "Vqr‘kapitulasjonsz
av 10. guni 1940 lokal og berre militer ? Eller kapitulerte Norge sor
og var dermed ute av krigen ? I sa fall hadde den nqrake.Londonregjez
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ikkje lenger rett til 4 fera krig eller oppfordra til motstand, med
enn kven som helst elles som midttg ynskja & Rm driva partisanaktivi
mot den tuske okkupasjonsmakt i Norge."

De spersmdl som Skodvin her stiller blir utferlig besvart av Sverre
Hartmann i "Sekelys p& 1940", side 60 :

#"Den norske hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 er en genere
kapituldsjonsmatale inngatt etter de strenge folkerettslige for-
pliktelser i Haager landkrigsreglement art. 35. Den forplikter Foj
svarets overkommando til ikke & gripe til vapen for krigens varigl
Brudd p4 en slik avtale er "War crime." Dermed opphever avtalen /A
faktiske krigstilstand." :

-Samme side padpeker Hartmann at man kommer til neyaktig samme konklu:
ved & ta for seg innledningen til avtalen mellom den tyske major Ne
og den norske forhandler R. Roscher Nielsen av 19. juni 1940, Avte1d
innledes med : "Gjennomferingsbestemmelser i samsvar med § 3 i avtc

av 10, juni om den norske forsvarsmakts vapennedleggelse ."(min und
1 forbindelse med denne avtaler uttaler Hartmann side 59 i sin bok

"Davaerende oberstleytnant Roscher Nielsen har m.a.o. knyttet sin
underskrift til en formulering som ikke etterlater noen tvil om I
avtalen tok sikte pa, ikke en vadpenstildstand for 6., divisjon, me -
en vépennedleggelse eller kapitulasjon for hele den norsxkxe forsva
makt. " v

Et eksempel pA en kapitulasjon som er "lokal ogyberre™ militer" er .
kapitulasjon som fant sted ved Sndsa den 3. mai 1940, Sjefen for 5.
brigade, oberst Getz, kapitulerte her med de styrker som stod under
hans kommando, uten engang pa forhidnd & forelegge kapitulasjons-
spersmélet for Hzrens overkommando, - jfr, Den militere undersgkels
_kommisjons rapport side 143, Kommisjonen retter ingen bebreidelse .
obersten' for hans handlemd&te, Jfr. ogsd uttalelsen fra Erik Colban
hans doktoravhandling "Stortinget og utenrikspolitikken", side 108

"Hvis en militar sjef finner ytterligere motstand hensiktsles, k&
han slutte en kapitulasjonsavtale med fienden."

Spersmélet om kapitulasjoner blir utferlig behandlet av Strupp-
Schlochauer i Wegrterbuch des Veglkerrechts, bind II, side 193-196. I
papekes her at det er en feilaktig oppfatning at bare kommanderend
generaler er berettiget til & inngd kapitulasjonsavtaler.

Side 37 i "Mellom neytrale og allierte" fortsetter Skodvin spersm&l
stillingen : "Kan det s4 med utgangspinkt i sjelve kapitulasjonsfor
handlingane hevdast at det her er tale om ein almenn kapitulasjon,
gar det fram at den haxmxex var lokal og berre militer 2%

Til dette kan det svares at det nettopp med utgangspunkt i kapitul
forhandlingene kan hevdes at det her er tale om en "allmenn" kapit
sjon., Dette fremgdr klart og utvetydig av innledningen til det telf¢
som general Ruge om ettermiddagen den 8. juni 1940 sendte til dern =
- sendemann i Stockholm

"Xonge og regjering har forlatt landet, og har gitt meg ordre om
innstille fiendtlighetene."

Telegrammets innledning kan av Ruge bare vare tiltenkt et formal :
X gjore det klart for den tyske overkommandt® at det her var tale on
en "allmenn" kapitulasjon. At den tyske overkommando oppfattet Ruge
formulering slik fremgAr av flere kildere, bl.a. av bindlav Trygve
Sandviks verk Norges Krig side 317 og av oberst Q. Munthe Kaas i "¢

i Narvikavsnittet® side 214 : - ] -

"Mens de tovbatéljoner av Troms infanterire.iment traff s "
gegler for tilbaketxekningen,.kom'det 9. jugi kl._8.oo,toiggr{g£t

0 - . o L e PEC T . . N . o s R 5
£l T e L Wy e e T A i R
B B N A PR SR SR




. Voo e PEL At gt e L ROV VRN TR UL -
: EIR A PR -1 oy F B B

Stiftelsen norsk Okkupasjbnshistorie, 2014’

- 11 -

fra en av nevnte gruppes bataljonmer til II/IR 16 3 Ko med den under-
retning at Kong Haakon og Den norske regjering hadde kapitulert og
befaltg* a1l mmkskami kamp mot de tyske tropper staks skulle opphere.

Denne opplysning blir omtalt og kommentert av Sverre Hartmann i1 hans fe
W

nevnte bok, side 50 :

"Dette er det £grunn til & registrere fordi det korresponderer med
general Ruges telegrafiske henvendelse til Stockholmsdelegasjonen de
8. juni, der han meddelte at Konge og regjering hadde forlatt landet
og hadde gitt befaling om & innstille fiendtlighetene. Det var slik
tyskerne mdtte oppfatte dette, Og det er selvfelgelig folkerettslig
sett - av hensyn til hvilket forhold som ble etablert til okkupasjom
makten - av interesse 4 mitte kommmmkxmxmx konstatere at det skjedde
en ensidig norsk henvendelse p& diplomatisk vei fra den norske forsv
sjef etter regjeringens ordre. Det er vanskelig & se at general Ruge
har ment noe annet enn det han sa gjennom sin utvedydige formulering

P4 samme side pdpeker Hartmann at dersom det hadde vart tale om bare en
lokal kapitulasjon s& ville en helt annen fremgangsméte kommet pd tale,
nemlig ved en direkte kontakt til den/lokale tyske motstander,

Etter at den norske sendemann i Stockholm hadde mottatt Ruges o telegrc
oppsekte han damxkyxksxehzxgm XY X ER X IRE i

det svenske utenrik sﬂepartement Dette tok straks kontakt med den tyske
charge*d*affaires, prinsen av Wied, og prinsen fikk overbragt Ruges tel
med meddelelse om den norske regjerings beslutning om & innstille fier

lighetene,
Om den tyske overkommandos svar pa Ruges telegrafiske henvendelse bere-

oberst Munthe Kaas i forannevnie bok, smde 212 :

"Generaloberst von Falkenhorst svarte i et telegram som Ruge mottok
den 9. juni k1., 15.00 at all motstand médtte opphere samme dag k1, 1
I motsatt fall ville han tillate hele den tyske luftflate & g& til .
grep p4 mdl nord for Narvik. Underhandlere med ubegrenset fullmakt

straks sendes - en til general Dietl i Narvik (Bjernefjell) og en t

den tyske overkommando i Trondheim,"
Von Falkenhorsts svartelegram var altsd i virkeligheten et tysk ultima

Ogs&d 1 dette telegram fra den tyske everstkommanderende i Norge fir Sk
i klartsprdk svar p& sine spersmdl om kapitulasjonen var "lokal og bexr
militer" : Det er all norsk motstand som m& opphere, og forhandlerne m
ha ubegrensete fullmakter, noe som selvfelgelig ville ha vart unedvend
dersom det hadde inriskrenket seg til bare en rent lokal og militer kap

lasjon.

Bare 3/4 time etter at Ruge hadde mottatt telegrammet med de tyske be-
tingelser, altsd kl. 15.45, meddelte han telegrafisk at ordre var gitt
at all norsk motstand skulle innstilles fra kl. 24.00 samme dag. Ruge
hevdet at denne 9-timers frist var nedvendig av ordretekniske grunner.
Viderex bekreftet general Ruge at all beskadigelse av vapen, materiell
m,v. oppherer. Det ble ogsid meddelt at storparten av de norske milita
avdelinger utenom Finmark allerede var demobilsert.

I et telegram som Porsvarets Overkommando mottok kl. 16.50 erkl=zrte de
tyske overkommando seg innforstdtt med at fristen for fiendtlighetenes
opphar ble satt til kl. 24.00.

Deemed var en alminnelig vapenstillstand etablert.

Om alminnelig vapenstillstand bestemmer Haagkonvensjonens landkrigsre
kap. V, art., 37 at de "indstiller overalt de krigferende stateréﬁgfiéﬁ

operationer.?




Norge,bind_
i Lofotposten .

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 12 -

Om deb fullmakt som ble gitt general Ruge i forbindelse med forhandlirg
ene med den tyske overkommando skriver Magne Skodvin side 37 i "Meklom
neytrale og allierte : "DA regjeringa skulle forlate Norge mdtte Hzrens
avsfxaaaaﬁéa‘gj‘vgait ha fullmakt til A& forhandla med tyskarane. Denne
fullmakta kom i Jg/fra regjeringa som regjering, men frd Forsvars -
depertementet. Det skjedde ved eit brev frd Forsvarsdepartementet til
Herens overkommando .." =~ Her beviser Skodvin selv at kapitulasjons-
avtalen ikke er "berre militer®? Hvis det hadde vaert tilfelle hadde
det selvsagt ikke vart nedvendig med noen fullmakt fra politiske

organer,
Her md ogs& pépekes at i felge brev fra Forsvarets overkommando av

<928, mai 1940, j.nr. 1528/40 pkt. I ble ogsi& Sjeforsvarets overkommando
Tairexte underlagt Forsvarets overkommando., Det var altsd dette og ikke

- som Skodvin feilaktig opplyser - Hzrens overkommando som fikk full-

makt.
Hva Skodvin ikke mevner er at de avgjerende ordrer og instrukser om
Norges kapitulasjon ferst ble gitt den mnorske forsvarssjef den 8, juni
av det eneste regjeringsmedlem som da befant seg i Norge, nemlig uten~-
riksminister Koht, etter at det var klart at det ikke ville innlepe
noe positivt svar fra tysk hold pd regjeringens forslag om demarkasjor
linje ved Sergolda. - Dette fremgldr bade av Irygve Sandvik : Krigen i
rge,bind 11, side %07 og av en artikkel av oberst O0.H. Munthe Kaas
r 19. april 1971. Fra sistnevnte siteres : 7

"rlen like fer han (Koh%)ﬂf;iste, telefonerte han til Ruge pa
Sekwe Setermoen og gav ham ordre om & innstille fiendtlighetene

og innlede v&penstillstand,®

Skodvins anfersel (p& samme side som foran nevnt) om at "Kommanderand.
‘generelg ga oberstleytnant Roscher Nielsen i oppdrag.." er heller ikke
korrekt. Det var i egenskap av forsvarssgEf og ikke qua kommanderende
general at general Ruge ga Roscher Nielsen forhandlingsoppdrag.

Etter at det kl¢ 24 den 9. juni var inngdtt avtale om alminnelig vapen
stillistand, tok kapitulasjonsforhandlingene - i samsvar med den tyske
overkommandos ultimative telegram - til., :

To oberstleytnanter, eﬁi@;;gg%ingssjefen veQ%EQ£§XQEEE§,QX§££9QQQQQo,

H. Wrede Holm og avdelingssjef i generalstaben R. Roscher Nielsen ble

av forsvarssjefen sendt til henholdsvis Spionkop ved Narvik og til den

tyske overkommando, i TrondheimH#AéA AL

Om rekkevidden av adisse avtalei uttaler statsstipendiat Hartmann i

"Sgkelys pd 1940". side 56 :

PRRELJS pa 13

’ "Den avtalen som Forsvarets overkommando inngikk med Den tyske
overkommando i Trondheim den 10. juni 1940, medfarte en opphevels
av den faktiske krigstilstand og forpliktet forsvarssjefen med de
norske forsvarsmakt, som han underskrev pld vegne av, til ikke %xx3
4 gripe til vapen mot Tyskland eller @&res allierte for krigens
varighet. Det lar seg gjere &4 fore bevis for dette pad flere inn-
byrdes uwavhengige grunnlag., ’

Om morgenen samme dag som Trondheimsavtalen ble inngdtt, den 10,
underskrev den norske forsvarssjef ved sin befullmektige oberst-
leytnant Wrede Holm Bjsrnefjellsavtalen, som stadfester a#ﬁe del
av den norske forsvarsmakt som inntil kl. 24 den 9. juni'hadde

vert i kamp med den tyske forsvarsmakt, hadde innstillet fiendli
hetene og foreskrev tilsvarende kapitulasjon. Al: utstyr fra her
marine og flyvapen, hvor det enn,midtte bedinne seg i Norge skull
overleveres, 1 og med Djerneijellsavialen pd oplonkop ved Narvik
var samtlige norske gjenverende gkridskwefitex styrker brelct—til
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Forts, sitat av Hartmann )

i folkerettslig bindende form brakt til kapitulasjon, foruten at
"avtalen forpliktet Forsvarets Overkommando til & overholde alle 3
tidligere kapitulasjoner (fra 9, april til 9. juni 1940.)

Nar derfor hovedforhandlingene mellom de to overkommandoer ble ir
ledet to timer senere, foreld det ikke bare en rettslig bindende
vapenstillstandsav-tale mellom overkommandtene, MEHXREIAXEWX
kzpIXu¥as FunETukIRE X XEXEXoELatkekxakiwx tradt i kraft klokken 24
natten mellom 9., og 10. juni, men ogsd en kapitulasjonsavtale son
omfattet alle de norske styrker, alle de deler gv den norske fors
makt, som inntil dette tidspunkt klokken 24 hadde statt i kamp me
den tyske forsvarsmakt. Den norske forsvarssjefens befullmektigec
oberstlsytnant Roscher Nielsen, hadde verken noen 6, divisjon el
andre enheter, det vare seg fra hzr, marine eller det mikrskopisl
lille flyvapen som var inkorporert i vare davmrende to forsvars-
grener, A nedlegge vapnene for./ 7 <-fpat Lo )

Enn mindre hadde Roscher Nielsen noen avdellnger eller noen 6, d:
4 inngld vépenstillstandsavtale for, slik han hevdet i sine vitne
prov for retten bade 1 1947 og 1969, Vapenstillstanden var allert
inng&tt mellom overkommandoene, pa& norsk side av forsvarssjefen,
general Ruge personlig pd telegrafisk vei om ettermiddagen 9., jw .
med ikrafttreden fra midnatt, lenge for oberstleytnant Roscher
Nielsen forlot det norske hovedkvarteret for 4 bli hentet til Tr
heim av et tysk sjefly. En del av de vidtirekkende misforstaelser:
og kapitulasjonens innhold og rekkeviddéhar sin opprlnnelse i
denee Roscher Nielsens beklagelige feilerindring..."

I en artikkel i Morgenbladet for 1. september 1970 beklager Sverre Ha
mann at han Wiy ”“
s |}

i denne omgang ikkeyanledning til & gi en fyldigere dokumentas
ab Roscher Nielsens sviktende hukommelse og feilaktige oppfatnin
ogsd av de rent folkerettslige begrepskategorier det dengang var
tale om.™

Med"folkerettslige begrepskategorier" mener Hartmann her vapenstillst
og kapitulasjon. Under bevisopptak i dmm saken mot professor Ragnar
Skancke ved Eidsivating lagmannstett idagene 25. - 28. november 1947
ble sdvel Roscher Nielsen som gmeral Huge samt statsrddene Ljungberg,
Koht fert som vitner. Mens tdligere utenriksminister Koht bestemt

hevdet - ifelge Morgenbladets saksreferat 28/11 1947 - at "uttirykket
€§§5§§t111ETEHH—VET"bverhodet ikke nevnt"™ fastholdt Roscher Nielsen

gang pa& gang at den avtale han sluttet var kun eb vapenstillstand for
6. divisjon. 1 felge Morgenbladet sa Roscher Nielsen som vitne :

"Vitnet presiserte at hans fullmakt og grunnlagetet for forhandl
bare gjaldt 6. divisjon. Han gikk ut fra at det pad det tidspunkt
fantes andre stridskrefter i Norge, som ikke var underlagt 6., di
og det var ogsd tyskernes mening,"

Men da forsvareren, dr. ©Yvergaard, foreholder Roscher Nielsen at over

komsten Innehoider en rekke punkier som gAr ut over det som er nedven
ved en kapitulasjon pd grunn av en akutt militer situwasjon, m& Rosche

Nielsen medgi & at
"det var jo ikke tll 4 unngd, Vapenstillstanden var jo et tysk
diktat."
Av Dagbaldets referat 27/11 1947 fremgidr at Roscher Nielsen ogsia avge
uriktig forklaring for retten niAr det gjaldt den furhandlingsfullmakt
han fikk av Ruge. Roscher Nielsen. benektet nemlig & ha fitt noen skri
lig fullmakt som forhandler, men Ey Zen mllltare undersakelseskommisa

rapport heter det (31de 163 gverst )*~7
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"Begge (forhandlere) hadde skriftlig fullmakt og hadde ogséd fatt
muntlige instruksjoner". '

Da hverken Andenzs eller Skodvin refererer til Roscher Nielsens versjor
om vapenstillstand, m4d en g& ut fra at heller ikke de har festet 1lit t:
hans vitneprov.

I foran nevnte artikkel i Morgenbladet kommer Sverre Hartmann inn pa
Roscher Nielsen som vitne i en annen sammenheng. Herr Hartmann skriver
bla.a. @

i} "= Jjeg betenker meg ikke p& & karakterisere hans vidneprov ikke ba
f’SOm verdilest, men som grovt misvisende, uten at jeg vil felle noe
dom over Arsakene til dette."

Roscher Nielsen har ogsd benektet at han dagen etter at han underskrev
avtalen i I'rondhzim cm torges kapitulasjon forhandlet videre i ¥Narvik ¢
der inngikk den sdkalte "Narvik-avtale" Men i forannavnte Morgenblad-
artikkel dokumenterer Sverre Hartmann meget utferlig at en slik avtale
faktisk ble Inngdtt., Forholdet var nemlig at Hitler ikke godtok det pun!
i Trondheimavtalen (pkt. 7) om at 2 bataljoner og 1 batteri i ¥st-Finma:
ikke skulle demobiliseres medmindre de norske bataljoner ble stidendewnde
tysk kommandoxx#xifx. ( dem deutschen Kommando unterstehen) - jfr. W.. -
- Hubatsch : Weserubung, Anhan® 07, side 550, I et brev_til Administrasjor

~Tadet av 23. juni 1940 _fra géneral Ruge bekrefter denne at han har gitt w.
| p& &x at den tyske overkommandos represSentant "skulle kunne gi ordrer xi
videre, i sitt navn, til avdelingene i @st-Finnmark." Under reichskommic

Terboveﬁ besek p& Kirkenes deb 16, juni 1940 ble det rikstyske flagg he
og det var den tyske SS-Obersturmbamnfuhrer Deutsch som 7. juli 1940 ga
ordre om demobilsering av de norske batajoner xmmmx i Ost-Finnmark,

At Roscher Nielsens péstand om at Trondheimavtalen av 10, juni bare gjal
6. divisjon blir i en artikkel 1 Farmand den 17/1 1970 imetegdtt av den
annen av general Ruges forhandlere, davarende oberstlgytnant H. Wrede Hc’
som opplyser at det i kapitulasjonstiden i Ofoten-omrddet foruten 6, di-
ogsd befant seg bataljoner fra Trendelag som organisasjonsmessig ikke til
herte 6. divizsjon, Dessuten befant det seg i samme omrdde - ifelge T,
Sandvik : Krigen i Norge bind II side 333 ogsd en sernorsk bataljon T
1 Nord-Norge. MAvdelingen var kommet nordover for & komme 1 kamp" omtaler

} j Sandvik pd samme side.

s

Som det senere vil bli pa&vist tilskyndet regjeringen Nygaardsvold, ettex

den var kommet til London, svenské myndigheter til & sende den 1 Sverige
1 internerte 1. divisjon hjems Av Den militzre undersekelseskommisjons rapy
! fremgdr det at tyskerne forholdt seg i samsvar med kapitulasjonsavtalen ¢
for denne divisjons Kommisjonen uttaler i sin rapport side 172 :

"Da nomdmennene vendte hjem, ble de ved grensen mett av tysk militer
s og politi, og tyskerne gjennomferte deretter for det hjemvendende b
, de samme regler som var lagt til grunn for dem som hadde kapitulert

: eller var tatt til fange p& norsk omrade",

! Divisjonens offiserer ble med dette zresforpliktet til passivitet,

Side 101 1 "Det vanskelige oppgjaret" skrivere Andenms ; "Han instruerte
ogsd sine forhandlere om & gjere det klart for tyskerne at krigen fortsat:
til tross for kapitulasjonen, og at norske sje-og flystridskrefter allerec
hadde forlatt Norge sammem/med de allisrte styrker,?

1 Hvor "klart" forhandlerne kamndex kunne gjore det for den tyske forhandlin
‘ motpart m4d en undres over, nar Undersgkelseskommisjonen slar fast (side 5€
i avsnittet Forsvaret): — T ) )

| BUET Uor-erindres——. GgwatmgeneralstabenS"offiserer“var“;“villrede om
| ﬁﬂﬁﬁkztngen 0 eringe v : i uvisshe
3 s planer “ Regjeringen selv var ogsd T
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kbet beor her erindres ... at generalstabens offiserer var i vi -
xrade, ?min understr.) om® regjeringens planer. Regjeringen var
ogsd selv i uvisshet (min understr.) om det kunne settes opp av-
delinger av Hzren 1 utlandet, og den reiste selv i hemmelighet @ﬂk
i all hast."

Uviasheten blir ytterligere understreket av kommisjonen i dens bila.,
band II, side 308 :

"For Herems vedkommende utgikk det ingen ordre om at noen avdelim
med offiserer skulle fores over til England., De enkelte offiserey
ble stilt fritt. Grunnen til dette har sikkert vert den usikkestu
en felte bade pd regjeringshold og pd hsyere militert hold om
verdien av den militere innsats Norge kunne yte utenfor landet:
grenser." (Min understr.)

Hva de norske forhandlere matte na fremholdt under de forevrig nokxhé
‘kortvarige forhandlinger er selvsagt uten betydning. Det er kun de<? s«
er xommet til uttrykk i kapitulasjonsdokumentene som er avgjerende,

Det er verd & merke seg at Trondheimsavtalen ikke bare innskrenker .be
til det rent ‘passive & nedlegge vapnene., Avtalens pkt. 5 er ogsd en
nergk bistandsavtale, idet det der bestemmes :

J "Den norske overkommando serger for at flyplassene Bardufoss @6/~
/i Sk&nland snarest settes i brukbar stand,” og

"sgrge for at det heller ikke gjennom sivile myndighbter ellexs
privatpersoner finner sted noen radio,-telefor. eller telgkgra® -
* forbindelse med de stater som det tyske rike er i krig med.”

At kapitulasjonen den 10. juni 1940 vary en betingelsesles kapitu. akb
og at avtalen i Trondheim- gjaldt hele den aktuelle norske stridsmacrx b
bade muntlig og skriftlig bekreftet av general Ruge :

Som vitne 1 & ckesaken den 27/11 1947 fikk Ruge av .dr. @vergaard
spersmdl : "Hvem var det som forpliktet seg til & Innstille Kampeaw .
Ikke gripe t11 vApen s& lenge krigen varte ?" Til dette svarte Ruge

folge Morgenbladets referat 28/11-47 :

"Det métte vel vere meg,debt. . Jeg forpliktet meg i egenskap al’
forsvarssjef." (Min understr.)

Det samme kommer til uttrykk i Ruges :"Krigens Dagbok, bind I,sic.

"Den 9. juny kapitulerte ‘eg med de gjenverende norske stridak
(Alts& ikke bare 1andtroppeneg

Bare ved en slik handlemdte kunne Ruge etterkomme Koggens og regjau
befaling om &4 innstille fiendtlighetene,og bare ved & kapitulere’aw
samtlige stridskrefter kunne Ruge handle i samsvar med den tygke
Eommangos krav om at all motstand mdtte innstilles,

Det tyske ord’gesamt,

Side 100 i "Det vanskelige oppgjaretyskriver Andenzs
"Det kan diskuteres om det tyske uttrykk "dieé gesamten norwe.
Streitkréfte" best oversettes med "de samlede norske stridsk:
eller med "samtlige norske stridskrefter",

Noen diskusjon om hva det tyske adjektiv gesamt betyr skulle vare
vendig.At mkixxykkmixpixxmitxyx ordet gesamt gir uttrykk for det t
lar seg lett pavise, '
Jeg viser bl.,a, til : v s *
1, Tysk-norsk ordbok av professor. dr. J. Sverdrgg, spalte 804 :
vyl Gesamt ®, dasGesamte 3 det hele, samlede, totale.
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se ogsd spalte 805 hos samme forfatter

‘gesamtmacht -~totalstyrke, og
gesamtstarke -~ militer uttrykk - totalstyrke.

Tilsvarende oversettelser finnes hos Myhre og Ipsen : Tysk-norsk Ordbog
bind I, side 348.

Jeg viser ogs& til Gerhard Wahrig : Deutsches Werterbuch (Wien 1972 )
gesamtmacht = alle Streitkrafte. (Spalte 1475)
Jfr. ogsA "Der Sprach Brockhaus (Wiesbaden 1972, side 243 :

gesamt = ganz, vollsténdig, alle zusammen.,

Til slutt nevner jeg at ogs& Magne Skodvin i "Striden om_ okkupasjonsci,
", side 12 oversetter gesamt med "heile" : -" gdr han ut frid at

heile landet (Gesamtes Staatsgeblet) vert hersett."

Offiserenes mresord,

"Man forlanger ogs& det moralske
som bestdr i den mannlige fasthet
fullt ut stadr ved et gitt zresord
i situasjoner der dette ikke er
hagelig for fslelsene,"
(Professor dr. R, Kleen i "Kriget
Lagar} side 561.)

"Et klart uttrykk for ax krigstilstanden ble gitt da tyskerme hesten -
arresterte offiserene", skriver Andenzs side 102 i sin bok.

Til dette er 4 si at dersom offiserenes arrestasjon 1 1943 er et klax
uttrykk for krigstilstanden, s& matte leslatelsen av offiserene og
samtlige menige varen 1940 vere et minst like klart uttrykk for at kr

tilstanden var opphert.
Om arrestasjonen av offiserene hgsten 1943 heter det i Ben militere u

sekelseskommisjons rapport side 172 :

"Kort referert var det som hendte at offiserene ble samlet p& Hvalce
og stillet overfor wvalget mellom & bekrefte skriftlig sitt @resord
& gd i krlgsfangenskap i Tyskland".

! Som det fremgér av dettaf%%llletcfolsgggga»frltt slik at de som skx
{ under den forlangte =zresorderklzring unngikk krigsfangenskap. Jeg trc
! neppe krigshistorpden kjenner eksempler p& at offiserer under en fakti
krig er blitt stilt overfor en slik valgmulighet. Arrestasjonen av
som ikke ville bekrefte sitt @zresord skriftlig hadde ikke sin bakgru:

i noen faktisk krlgstllstand Arsaxen var at flere off zdde b
- det ®resord de ga i 1940 og sluttet seg til Tysklands fiender som fr.
agenter.

Det ma ogsa'understrekes at det var Forsvarets Overkommandos forutse
at det gitte =resord skulle holdes. Dette bevises av felgende :

Dz det ved lokale kapitulasjoner i Segr-Norge i april-mai 1940 foreko
at offiserer ble avkredd ®resord pd at de ikke ville delta i forsatt
mot Tyskland, sendte Forsvarets Overkommando den 5. juni 1940 et sil
telogran til legasjonen 1 Stockholm :

*Nj "Send forelebig ikke nordover befal og menige vermepliktige, som L
ff( mattet love ikke & delta i krigshandlinger mot Tyskland,"

Nevnte telegram er inntatt i rapporten fra Den miltxre undersokedes:
kommisjon, side 172 everst.
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Kommisj gjengir ogsad et kxmw rundskrav Xrxa datert 27. juni 1940 fra
generalag?ggenskap av forsvarssjef. Rundskrivet blir delvis gjengitt i
kommlsaonens rapport side 170 og slutter slik 3 L

p/
"Ut fra disse synspunkter anbefaler aeg at samtlige garnisonerende 7}/
offiserer underskriver erklaringen." :

Jeg henviser ogsd til et brev av 16, august 1940 fra 6, divisjon til
Administrasjonriddets formann, der det militere distriktsforvaltiningskontor
for Nord=Norge henstiller til r&det at det blir tatt opp forhandlinger med

okkupasjonsmakten om
"gijenopptakelse av normal fredsvirksomhet for 6.divisjons vedkommende".
f et medfelgende P.M. uttales det : '

" T virkeligheten har tyskerne full sikkerhet mot misbruk av divisjonens
organisasjon ved at alle dens aktive funksjonzrer har avgitt ®resord.®

v.dere henvises til Rettstidende side 300 for 1948 med referat av saken mot
oberstlesytnant Nitter-Hauge..Det fremgdr av referatet at Nitter-Hauge avslo
"4 bli frigitt mot zresord

"inntil forsvarssjefen oppfordret offiserene til & gjoere det." -

av Oovenstldende synes & fremgld at de offiserer som hesten 1943 avslo &
underskrive zrescrderkleriugen handlet i strid med general Ruges instrukser,

I forbindelse med @resordet m& det pépekes at Haggkonvensjonens landkrigs--
reglement har klare bestemmelser om zresord., Sédledes bestemmer artikkel 12 :

1§

" Enhver krigsfange,som er frigitt pd ®resord og atter gripes under vaaben

- enten mot den regjering,overfor hvilken han har forpliktet seg paa =zre,

: eller mot dens forbundsfmller, taper retten til at behandles som krigs-
fange og kan stilles for domstolene.™

Artikkel 10 bestemmer

"Krigsfanger kan frigives paa aresord, hvis deres lands love tillater

F\ dem det ; i saadanne tilfzlde er de ved sin personlige zre forpligtet
til at opfylde,saavel likeoverfor sin egen regjering som overfor deb
regjering, som har tat dem tilfange, & de forpligtelser som de maate

V7 ha indgaat.
I slike tilfelde er deres egen regjeming forpligtet til hverken at fordre
eller motta av dem nogen tjeneste, som strider mot det givne ord."

Det var s&ledes ikke anledning for regjeringen Nygaardsvold - selv om den
dde gnsket 4 fortsette krigen fra England - & ta noen av de offiserer
som hadde avgitt zresord i 1940 - i sin tjeneste. ;

Nordmenn under Churchills fane,

"General Fleischer kom til London
uten noen stab, uten adjutant, uten

a4 f4 stillet til disposisjcn en
eneste offiser med krigserfaring."
(CeJ. Hambro i Tensberg Blad 8/12 194"

N&r en sammenholder ovennevnte uttalelse av Hambro med anferseden hos
Andenzs (side 99 ) : "Derfor ble general Fleischer og hans stab med over
til Storbritania.." fa&r man et megetsigende prov p& sannhetsgehalten i

"Det vanskelige oppgieret".
gmnéensrgé 5%&52%§ﬁ§e%% %3350 %yses ?ﬁk%af &g %E&Eagegvt%BrQVE}Qgﬂef°m
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I "Sgkelys pd 1940" skriver Sverre Hartmann p& smdene 46-47 :
poeEJS pe 7Y

"Dersom regjeringen hadde hatt militzre planer da den reiste
7. juni er det egnet til & forbause at den ikke utnevnte en ny

forsvarssjef eeo"
"N4 ble general Ruge igjen som forsvarssjef, med en tilsvarende

stillingsfullmakt og legitimasjon til & forplikte Norge i denne
egenskap,"

I "Hvitboka om 1940" (Oslo 1975) heter det side 82 :

"y regjeringens avskjedserklering hexkmx +1til det norske folk av
8. juni stdr det ikke ett eneste ord om & fortsette kampen mot

Nazi-Tyskland fra norsk side. Ingen militere styrker fakk da hel
ke ordre om 4 folge med. Forsvarssjefen, general Ruge, ble 1g3
for 4 oveegl seg og ny forsvarssjef ble ikke utpekt i hans sé&d.

"Fra skanse til skanse" side 162 forteller Halvdan Koht at britene k
med krav om at

"-den norske regjeringa skulle ta p& seg skulda for at dei allie.
no drog seg bort frd Noreg", og

"Den britiske regjeringa hadde og teke dette s& fast med i reknir
58 i den fyste pressemeldinga hok- sende ut om tilbakedraginga
vart det Jamvel sagt at det vart gjort etter ben frd den norske
regjeringa.”
Bg med en gang regjeringen Nygaardsvold satte sine ben pd engelsk jord
ble de fullstendig dominert av britene. Noe bittert forteller Koht om
dette i "For fred og fridom" side 239 :
"Enda fer regjeringa tok i veg fré& Tromse, hadde vi tala litegra:
om kvar ho helst skulle sld seg ned n& vi no skulle freista "reg.
utanzands. Vi tala om badde Canada og Skottland, Men da dei som v&

med Dgégnshlre kom til lands i Glasgow var det ingen som spurde «
kvar ville vera. Dei vart utan noko snakk sendt (min understr.

til London",

Unni Diesen forteller i "Kvinne i krig" side 101 at nordmennene endog t
utsatt for ransaking :

"S4 kommer vi hjem, finner koffertene gjennomrotet. Ikke engang €
kvittering hadde de engelske "gentlemen" etterlatt seg."

P4 Koht kom dette neppe som noen overraskelse., Han omtaler side 88 i

"For fr fridom" at britene allertede i desember 1939 bret den int-
- nasjonale konvensjon om postfersel i krig, og

"Eg hadde dagen 1 ferevegen hatt prov for at dei jamvel braut bre
til den norske utenriksministeren,"

Fra flere hold foreligger det sikre bevis for at regjeringen Nygaardsv:s
slett ikke hadde noen planer om & fortsette krigen da den kom til Engle
S4ledes omtaler Gudrun Reder i boken "De uunverlig flinke" side 65 :

"Koht ba meg med en gang serge for visum til Canada. Han var oppt
av den norske administrasjons eventuelle overflytting dit."

Sven Nielsen - selv medlem av Nygaardsvoldregjeringen - berciter i en
artikkel 1 Stavanger Aftenblad for 22/7 1945 :

"Ingen visste hva det kunne bli hove til A gjere i England., Den
norske regjering hadde skip liggende klar til & fere den til Cana

Det foreligger ogsd opplysninger om at sendemann Aubert ble sendt av

regjeringen til Canada for & underseke mulig overflytting dit.
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Btter min oppfatning gir XKarl Fvang -som selv var med regjeringen i
Londom - en treffende karakteristikk av dens xixkzmmhrt status etter
ankomsten til England. Herr Evang skriver i en artikkel i SAMTIDEN
side 282 for 1956 bl.a. :
; "En regjering og en kong&i eksil vil 1 alminnelighet vesentlig
. vere et symbol og et politisk forankringspunki for sterkere
/ eller sbakere bevegelser i det land de er fordrevet fra. Oftest
/vil de ha ingen eller meget beskjedne administrative oppgaver.
Da Kongen, Kronprinsen, regjeringen, noen ganske fa embetsmenn
og offiserer var blitt evakuert fra Tromse pd Devonshire den
T. juni 1940 og anbragt i London, er det vel mulig at biade re-
gjeringen - og s®rlig vére engelske verter -~ gikk ut fra at
dette ville vare Kongens og regjeringens viktigste funksjon."

Jfr. her x@#r hva professor Anden®zs skriver i4Statsforfatningen i Norg
side 16 :

"Fordrevne fyrstehus kan kanskje i generasjoner fortsette &
fore sin titel og omgi seg med sitt hoff. Men det blir en skygeg-
tilverelse de ferer, utenfor det levende statsliv."

Om stillingen til '“"London radio" forteller Hans Fr, Dahl i "Dette er.
London" side 109 -110 : :

"Bade hos eksiladministrasjonen i London og blant lytterne i No
ble "London radio" betraktet som liggende under formelt norsk
ansvar.,

Men dette var ikke tilfellet, og slett ikke i 1940.London Radic
var et BBC-tiltak underkastet det britiske Ministry of Informat

6 vyidere p& samme side skriver Dahl :

"Men det formelle ansvaret, og dermed alle avgjerelser om drift
( og kapasi®et, 14 klart utenfor norske organers autoritet, Nyhte

pd norsk var en del av del britiske propagandafelttoget i anner
verdenskrig, neye kny¥tet til Storbritenias interesser som

militermakt."

Regjeringen Nygaardsvold s& det - naturlig nok - som en av sine
viktiggste oppgaver & skaffe forsyninger hjem til Norge. P4 dette
omrddet gjorde regjeringen utvilsomsomt hva som stod i dens makt.
Det var bare s& sergelig at den ingen ting maktet. Om dette fortelle:
Koht side 263 i "Fra fred og fridom, s

] "Det var greitt at det var Handels~og Forsyningssepartememta
som mAtte ta seg av den materielle sida av dette spersmilet.
Men ingen ting kunne bli gjort utan britisk samtykke."

KXont' omtaler s& at han forela spersml@let om & f& sendt forsyninger
hjem bdde med Churchill og med minister Dalton. Koht hadde hépet &
finne forstdelse hos sistnevnse, da han var arbeiderparti-representa:
Koht beretter videre p& samme side :

* 5 "Det hjelpte ikkje at eg sa at den svenske Baude-Krossen var-
viljug til & ta pd seg arbeidet med & esl og ville g4 god
o for at ingen ting skulle kome i hendene p& tyskane. Dalton hel.
k\ ~ seg stiv, Vi ga oss no ikkje med det. Eg sette opp eit skriftl
“ utgreiing med plan for skipnanden, og gikk med den til lord

Halifax den 21. august. Men vi fekk ingen ting igjennom.,"
Ogsd Trygve Lie beklager seg over den britiske dominans :
"yi fikk aldri noe svar fra Forreign Off cekgé oresparselen
iksministerkonferansene,
%ﬁd%%s%ﬁ%gkQ%%E?E%%F%Eﬂv%%i%§%>% Tegjering mente om en represe-
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"fra det danske frihetsrdd hos den norske Konge og regjering.
Men heller ikke dette ville britene gd& med pa."

(evennevnte .. ypontet fra Trygve Lies bok "Hjemover" side 109 )

Ved &rsskiftet 1941/42 ble det av direktsr Sverdrup m.fl, satt frem
forslag om en ekspedisjon til Svalbard. Forslaget ble forelagt HOK i
London., I et PM av 7/1 1942 fra general Fleischer blir det omtalt at
de norske luft- og sjestridskrefter er i britisk tjeneste, og general.
skriver bl.a. : '
| "Det vil sdledes ikke la seg gggre 4 danne et utelukkende norsk
k ekspedisjonskorps."

I et annet P.M. , daterte. London 12/1 1942 uttaler general Fleischer

"HOK vil atter pépeke at en.ekspedisjon til Svalbard ikke kan
skje uten britiske- medvitende og medvirkning."

(7Det kan her innskytes at da britene samme &r sendte en ekspedisjon ti:

{ Svalbard ble ingen norske eksilmyndigheter underrettet pd forhénd.

Det mest omfattende og gjennomarbeidede utredning om regjeringen
Nygaardsvolds. statsrettslige stilling er utV1lsomt gitt av hxx h.r,

advokat Annmus Schipdt sen. 4 "Riksrddsforh ingene i 1 ", Herr
Schjedt - som oppholdt seg London en storvav okkupasgonstlden og dexr-

for hadde inngdende kjennskap til eksilregjeringens status - skriver
i nevnte utredning side 60 :

"Kongen og regjeringen var pad sin side bu-ndet av hva britiske
interescer ville tillate dem. Selv om de hadde vert av den opp-
fatning at det var i norsk interesse & slutte fred eller vipen-
stillstand med tyskerne, trekke var flate uty av britisk krigs-
innsats, 4 unngad raids p& llorge eller sabotasje der, & sende ma?
til Norge fpr & lindre negden osw. ma det vel erkjennes at det
ikke stod dem fritt & gjsre dette. Kommisjonenes pdstand om
Kongens.0og Regjeringens frihet svarer ikke til de faktiske for-
hold, s "

ga
veg mé her bemerke at p&d det tidspunkt advokat Schjedt xuxmxhmxsgmt denr
utredning som det her siteres fra, hadde heller ikke han kjennskap
til kapitulasjonsavtalen av 10/6 1940.

Side 64 1 ovennevnte fremstilling uttaler herr Schjedt :

"Det er heller ikke treffende ndr kommisjonen hevder at Regjering
var " 1 fi@ll forfatningsmessig funskjon" sommeren 1940, Konger.:
og regjeringens funksjoner omfatter etter grunnloven en rekke
fremtredende ting som det dengang var helt utelukket for dem &
utfere, Man var dessuten kommet helt utenfor grunnlovens forut-
setninger, som ikke omfatter at landet er okkupert. Det kan til
ned sies at Kongen var i felt, gkjent Grunnloven ved sin bestemm-
else herom ikke har hatt for eye at Kongen har m&ttet forlate
Tandet fordi det var okkupert av fienden, Grunnloven ser p& Kong:
Traverk fra riket som et onde som helst sk&l unngies ( $11) og
1Kke som noe som gir ham utvidet myndighet. Det riktige syn pa
§ituasjonen fra sommeren 1940 m& vxre at vAr konstltuSJon var
34tt ut av funksjon_p& grunn av okkupasjonen - den "k unn e
éimpelthen ikke virke etter sine bestemmelser og forutsetnlnger "

Side 66 fortsetter herr Schaadt :
}/ "Jeg minner pd dette punkt om hva Jeg tidligere har papekt, neml:

at Kongen og regjeringen dengang i utstrakt grad fak tisk
var satt ut av spillet."”

Fidere—pidsamme—side—heter—det— ¢
"Berg, Harbek—og—p—
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Videre p& samme side skriver advokat Schjedt :

"Berg, Harbek og Magnus Nilsens forslag av 15. juni, som kommi-
I sjonen ikke finner forfatningsmessig utllstedellg, uttalte at
]Kongen og hans ra&d var avskdret fra & xEgjsxkx uteve sine fun’

sjoner - uten & gjere noen reservasjon for funksjonene utenlarnc
"ew Jeg minner ogsd om at at selv med hensyn til myndighetsut-
evelse utenfor landet var Kongen cg Regjeringen helt avhengiy
hva britiske interesser ville tillate. En vurdering som er bas!
p4 at Kongen og Regjeringen var "i full forfatningsmessig fwj
har, som allerde pavist, lite & ghere med de dengang foreligge.
realiteter."

At det i 1940 var vanskelig for befolkningen i Norge & forestille &
at regjeringen Nygaardsvold kunne f4 noen reell makt kommer h.r.
advokat Schjedt inn pa side 20 :

[ "Viktigere er det, at det dengang badde ute og hjemme var vanske
/ 8 tenke seg at Regjeringen kunne ha -_gller noenlunde snart
XX xf&xxx ville f& - en stilling i utlandirsom innebar en virkeli:

' regjeringsmyndighet og ga mulighet for en faktisk innsats av
syndelig betydning for Norges selvstendighet = utover den inn- .
sats som uteflaten alt gjiorde og som England nok under alle om-
stendigheter ville serge for at den fortsatte & gjere."

P4 samme side opplyser herr Schjedt at det xax forst var senhsstes
at eksilregjeringen pppgaxdemxBxswinaixiex skrinla planene om & fly
til Canada,

At advokats Schjeds anfeorsel om at "Kongen og Regjeringen var pd s:
side bundet av hva britisikc interesser ville tillate dem" ogsd i he,
grad gjaldt spersmdl av militzr karzskter skal jeg p&vise 1 et senen:
avsnitt,.

Nordmenn/under Churchills fane.

"En "her" p&d 200 mann var knépt a tr
alvorlig"

(C.Js Hambro om "Den nors) rigade"
"Drzmmere og dé&smenn"side 169.;

I sitt forsek p& & sannsynliggjere at krigen mot Tyskland ble forts

av Norge ogsé etter at Kongen oz regjeringen hadde befalt den norsk

forsvarssjef & innstille fiendtlighetene, skriver Andenzs i sin bok

side 101 : R
"Gjenvaerende marinefarteyer og fly med besésninger skulle gé
over til England.™

Ygs& denne opplysning fra *ndenss er uriktig,

Norge hadde i 194C ikke noe eget flyvapen. Dette var nemlig inkorpo

i her og marine, men ifglge Den militzre Undersskelseskommisjons ra
side 160 fungerte daverende kaptein Ole Reistad som Sje€T Ior flyva,

Om de fly som var "gjenvzrende" uttaler orlogskapteln E.;A. Steen i
"Norges Sazkrlg" bind IV, side 21 :

"De fly som stod til disposisjon for Sjeforsvarssjefen, var ik
alene fa, men ogsd av foreldede typer. Ikke noen av flyene til
fredsstilte kravene til fart og kampkraft for & ta opp kampen :
mew tidsmessige fly,."
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at finnene ville g& med p& opprettelse av noen norsk flyskole i Fin-
land, og flyskoleplanene ble da ogs&, naturlig nok, droppet.

Side 291 i"Norges Sjekrig" , bind IV, blir det opplyst :

"Foruten F 62 og F 312 ble to M.F. =11 fly F 334 og F344 igjen
-p& Marinens flystasjon, Tromse."

Av ovenstdende fremglr at 75 % av de "gjenverende" fly enten ble se:
til Pinland eller ble tilbake i Norge.

At flyverne ikke ble beordret til England fremgdr av flere kilder. §

ledes opplyser pressesejfen ved den norske generalstab i 1940, Birpge

Gotaas, i sin bok "Fra 9., Fmmxxkix april til 7. juni" side 214 =
"Det ble sdvidt jeg forykod, ikke egentlig gitt ordre til noen
av dem som ble med til England, fraregnet general Fleischer,"

I forannevnte bok om flyvApenet skriver Fredrik Meyer side 153 :

"Han (kaptein Reistad) forklarte at han av general Ruge hadde f
beskjed om at det var et enske at flyverne ble med ut av landet
men at det var p& helt frivillig basis". (Min understr.)

Ogs& fhv, utenriksminister KXoht opplyste i Skanckesaken at de nordw
som under 2, verdenskrig delfok som flyvere 1 Englamd var frivvilli:

og at

f "De norske flyvere tjenestegjorde i engelske avdelinger, det wvie
/L mest praktisk slik."

Bemerkesesverdig er ogs8 opplysningen i1 Norges Handels-og Sjefarts-
tidende for 30/9 1948 om at Air Ministry i 1940 forbed & la norske
flyvere foreta treningsflywning, under henvisning til at det politis
forhold mellom England og Norge var uklart etter lNorges kapitulasjor
Avisens opplysning blir bekreftet av Trygve Lie : "iMed England i ild
linjen" side 56 3

pm———
;( "Det hadde ikke vert mulig & f4 evelelsesplass 1 England. Vi fij
|

1 ikke engang anledning til 4 montere fem Curtis jagerfly som var
kjept i U.S¢A., og som nettopp var kommet., De matte returneres v -
pakket til Canada."

Jfr. her hva professor J. Worm-Muller sa (ifelge Aftenposten For 10,
194¢ ) under et foredrag i Trondheim 3

"Regjeringen visste ikke hva de skulle gjere med de nordmenn e,
kom over til England. I 1941-42 kom de for & sliss. Det fikk de
ikke. I 1943%-44 kom de for & f& stillinger."

Det ber tilfeyes at professoren selv oppholdt seg 1 England og hadde
kjennskap til forholdene der. Han var bl.a. redakter av The Norsemar
i &rene 1943-45,. - ,

Det forhold at kaptein Reistad, som av Den militzre undersgkelses-
kommisjon blir benevnt "sjef for flyvlpenet) sammen med en rekke fly-
offiserer ble sendt til Finland og ikke til England, taler sitt tyde~
sprdk om at det som Anden®zs kaller flyyﬁyﬁpg,wikke var tiltenkt gmx
noen krigferingsoppgave fra Storbritania, * /" ffcz -

Endog professar Andenzs md vel innremme at et "flyvapen" bestiende o
2-3 foreldede, ikke tJlenestedyktige fly var i minste laget & drive k:

med.
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Halvdan Kohts foran siterte uttalelse om at de norske flyvere deltok
i engelske avdelinger bekreftes av bl.a. dex beretninger som finnes

i det omfattende 3 binds verk "Vare Falne." Her gis nemlig detaljerte
opplysninger om hvilke britiske enhéter de norske flyvere kom med i.

SAledes berettes det side 100-101 i verkets "Annen bok"

"I Bomber Command hadde vi?@%ﬁe norske avdelinger, men i alt

60 norske flyvere deltok i britiske avdelinger som flyvere,
navigaterer og radiotelegrafister."

Videre blir det side 101 i samme bok opplyst :
[ "Atskillige norske flyvere, navigaterer m.v., i alt 200 mann
gjordre tjeneste i korterey eller lengre tid i R.A.F. Transport
Command,"

Om Bomber Command forteller Fredrik Meyer i sin tidligere nevnte bok
om flyvépenet, side 167, at Air Chief Sir Arthur Harris

"erklerte seg villig til 4 ta inn norske flyvere, besedninger
@ eller enkeltpersoner til operativ trening for semnere fordeling
» til britiske squadroner." %Min understr, ‘
Av "¥are Falne" fremglr ogsd at nordmenn som ble utdannet som flyvere

ved "Little Norway" i Canada kom inn i britiske avdelinger og falt
i"britisk tjeneste. SAledes fortelles det om B.N. Eriksen i verkets

"Ferste bok" side 548 : T
"Dro til England da kampene i Norge var slutt og tjenestegjorde
som jagerflyver i en engelsk avdeling.,"
Tilsvarende opplysninger finnes 1 verkets "Tredje bok"™; Side 166
heter det om K. Lindés :

".flyktet til England varen 1941 og meldte seg til flyskolen i
&1 Canada. Ble forer pd et bombefly i en engelsk squadron."

Forevrig fremgldr stillingen til de nordmenn som meldte seg som fri-
villige til flyvapenet av den sdkalte "Militeravtale" av 28, mai 1941,
vedlegg I1I, art. 2, der det i pkt. 8 bestemmes TXAAHAXKKAXLXYUAREX

A X X A R X X X H B X R KK

A3

R IV S AET TS
at de norske flyvere
Il /"skal rette seg etter "Kings Regulations, Air Council Instuctions
zxog "Air Ministrys Orders" som om de var medlemmer av det britiske
flyvapen.,"
Det fremgdr videre av samme avtale at norske flyvere "individuelt og
i enheter" skal vzre underkastet

N e 1 . e as
&t Mg ( "britisk disiplin og lov, og domstolsene s8kal bestd av like
|

antall norsk og britiske offiserer og dessuten av en britisk
offiser som formann." Norsk advokat eller sakferer vil ikke

Wl G %ﬁ,w’i,

byt - kunne prosedere for retten.,"

I en artikkel i Tensberg Blad for 9/12 1947 gir C.J. Hambro en treff-
ende karaktersstikk av "de norske styrker i Canada." Under overskriftce

"General Fleischers tragedie" skriver Hambro :

"I statsrdd den 20 , mars (1942) ble Fleischer beordret som "sje:
: for de norske styrker i Canada." Han ba om 34 f& med en b egynnel:
' til en stab, men fikk bare med en adjutant. Man kan neppe forten)
; regjeringen 1 at den ikke gav Fleischer med nogen stabssjef, fo:
 den visste, hvad Fleischer ikke hadde visst, at hans stilling i
J Canada var fullkommen fiktiv. Der var ikke nogen norske styrker

i Canada som generalen kunne vzre sjef for.m

e 3
-~

— i
S S
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Om den norske marine fer 9. april.i1940 sa admiral Danielsen un
et mote 1 Tensberg Sjemannsforening den 6/11 19477 bl.a. :
"Va4r marine var feor siste krig betraktet som en neytralitets
marine, den var ingen krigsmarine,"
Admiralens forannevnte uttalelse faller helt i tradd med orlogs-
kaptein E.A., Steens opplysninger i "Norges Sjekrig"bind IV,side
A i vanlig forstand og kunne vesentlig bli brukt til & lese
{ eskorterings- patruljerings- og bevoktningsoppdrag. Bevoktnii
{ og skeyter uten kampverdi.,"
I sin bok "Med norske ubdter i kamp" forteller Sigurd Valvatne
4 "Av undervannsbdtene hadde vi 9 stykker da xrigen kom. Det v
d!seks gamle "B"-bAter og tre enda aldre "A" biter. De siste x
)
ﬂ av 20-&rene. Om undervannsbitenes XmmsAkS operasjoner under
l tyske invasjon i Norge er bare & si at dngenting hendte som
Kommanderkaptein Valvatnes opplysninger lar seg lett forstd nér
! han skTiver at de aller fleste ubdter ble erobret av tyskerne d
' Riktigheten av forannevnte uttalelser bekreftes av A, Holmsen i
"Worges historie"bind IT, side 584 :
seg da krigshavnene ble tatt." .
N& bestir selvsagt et lands marine ikke bare av fateyer, men og
mannskaper ved kapitulasjonene i 1940 7 Er det riktig som det e
blitt hevdet at de dro til England ? Orlogskaptein E,A. Steen
| "8. juni ble/det sjemilitere forbindelseskontor i Harstad og
|, Ledingen gruppesentral opplest, og dagen etter (9/6) sluttet
’M 10. juni ble alle kystvaktstasjoner og luftvarslingsposter
tﬂ under 3, sjeforsvarsdistrikt nedlagt. Fra samme dag begynte

Kilde : Tensberg Blad for 7/11 1947 )

| "De (oppsynsskipene) var av liten kampverdi og ikke krigsski;
‘ b&dtene og skeytene var leide eller rekvirerte, mindre dampsk:
side 20 :

var bygget i 1913 og hadde ligget i opplag siden begynnelsen

omtale verd,"

1\ forste dager etter invasjonen,

"Vadr marine var sprengt, de fleste krigsfarteyer hadde overg
av mannskaper = offiserer og menige. Hva skjedde s& med marine
besvarer spersmdlene i "Norges Sjekrig" bind IV, side 292 :
| den sjemilitare avsnittskommando i Kabelvidg sitt virke, Og

Sjeforsvarsdistriktets arbeid med & sende hjem sjemiltart

personell og 4 avvikle alle de gjeremal som krigssituasjoner
hadde skapt innen Distriktet."

Lenger mede p& samme side opplyser orlogskaptein Steen :

v "I _lepet av juli maned reiste de fleste av de norske sjeoff:
t eme som hadde tjenestegijort 1 Nord-Norge under krigen i 194
tilbake til sine hjemsteder,® (Min understr,)

~

Som fer omtalt ble noen farteyer beordret til England for at
det, ifelge general Ruges forklaring,"skulle kunne sies at Kon
var i felt", men av denne ordres pkt. 6 fremgdr at sjefen for
2. distrikt ble beordret til ikke & forlate Norge.

"Hon pxohurzxx evakuerer ikke, men tar seg av Sjeforsvarets

\\ saker i forbindelse med kapitulasjonen under Forsvarets

. '
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"overkommando. Han tar seg den nedvendige stab."

I "Norges Sjekrig" IV, sidene 284-85 gir arlogskaptein Steen en
del opplysninger om de farteyer som var igjen ved kapitulasjonen
10. juni 1940. Saledes heter det om "Svalbard II" at

"buneknmxngun Stersteparten av besetningen dro til Harstad og
{»herfra ble folkene av tyskerne sendt til Tromse 14. juni. Be=-

| voktningsbaten ble senere tatt av tyskerne og fert til denne
“byen,"

Steen forteller ogsd at mannskapet pd Haug III var uvillig til &
Torlate landet og gikk i land i Tromse. Undervannsbdten "B3" hadd¢
ogsd planer om & dra til England, men ble av sitt mannskap senket
utenfor Alsvag i Vesterdlen og besetningen ble, ifelge Steen, sen

til Tromsa.

I en artikkel i Farmand for 27/12 1969 pépeker statsstipendiat

Sverre Hartmann at szﬁefjell-kapitulasjonen omfattet bdde hzr,

marine og Ilyvapen :
"Ifelge Bjernefjell-avtalens pkt. 2 forpliktet den norske sver .
kommanderende og sjef for nordarmeen gjennom sin befullmektige
oberstleytnant Wrede Holma seg til & utlevere alt krigsutstyr
tilhgrende den norske hzr, marine og flyvédpen, inklusive det
krigsmateriell de allierte hadde latt etter seg i Norge, uten
hensyn til om detde befant seg i hendene pa& norske tropper, el
i leirene, i teyhus, eller hvor det enn m&tte befinne seg i
Norge, 1 den dem stand det pa nevnte tidspunkt befant seg.
Og 1 spesifikasjonene over typer krigsmateriell nevnes alle s
vidpen og utrustning, motorkjereteyer, fartey, krigsskip, milit
hjelpeskip m.m." "

At marinefarteyer faktisk ble ove%étt av tyskerne omtaler E,A. Stes

i"Norges Sjekrig" IV, side 292 :

W7, Juni kom en sjeoffiser, leutnant Preuss, med 50 mann til
Tromse for & overta bevoktningsbidtene "Haug II1I},"Kvitey"og
"Svalbard II" som det ikke hadde lykkes & komme over til Stox
britania, Og ut p& ettermiddagen samme dag, ble bdtene tatt i
bruk av den tyske marine under tysk flagg og med tysk besetnin
om-bord."

Rommanderka in Sigurd Valvatne opplyser i sin fer nevnte bok,
side 20, at undervannsbiten "Bo" etser kapitulasjonen ble brukt
av tyskerne som skoleskip.

Hvilken stilling X8k s& de f& farteyer som dro over til England,
og som ifelge Steen ikke var "krigsskip i egentlig fortstand"?
H.r, advokat Anngus Shjedt sen., som selv oppholdt seg i England
en stor del av okkupasjonstiden, besvarer spersmalet i sin bok
"Riksrddsforhandlingene i 1940" side 47 :

K\\"For krigsmarinen var stillingen den at alt som ikke var tatt

av tyskerne eller edelagt allerede var i britisk tjeneste., De-
samme gjaldt vart evrige krigsutstyr."

Dette korresponderer med E.A, Steen :"Norges Sjekrig" V,side 41

\' ¥"Styrkene ble homogene uten noe nasjonalt skille, og de norsk
farteyene ble i operativ henseende en integrerende del av der
W\ britiske marine.™ 4






