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VARFOR FOR ANDRA GANGEN?

or den, som foéljde rattegingen mot Quisling fran dess
borjan i lagmansritten till dess slut i Hgyesterett och
dirunder hade rikliga tillfallen att ingdende studera ej blott
mannen utan dven det norska folkets stillning till GAatan
uisling, innebir innehlllet i overretissakferer Benjamin

Vogts nyligen i «Samtiden» och «Svensk Juristtidning» publi-

cerade <resensions av A. Hemming-Sjobergs bok «<Domen &ver
Quislings, ingen 6verraskning. Det enda man kinner sig en
smula férvanad over ar, att en forfattare, som framtrider med
s stora ansprdk pa analytisk forméga och kdnnedom i sak,
sjilv nojer sig med en si bristfallig och subjektiv bevisforing
— vilken till rdga pA allt i vissa s att siga elementira
stycken ar si uppenbart felaktig, att ingen, som narmare
kinner fakta, kan undga att se det. Det kan mahéinda vara
formaétet av en lekman att framtridda med ett inligg i en
domssak, men d4 jag torde f4 anses hora till-det lilla fital
svenskar, vilka dgnat rattegdngen mot Quisling, mannen och
Gatan, ett allvarligt intresse, och dd Vogts inldgg framst
galler manniskan och forbrytaren och sdledes vasentligt ror
sig utanfor det juridiska faltet, ar det naturligt, om jag icke
med tystnad kan f6érbigd hans artikel.' Liksom Géatan Quisling
inbjuder Vogts inlagg till manga reflexioner. Jag maste be-
kinna, att det var frestande, att redan under processens gdng
dgna uppmarksambhet 4t en rad sporsmal, som icke hade med
rattegdngen att gora men som likvil voro av en ytterligt bran-
nande karaktar. Vidkun Quisling var ju icke bara férrada-
ren, han var ocksd méinniskan och medborgaren. Han var till
riga pi allt ocksd norrmannen.

Det ar det sista Benjamin Vogt ar pinsammt medveten om.
Han behandlar ocksd — sig sjilv ovetande? — fallet langt
mera som landsman &n som jurist. Darvid tar han emellertid
sd ytligt pa den ytterligt allvarliga uppgift, han forelagt sig,
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att han I6per uppenbar risk att infor svenska lidsare gora sitt
eget folk en stor otjanst. Samtidigt som han tydligen icke
forstdr, hur riskabla ur norsk synpunkt de viagar aro, som
han betrider, séker han délja de verkligt farliga frigestill-
ningarna, de som kunna réra sambandet mellan Quisling och M
hans folk. Vad han uppnar ar raka motsatsen till det syfte,
han foresatt sig. Han formligen framtvingar den friga, som
ingen dnnu ansett sig ha anledning framstilla: var Quisling
norrman; och ir en del av svaret pa hans gita att s6ka i den [
jordman, politisk och annan, varur han uppstod? Benjamin
Vogt kanner, att fragan ligger pa lur, och det ar fér att komma
undan att svara som han skrivit sin artikel! Han har, for att
definitivt slippa Quisling, velat avridtta honom for andra
g"l‘__rlggn. Detta ar emellertid fullkomligt onddigt — icke .
minst ur norrménnens egen synpunkt.

Vilken slutsats historien kommer att dra om sambandet
mellan Quislingoch den nationella jordmanen ar det bide for
tidigt och 16nlost att spekulera 6ver. Foljer man i nuet Benja-
min Vogts hela bevisforing, leder en sjalvklar logik fram till,
att det norska folket fir bira ansvaret for forrddaren.
Det ar mot en dylik utveckling av Gatan — ty att en sidan,-
trots alla bestridanden, ar for handen, kan icke bortresoneras
— som en varm van av Norge och det norska folket pa det
bestamdaste méaste opponera sig. Att bitrada Vogt i hans for-
s6k att friskférklara Quisling ar att stalla forrddaren mitt
ibland norrminnen. Det ricker med att de icke kuma-fran-

siga sig ansvaret for sjalva personligheten. Men detta blir

allt mindre, ju klarare det kan bevisas, att han var om ickev
sinnessjuk s dock galen. Att en s&dan man kunde svinga sig
fram till nyckelposition som férradare ar visserligen i och for
sig ett for norrminnen besvirande faktum, men det ar till w
vasentlig del av politisk natur, framfor allt si tillvida som
Quislings handel och vandel fram till férrdderiet hade sin
jordman 1i ett, ur utrikespolitisk synpunkt, hépnadsvéckande
omdoOmeslost skede, vilket for Ovrigt icke var lokaliserat
enbart till Norge. Hur mycket man 4n soker reducera betydel-
sen av hans insats i Ryssland —en stravan, som forefaller den
utomstaende varken tilltalande eller rattvis — lar d('Et svar-
ligen kunna bestridas, att Quisling vid tidpunkten iz')_x;sxvn ‘hem- A
komst och dren efter denna var en av de fi personer Norden,
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som till fullo fattade den bolsjevikiska politikens verkliga
innebdrd. Att denna insikt, som Quisling dock icke var man-
nen att politiskt tillgodogéra sitt land — vem hade vid den tid-
punkten pa skandinavisk mark miktat nagot sddant? — var
en av ingredienserna i den mérka brygd, som han lagade, ar
stallt utom allt tvivel. Det 4r omdjligt att frigéra sig fran det
intrycket, att den pa ett avgbérande sidtt bidrog till att han
spirade ur. Den har, hur paradoxalt det &n kan forefalla,
varit den kanske fornamsta orsaken till att han forlorade fot-
fastet i verklighetens virld. S&dan var nimligen Quisling.
Han brann av en rent fanatisk iver att dra en handlingens
slutsats, och nir han s icke dgde formagan att pa ett normalt
satt bemistra vare sig sitt tdnkande eller sin méalsattning, s&
kunde resultatet bli praktiskt taget vad som helst, vilket det
ju ocksd blev. Men det betyder icke, att Hemming-Sj6berg
icke skulle ha ritt i sitt pastdende, att Quisling var patriot.
Det bekraftar tvartom till fullo denna uppfatining. Att kinna
sig sjdlv som patriot behver ju inte innebéra, att man brinner
for sitt land p&_det satt, som andra ménniskor anse riktigt.

.Ett av de allra mérkaste dragen i hela dramat, utan vilket

man for 6vrigt aldrig kan bilda sig en allsidig uppfattning
om mannen och den roll, han spelade, ar sjalva den politiska
och militira bakgrund av ovetegget, likgiltighet och férsum-
melser, mot vilken han handlade. Man kan tryggt pasta, att
det ar farligt att avratta Quisling for andra gdngen. De minga
fragor, Gatan gommer, bli d4 dnnu mera pockande pa svar.

Det innebédr varken nagon férhivelse éver egen iakt-
tagelseférmaga eller nigot underkidnnande av norrménnens
hallning om man goér giallande, att vi framlingar, som foljde
processen, befunno oss i den fordelaktiga positionen, att vi pa
ett langt mera obundet sétt an norrméannen sjilva kunde dgna
vart intresse &t bade mannen och bakgrunden. Det lag i
sakens natur att s§ maste vara fallet. Foér norrminnen var
han férriadaren och ingenting annat. Den installningen var
naturligt nog s stark, att det innebar vissa vaddor att medan
processen pagick till diskussion upptaga andra aspekter pé
personen. Det uppfattades 1att som forsék att bortférklara
hans brott. Men eftersom vi faktiskt inte voro engagerade pa
samma sitt som norrménnen, s kunde ju ingenting hindra
oss frin att under rattegingen gora vara iakttagelser. Om vi
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dfirvid kommo till den uppfattningen — som jag tror Hem-
ming-Sjoberg delar — att mannen var, sisom jag tidigare
uttryckt det, om icke sinnessjuk s dock galen, s& tycker man,
att norrméannen skulle kunna kédnna en viss tillfredsstallelse
dardver. VAr &sikt idnebar ju for norsk, nationell sjalvkinsla
en uppenbart féormildrande omstandighet. Men sjalvklart
kunna vi inte gora nigot 4t, om man inte kinner sig tilltalad
av denna vir mindre morka syn. Det kan dock aldrig géras
gallande, att den ligger sten pa boérda. Och det &r inte minst
darfor som Benjamin Vogts artikel i en mangfald avseenden

framstér som ganska obegriplig.
sin dubbla avsikt att fritaga férradaren frin galenskap

och reducera virdet av Hemming-Sjobergs bok brister Benja-
min Vogt b&de i saklig bevisforing och logisk slutledning.
Hans artikel vimlar av franka péstienden och, minst sagt,
otillfredsstillande slutsatser. Har han, mot férmodan, varit
niarvarande under rattegdngen, s& kan han hela tiden omdgj-
ligenhasett ndgot annat d4n forrddaren. Likval var
det m 4 n niskan Quisling, som fran bérjan till slut domi-
nerade hela dramat. Nar Vogt till varje pris vill ha Quisling
psykiskt friskforklarad, s& kan man till att borja med pa-
minna om, att inget intryck fridn de ménga forhoéren var sd
starkt, som det, att Quisling hela tiden talade frdn en annan
virld. Denna var hans men icke vir, den som vi betrakta
som normal. jligt sett kunde det forefalla som om Quislings
de forsta dagarna oavlatligt upprepade «lkke p& den méten»
var ett férsok att sno sig. I sjalva verket var det i lika méan
et uttryck for en annan dimension. Det var si uppenbart
som helst, att han dvaldes i en av honom och at sig sjalv full-
standigt avgrinsad-tankevirld. Som sarskilt slipad framstod
han ju aldrig. S& mycket mera excellerade han i for oss van-
liga minniskor helt frimmande valérer. Redan den minsta
lilla vilja till objektivitet tvingade dhoraren till den slutsatsen,
att hir stod en man, som helt enkelt inte dgde formégan att
tianka som vanligt folk.

I en studie av Quisling under rubriken «En sjuk europé»,
skriven under andra rittegdngsveckan, placerade jag honom
pa Ibsens darhus i Cairo. Jag ar fortfarande av den bestimda
uppfattningen, att han hérde hemma dar. I anslutning hartill
kan det ocksi fértjana berittas, att nar han slutat sitt {or-
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svarstal forsta dagen, och vi lamnade rattssalen, kommen-
terade en av Norges framsta pressmin det hela med de tva
orden: «Peer Gynt!» Da Benjamin Vogt soker gora gillande,
att Quisling med sin viltalighet duperade «verdens forsam-
lede presses, si ar detta rena fantasier.

Ett av de mest pafallande dragen i Quislings framtra-
dande och personlighet var hans skrimmande blick. Den

. var morker. Minuterna innan han reste sig for att halla

sitt forsvarstal, var den p& ett direkt skrickinjagande sitt
fixerad pa en punkt mitt pa golvet. De av oss pressméin, som
sutto niaro honom, voro overtygade om att ett sammanbrott
var omedelbart forestdende. Under rattegdngen i hogsta dom-
stolen var detta morker i hans blick &nnu mer avgrundsdjupt.

Med en sadan blick ser inte en normal manniska pa varlden. 3

Jag kan i sjalva verket instimma med Benjamin Vogt i hans
vttrande: — — — «det uhyggelige ved Quisling er ikke hans
abnormitet, men hans uhyggelige form for normalitet — —».
Men sévitt jag forstdr, innebir detta pastiende minst av allt
nigot bevis for att han var klok.

Uppgiften att itta lakare skulle ha friat Quisling frén att
vara sinnessjuk ar icke med sanningen 6verensstimmande.
Sex av dem gjorde rent fysiska undersokningar, endast tvi,
doktorerna Leikvam och Lofthus, sysslade med hans psykiska
tillstdnd. Bada forklarade infér lagmansratten att de icke
funnit nigra symtom, som tydde pa att Quisling var sinnes-
sjuk. Men Vogt fortiger det faktum, att Leikvam, efter lag-
mansriittens dom, publicerade ett nytt yttrande, vari han for-
klarade, att det icke kunde rada nigot tvivel om att Quislings
hillning var paranoid betonad. Infor Hgyesterett tog Leikvam
detta uttalande pa sin ed och giorde dessutom bland annat
foljande intressante uttalande, som tillfullo bestyrker min
uppfattning, att mannen helt dvaldes i en varld for sig: «<Hans
uppfattning ar s& till den gradsirpraglad (kurs.
av mig), — — — att han snart sagt pa forhand ar démd att
stifta en religios sekt, precis som hans politiska system har
blivit starkt begrinsat och fatt fa anhdngare. Men likvil finns
det icke nagot, som savitt jag kan se, tyder pa att han ar
sinnessjuk ur vanliga synpunkter. Lika litet som man kan
sdga om en religionsstiftare i allmiinhet, Aven om hans sekt
ar liten, att han ar sinnessjuk.» Dett~ ar ju i sj*'va verket
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strdlande sagt och kastar ett utomordentligt starkt ljus éver
det mentala griansland, dir Quisling hade sitt hemvist. Vi,
som icke voro predestinerade till att i Quisling se enbart for-
réddaren, ha aldrig velat bestrida psykiatrikernas uppfattning,
att han icke var i vanlig mening sinnessjuk. Men man skall |,
vara ganska renons p& vanlig manniskokidnnedom for att be-
trakta honom som klok. Ett av de sannaste ord, som yttrades
under rattegdngen, var Henrik Berghs parafras: «Ja, det finns
mer i himmel och p4 jord, Horatio, 4n ndgonsin rattsmedici-
nen har dromt om.» For den djupa livserfarenhet, som lag
i dessa ord, var Quisling varje dag, rattegdngen pagick, det
levande beviset.

Det forefaller Vogt som om Hemming-Sjoberg icke for-
sttt mycket av Quislings vdsen. Men haLlﬂ_giglv lyckats
tranga in i mannens psyke tillrdckligt fér att yttra sig med-
den tvirsikerhet, som utmirker hans artikel? Svaret blir pa
goda grunder ett bestimt nej. Redan hans kritik av Hemming-
Sjobergs bok bygger pa mycket 16sa grunder. Silunda bortser
han alldeles fran det faktum, att Hemming-Sjéberg ju aldrig
satt som sin uppgift att skriva en biografi om Quisling.
Hemming-Sjoberg har hallit sig strangt inom rattegdngens
ram. Hans bild av Quisling faller ocks4 helt inom denna. Det
ar framstillningens utomordentliga fortjanst, att den aldrig
lamnar den grund, som rattsférhandlingarna bildade. Hem-
ming-Sjoberg har i sjalva verket pd ett genialt satt 15st den
uppgift, han forelagt sig. Var och en, som 6vervar rattegingen,
maste sidga sig att boken ar ett absolut adekvat uttryck for
rittegingens forlopp och innehall och Quislings stall-
ning och framtridande under forhandlingarna. Det ar Vogt,
som pa ett ganska bristfalligt sitt tillagnat sig akterna och
annu mer valdrerna i dessa. :

Nar Hemming-Sjoberg konstaterar, att Quisling aldrig
forradde sin Herre och Mistare for 30 silverpenningar, s
opponerar sig Vogt. Men var i rittegdngsprotokollen ar_det
bevisat, att Quisling for egen del och for att tillfredsstilla
nigon materiell njutningslystnad anviande de pengar, han
mottog av Scheidt och Hagelin? Och var har Hemming-5jo- 2
berg sokt fordolja, an mer forneka, att transaktionen var
brottslig? Svar i bida fallen: ingenstides.

B tabsurd ~ Vogts anmirkning, att det i Hemming-
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Sjobergs bok icke skulle ha blivit tillrackligt klart framstallt,

. att Quisling domdes som forrddare. Om detta skulle vara
. riktigt, sA ar darmed ocksé sagt, att anméarkningen helt drab-

bar Heyesterettsdommer Sigurd Fougner. Hans votum och

* motivering i Hoyesterett har av Hemming—Sj:()'IJerg Atergivits

%

in extenso. Mera kan man inte begira. Men man kan, 4tmin-
stone enligt en lekmans uppfattning, sannerligen heller inte
kriva, att ett domslut skall formuleras klarare och mera
direkt pa sak, 4n vad Sigurd Fougner gjort. Ndgon som helst
oklarhet om vad Quisling démdes for foreligger sdlunda inte.
Benjamin Vogts reflexioner p4 den punkten dro ur saklig
synpunkt fullstindigt obegripliga. I en rad andra fall é&ro
de illa genomtinkta, missvisande och priglade av bristande
forstielse for nyanser.

Nistan upprorande svag ar Vogts anmérkning ifrdga om
general Ruges vittnesmal. — — — «det mé hgre til sjelden-
hetene i alle lands rettshistories, sdger Vogt, «at kommande-
rende general under en krig blir innkalt som forsvarsvidne
til fordel for den som har sgkt 4 hindre hans mobilisering og
hans kamp.»

Ja, det kan gott vara, att general Ruges framtridande
infor ratten var_en séllsynthet i réttshistorien. Men det var
en sillsynthet, som gjorde ett outplanligt intryck och spred
glans 6ver det norska réattsvisendet, dess stora ovild och upp-
hojda styrka.

I anslutning till sin kritik av att det icke blivit tillrack-
ligt understruket, att Quisling démdes som férradare och icke
darfor, att han hade en «kontrir» uppfattning, tar hr. Vogt
upp forsvarsadvokatens inledningsord: «Hverken i domstolen
eller ved skranken finnes noen som deler de synsméter, som
tiltalte har folt seg kallet til 4 forfekte.» Detta &r, sdger for-
fattaren, «jo langt p& vei til 4 antyde at dommerne er parter
i saken, altsa ugille.» Vogt har alldeles missuppfattat Henrik
B:rghs ord. Ingen, som horde dem fillas infér ratten, kunde
ta miste pA meningen med desamma. Vad Henrik Bergh ville
siga och ocksd pa ett misterligt sitt omedelbart fick fram var,
att hir stod en man, vilkens hela tankevarld var fullstindigt
frimmande for den omgivning, vari han nu befann sig. Det
ar 16jligt att beteckna detta som en antydan om att domarna
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icke voro opartiska. Vad orden ville ge var perspektiv,
och déruti forfelade de heller icke sin mening.

Lika grundligt har Vogt misstolkat Quislings yttrande i

) lagmansritten: «Da lagmannen avbret meg i gir, pa en for

ovrig vennlig og elskverdig méate.» Ingen kan ha uppfattat
detta som uttryck for servilitet. S& oerhort isolerad som
Quisling utan tvivel kinde sig infér lagmansratten, férnam
han domarens «elskverdige mite» som en rent minsklig kon-

takt, for vilken han kinde sig tacksam. Det var kanske det

enda tillfdlle under hela rittegingen, d4 man kunde uppfatta
en aning av 6dmjukhet fran Quislings sida. Hans motsvarande
tack infér Hgyesterett, Vogts andra bevis for Quislings «gnske
om 4 behage dem han i gyeblikket stod overfor»s, ér likaledes
missuppfattat. Jaghoérde Quislings ord och kunde inte i dem
inldgga nidgon annan mening 4n hans definitiva insikt om,
att han nu stod omedelbart vid grinsen och darfér kiande
tacksambhet for, att han fick tala till historjen, vars komm—;rrée
rattvisa domslut han ju, som Eeﬂ@g fullt och fast trodde pa.
Men om Vogt tror pi sitt péstéendemga
illojalitet och servilitet, bor han lisa vad han anfort pa ett
annat stalle i artikeln, dar namligen varest han, stick i stav
med sitt pstdende, dberopar Quislings ord till tyskarna 1940:
«Jeg sa direkte til alle sammen at jeg forakter Dere. Det tror
jeg ikke mange nordmenn hadde vaget & si til de gverste
tyske embetsmenn. Men _jeg sa til dem: jeg forakter Dere,
jeg kan reise til min gird i Telemarken . . .» En dylik frank-
het infor de allsméktiga nazisterna vittnar knappast om den
servila instillning, férfattaren talar om. I detta sammanhang
fortjanar det ocksa att erinras om, att Quisling inte en enda
ging under hela rittegingen visade nigon som helst svaghet
infor domare och &klagare i form av anger. Till och med den
oerhorda press, som &klagarens tal innebar och som skakade
méanga av dhdrarna, uthirdade han utan att fériandra en min.
For min personliga del tror jag, att aklagarens tal aldrig
nadde over grinsen till den extremt avgriansade virld, inom
vilken Quisling for linge sedan slutit sig. I denna, som méste
sigas ligga jenseits von Gut und Bése, var han s
helt fangen i sina egna forestillningar, att allt utifrdn 1jod
som eko f-3n det ove “liga. Dari ligger ocksd en av hemlig-
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har blott alltfér ratt uti, att Quisling alltid var «opptatt av
et eller annet bortenfor det han holdt pd med». Pastiendet
att Quisling icke var nigon drommare ir icke med verklig-
heten 6verensstimmande. En drommare behdver nodvandigt-
vis icke rora sig med sidana tankebilder, som det ligger nigot
av svirmeri over. Det ohyggliga med Quisling var att han
drémde sig in i en varld, dar allt var extremt och hart, dar
ingenting friskt och gront fanns, utan alla kallsprang, utom
det egna dunkla jagets, voro uttorkade.

Det ar overflodigt att avrdtta Quisling for andra gingen.
Det ricker med akten pa Akershus den dystra oktobernatten.
Han var, ldngt innan han f6l] for exekutionsplutonens kulor,
icke av denna varlden, vilket icke ar sagt vare sig i religi6s
eller sentimental mening. Han tillhérde och hade aldrig till-
hort ndgon annan vérld an sin egen sterila.

Varfor envisas fortfarande en del norrméan med att gora
honom till en normal forridare? For oss utomstiende
iakttagare var han det icke. Och dari ligger frin var sida
ett frikiinnande, icke av Quisling — men av hans folk i for-
hallande till honom.

J. A, Se{ander.






