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VARFOR FOR ANDRA GÅNGEN'! 

For den, som foljde rattegången mo.t Quisling från dess 
borjan i lagmansratten till dess slut i HØyesterett oeh 

darunder hade r1kliga tillfallen att ingående studera ej !blott 
m~n utan aven det no.rska fo.lkets stållning till Gåtan 
Q!!islir;g, innebar innehållet i o.verrettssakfører Benjamin 
Vogts nyligen i «Samtiden» och «Svensk Juristtidning» publi-' 
cerade «resension» av A. Hemming-Sjobergs bo.k «Domen over 
Quisling», in.sen overraskning. Det enda man kanner sig en 
smula forvånad over ar, att en forfattare, so.m framtrader m~d 
så sto.ra anspl'åk på analytisk formåga och kay{nedo.m i sak, 
sjalv nojer sig med en så bristfallig och subjektiv bevisforing 
- vilken till råga på allt i vissa så att saga elementara 
styeken ar så up.penbart felaktig, att ingen, so.m narmare 
kanner fakta, kan undgå alt se det. Det kan måhanda vara 
formatet aven lekman alt framtrada med elt inlågg i en 
domssak, men -då jag torde få anses hora lill det lilla fåtal 
svenskar, vilka agnat rattegången mo.t Quisling, mannen och 
Gåtan, ett .allvarligt intresse, och då Vogts inlagg framst 
galler manniskan o.ch forbrytaren och således vasentligt ror 
sig ~r det juridiska faltet, ar det naturligt, o.m jag ieke 
med tystnad kan forbigå hans artikel. Likso.m Gåtan Quisling 
inbjuder Vo.gts inlagg lill många reflexioner. Jag måste be
kanna, att det var frestande, att redan under pro.cessens gång 
ågna uppmarksamhet åt en rad sporsmål, so.m icke hade med 
raltegången aU gom men som likval voro aven ytterligt bran
nande karaktar. Vidkun Quisling var jn icke bara forraQu
ren, han var oekså manniskan o.ch medbo.rgaren. Han var till 
råga på allt oekså no.rrmannen. 

Det ar det sista Benjamin Vogt ar pinsamt medveten o.m. 
Han behandlar o.ckså - sig sjalv ovetande? - fallet lån!!t 

of? ~ '--. 

mera so.m landsman an som jurist. Darvid tar han emellertid 
så ytligtpå .den ytterligt allvarliga uppgift, han forelagt sig, 

l, 
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aU han loper uppenbar risk att infor svenska Hisare gora sitt 
e~t fo.lk en sto.r o.tjanst. Samtidigt so.m han tydligen icke 
forstår, hur riskabla ur no.rsk syn punkt de vagar aro., so.m 
han betrader, soker han dolja de verkligt farliga frågestall- lA 
ningarna, de so.m kunna rora samhandet mellan Quisling o.ch " 
hans fo.lk Vad han uppnår ar raka motsatsen lill det syfte, 
han foresatt sig. Han fo.nnligen framtvin-gar den fråga, so.m 
ingen annu ansett sig ha anledning framstalla: var Quisling 
norrman, och ar en del av svaret på hans gåta att soka i din 
jordmån, Po.litisk och annan, varur han uppsto.d? Benj amin 
Vogt kanner, att fl'ågan ligger på lur, o.ch det år for att komma 
un-dan att svara so.m han skrivit sin arlikel! Han har, for att 
definitivt slappa Quisling, velat avråtta ho.no.m for andra 
~ång~n. Delta år erneIlerlid fullko.mligt onodigt - icke. 
minst ur nornnånnens egen synpunkt. -

Vilken slutsats historien ko.mmer alt dra o.m sambandet 
mellan Quisling o.chden natio.nella jordmånen år det bådefor 
tidigt o.ch lonlo!!t att spekulera over. Foljer man i nuet Benja
min Vogts hela bevisforing, leder en sjålvklar lo.gik fram till, 
att det nOI-ska fo.lket får bara ansvaret for for rad a l' e n. 
Det år mo.t en dylik utvecklingav Gåtan - ty att en sådan,· 
trotsalla bestridanden, ar for handen, kan icke bo.rtreso.neras 
- som en varm vlin av Norge o.eh det norska folket på det 
hestamdaste måste o.Pponera sig. Att bitrada Vogt i hans for
sok att friskforklara Quisling år att stalla forrådaren mitt 
ibland no.rnnannen. Det racker med att de icke kunna--från
saga sig ansvaret for sjalva perso.nligheten. Men detta blir 
allt mindre, ju klarare det kan bevisas, att han var o.m icke 
sinnessjuk sådo.ck galen. Att en sådan man kunde svinga sig 
fram lill nyckelpo.sitio.n so.m forradare år visserligen i o.eh for 
sig ett for norrmannen besvarande faktum, m3n det ar till }\1 
våsentlig del av Po.litisk natur, framfor allt så tillvida so.m 
Q~slings handel o.ch vandel fram till forraderiet hade siI.l 
jo.rdmån i ett, ur utrikesPo.litisk synpunkt, hapnadsvackande 
o.mdomeslost skede, vilket for ovrigt icke var lokaliserat 
eubart tiIl Norge. Hul' mycket man an soker reducera betydeI
sen av hans insats i Ryssland - en stravan, so.m forefaller den 
uto.mstående varken tilltalande eller raUvis - lar det svår
ligen kunna hestridas, att Quislin vid tid unkten for sin 'hem- !Al 
ko.mst o.ch åren efter denna var . de få crso.ncr l 'o.rden, '\ 
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som till fullo f~ttade den bolsjevikiska politikens verkliga lA. 
innebord. Att denna insikt, som Quisling dock icke var man- 'Yl 
neJi7ttpolitiskt tillgodogora sitt land - vern hade vid den tid
punkten på skandinavisk mark maktat något sådant? - var 
en av ingredienserna i den morka brygd, som han lagade, ar 
stallt utom aUt tvivel. Det ar omojligt att frigora sig från det 
intrycket, att den på ett avgorande satt bidrog till att han 
spårade ur. Den har, hur paradoxalt det an kan forefalla, 
varit den kanske fornamsta orsaken lill att han forlorade fot
fastet i verklighetens varld. Sådan var namligen Quisling. 

Kl Han brann aven rent fanatisk iver att dra en handlingens 
/ slutsats, och nar han så icke agde formågan att på ett normalt 

satt bemastra vare sig sitt tankande eller sin målsaUning, så 
kunde resultatet bli praktiskt taget vad som helst, vilket det 
ju också blev. Men det bet yder ic~e, att Hemming-Sjoberg ~ 
icke skulle ha ratt i sitt påstående, att Quisling var patriot. , 
Det bekraftar tvartom till fullo denna uppfattning. Att kanna 
sig sjalv som patriot behover ju inte innebara, att man brinner 
for sitt land på...2..tl. satt, som a..!!2r.a manniskor anse riktigt. 
Ett av de allra mork as te dragen i hela dramat, utan vilket 
man .for ovrigt aldrig kan bilda sigen allsidig uppfattning 
om mannen och den roll, han spelade, ar2.j alva den politiska ~ 
o~ militara bakgrund av ovetenget, likgiltighet och forsum- IP 
merser, mot vilken han handlade. Man kan tryggt påstå, att 
d!t ar farligt att avratta Quisling for andra gången. De många 
frågor, Gåtan gommer, bli då annu mera pockande på svar. 

Det innebar varken någon fOrhaveIse over egen iakt
tagelseformåga eller något underkannande av norrmannens 
hålIning om man gor gall ande, att vi framlingar, som foljde 
proeessen, befunno oss i den fordiliktiga positionen, att vi på h 
ett långt mera obundet satt an norrmannen s' alva kunde a na tI 
vårt intresse t bemannen och bakgrunden. Det låg i 
s;}{ens natur att så måste vara fallet. For norrmannen var 
han forradaren och ingenting annat. De; installningen var 
naturligt nog så stark, att det innebar vissa vådor att medan 
processen pågick till diskussion upptaga andra aspekter på 
personen. Det uppfattades latt som forsok att bortforklara 
hans brott. Men eftersom vi faktiskt in te voro engagerade på 
samma satt som nOl"rmannen, så kunde ju ingenting hindra 
oss från att under rattegången gor a våra iakttagelser. Om v i 
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dArvid kom mo till den uppfattningen - som jag tror Hem
ming-Sjoberg delar - att mannen var, såsom jag tidigare 
uttryckt det, om icke sinnessjuk så dock galen, så tycker man, 
att norrmannen skulle kunna kanna en viss tillfredsstallelse 
da rover. Vår åsiktidnebar ju for norsk, nationelI sjalvkansla 
en uppenbart formildrande omstandighet. Men sjalvklart 
kunna vi inte gora något åt, om man inte kanner sig tilltalad 
av denna vår mindre morka syn. Det kan dock aldrig goras 
gallande, att den lagger sten på borda. Och det ar inte minst 
darfor som Benjamin Vogts artikel i en mångfald avseenden 
framstår som ganska obe ri ig. 

sm ubbla avsikt att frita ga forradaren från galenskap 
och reducera vardet av Hemming-Sjobergs bok brister Benja
min Vogt både i saklig bevisforing och logisk slutledning. 
Hans artikel vimlar av franka påståenden och, minst sagt, 
otillfredsstallande slutsatser. Har han, mot formodan, varit 
narvarande under rattegången, så kan han hela tiden omoj-
li gen !ha sett n ågo tanna tan fo rra dare n. Likval var n 
det man nis kan Quisling, som från borj an lill slut domi
nerade hela dramat. Når Vogt tIlI vane prIS viII ha Quisling 
psykiskt frisk.forklarad, så kan man till att borja med på
minna om, att inget intryck från de många forhoren var så 
starkt, som det, att Quisling hela tiden talade från en ann~n 
varld. Denna var hans men ieke 11r, den som vi betrakta 
s~ normal. YJligt sett kt.iiIde det forefalla som o~Quislings 
de forsta dagarna oavlåtligt upprepade «Ikke på den måten» 
var ett forsok att sno sig. I sjalva verket var det i lika mån -ett uttryek for en 'ann an dimension. Det var så uppenbart 
som helst, att han dvaldes i en av honom oeh åt sig sjalv full
standigt avgransad·tankevarld. Som sarskiIt slipad framstod 
han .iu aldrig. Så mycket mer a exeellerade han i for oss van
liga manniskor helt frammande valorer. Redan den minsta 
lilla vilja till objektivitet tvingade åhoraren till den slutsatsen, 
att har stod en man, som helt enkelt inte agde formågan att ~ 
Hi.nka som vanligt folle 

I en studie av Quisling under rubriken «En sj uk europe:., 
skriven under andra raUegångsveekan, plaeerade jag honom 
på Ibsens dårhus i Cairo. Jag ar fortfarande av den bestamda 
uppfattningen, att han horde hemma dar. I anslutning hartill 
kan det oekså fortjana berattas, att nar han slutat sitt for-
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svars tal forsta dagen, oeh vi lamnade rattssalen, kommen
terade en av Norges framsta pressman det hela med de två 

? orden: «Peer Gynt!:. Då Benjamin Vogt soker gora gallande, 
att Quisling med sin valtalighet duperade «verdens forsam
lede presse», så ar detta rena fantasier. 

Ett av de mest påfallande dragen i Quislings framtra
dande oeh personlighet var hans skrammande bliek. Den 

M..--.J. var mor k e r. Minuterna innan han reste sig for . att hålla 
.-~. sitt forsvarstal, var den på 'ett direkt skraekinjagande satt 

fixerad på en punkt mitt på golvet. De av oss pressman, som 
sutto naro honom, voro overtygade om att ett sammanbrott 
var omedelbart forestående. Under rattegången i hogsta dom
stolen var detta morker i hans blick annu mer avgrundsdjupt. 

. K} Med en sådan blick ser inte en normal manniska på varlden. 3 
Jag kan i sjalva verket instamma med Benjamin Vogt i hans 
vttrande: - - - «det uhyggelige ved Quisling er ikke hans 
abnormitet, men hans uhyggelige form for normalitet - -}}. 
M~n såvitt jag forstår, innebar detta påstående minst avalIt 
något bevis for att han var klok. 

Uppgiften att ~ lakare skulle ha .triat Quisling från aU 
vara sinnessjuk ar ieke med sanningen overensståmmande. 
Sex av dem gjorde rent fysiska undersokningar, endast två, 
doktorerna Leikvam oeh Lofthus, sysslade med hanr-psykiska 
tillstånd. Båda forklarade infor lagmansratten att de ieke 
funnit några symtom, som tydde på att Quisling var sinnes
sjuk. Men Vogt fortiger det faktum, att Leikvam, e~ lag
mansrattens dom, publieerade ett nytt yttrande, vari han for
klarade, att det ieke kunde råd a nå got tvivel om att Quislings 
hållning var paranoid betonad. Infor Høyesterett tog Leikvam 
detta uttalande på sin ed oeh gjorde dessutom bland annat 
f~nde intressante uttalande, som tillfullo bestyrker min 
uppfattning, att mannen helt dvaldes i en varld for sig: «Hans 
uppfattning ar s å ti Il den gra d s a r p r å g l a d (kurs. 
av mig), --- att han snart sagt på fOrhand ar domd att 
stifta en r~igLos sekt, preds som hans j?olitiska system har 
blivit starkt begransat oeh fått få anhang are. Men likval finns 
det ieke något, som såvitt jag kan se, tyder på att han ar 
sinnessjuk Ur vanliga synpunkter. Lika litet som man kan 
saga om en religionsstiftare i allmanhet, aven om hans sekt 
ar liten, att han ar sinnessjuk.» Dett r <ir ju i sY'va verket 
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strålande sagt oeh kastar ett utomordentligt starkt ljus Over 
det mental a granslaI!d, dar Quisling hade sitt hemvist. . Vi, 
som ieke voro predestinerade lill att i Quisling se enbart for
radaren, ha aldrig velat bestrida psykiatrikernas uppfaHning, 
att han ieke var i vanlig mening sinnessjuk. Men man skall 
vara ganska renons på vanlig manniskokannedQ1n fOr att be
trakta honom som klok. Ett av de sannaste ord, som yttrades 
under raUegången, var Henrik Berghs parafras: «Ja, det finns 
Iner i 'himmel oeh på jord, Horatio, an någonsin ratts~i
l}en har drOmt om.:. F.Q!: den djupa livserfarenhet, som låg 
i dess a ord, var Quisling vade dag, rattegången pågick, det 
levande beviset. .. - Det forefaller Vogt som om Hemming-SjOberg ieke for- . 
stått myeket av Quislings vasen. Men har han sjalv lyekats 
tranga in i mannens psyke tillraekligt fOr att yUra sig med, 
den tvarsakerhet, som utmarker hans artikel? Svaret blir på 
goda grunder ett bestårnt nej. Redan hans kritik av Hemming
SjObergs bok bygger på myeket lOsa grunder. Sålunda bortser 
han all deles från det faktum, att Hemming-Sjoberg ju aldrig 
satt som sin uppgift att skriva en b i og raf i om Quisling. 
Hemming-Sjoberg har hållit sig strångt inom rattegångens 
ram. Hans bild av Quisling faller oekså helt inom denna. Det 
ar framstållningens utomordentliga fortjanst, att den aldrig· 
liimnar den grund, som riiUsfOrhandlingarna bildade. Hem
ming-Sjoberg har i sjalva verket på ett genialt satt lost den 
uppgift, han forelagt sig. Var oeh en, som Overvar rattegången, 
måste saga sig aU boken ar ett absolut adekvat uttryck fOr 
ra t t e g å n gen s forlopp och innehåll och Quislings staU
ning oeh framtradande under fOrhandlIngarna. Det ar Vogt, 
som på ett ganska hristfalligt satt tillagnat sig akterna oeh 
annu mer valorerna idessa. 

Nar Hemming-SjOberg konstaterar, att Quisling aldrig 
fOrrådde sin Herre oeh Mastare for 30 silverpenningar, så 
oPI>onerar sig Vogt. Men var i raUegångsprotokollen a~t 
bevisat, att Quislina for e en del och fOr att tillfredsstalla 
n gon materiell njutningslystnad anviinde de pengar, han 

. S··· l I moUog av Scheidt oell Hagelin? Och var har Hemmmg- JO- '. 
berg sokt fordolja, an mer forneka, aU transaktionen var 
brottslig? Svar i båda fallen: ingensUides. ' 

Il t absurd Vogts anmarkning, att det i Hemming-

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



Sjobergs bok icke skulle ha blivit tilldiekligt klart framstiillt. 
alt Quisling dOmdes som forradare. Om detta skulle vara 
riktigt, så ar diirmed oekså sagt, att anmiirkningen helt drab
bar Høyesterettsdommer Sigurd Fougner. H.ans votum oeh 

• motivering i Høyesterett har av Hemming-Sjoberg återgivits 
in extenso. Mera kan man in te begara. Men man kan, åtmin
stone enligt en lekmans uppfattning, sannerligen heller in te 
krava, att ett domslut skall formuleras klarare oeh mera 
direkt på sak, an vad Sigurd Fougner gjort. Någon som helst 
oklarhet om vad Quisling domdes for foreligger sålunda in te. 
Benj amin Vogts reflexioner på den punkten am ur saklig 
synpunkt fullsUindigt obegripliga. I en rad andra fall aro 
de illa genomtiinkta, missvlsande oeh praglade av bristande 
forståelse for nyanser. 

Nastan upprorande svag ar Vogts anmarkning ifrå ga om 
ftf,., general Ruges vittnesmål. - - - «det må hØre til sjelden-
~ hetene i alle lands rettshistorie», sager Vogt, «at kommande

rende general under en krig blir innkalt som forsvarsvidne 
til fordel for den som har sØkt å hindre hans mobilisering og 
hans kamp.» 

Ja, det kan gott vara, att general Ruges framtradande 
infor ratten v.eT en sallsynthet i rattshistorien. Men det var 
en sallsynthet, som gjorde ett outplånligt intryek ooh spred 
glans over det norsk a rattsvasendet, dess stora ovald oeh upp
hojda styrka. 

I anslutning till sin kritik av att det ieke blivit tillriiek
ligt understruket, att Quisling domdes som forriidare oeh ieke 
diirfor, att han hade en «kontran uppfattning, tar hr. Vogt 
upp forsvarsadvokatens inledningsord: «Hverken i domstolen m eller ved skranken finnes noen som deler de synsmåter, som ln tiltalte har følt seg kallet til å forfekte.» Detta ar, sager for
faUaren, «jo langt på vei til å antyde at dommerne er parter 

lt1 iJaken, altså ugil~.» Vogt har alldeles missuppfattat Henrik 
Berghs ord. Ingen, som horde dem fallas infor ratten, kunde 
ta miste på meningen med desamma. Vad Henrik Bergh ville 
saga oeh oekså på ett masterligt satt omedelbart fiek fram var, 

'" att har stod en man, vilkens hela tankevarld var fullstandi8t 
1ft frammande for den omgivnins, vari han nu berann sig. Det 

ar lOjligt att beteekna detta som en antydan om att domarna 

I 
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ieke voro opartiska. Vad orden ville ge var per spe k t i v, 
oeh daruti forfelade de heller ieke sin mening. 

Lika grundligt har Vogt misstolkat Quislings yUrande i 
lagmansratten: «Da lagmannen avbrøt meg i går, på en for 

- øvrig vennlig og elskverdig måte.» Ingen kan ha uppfattat 
detta som uttryck for servilitet. Så oerhort isolerad som 
Quisling utan tvivel kande sig infor lagmansraUen, fornam 
han domarens «elskverdige måte» som en rent mansklig kon
takt, for vilken han kande sig taeksam. Det var kanske det 
enda tillfalle under hela raUegången, då man kunde uppfatta 
en aning av odmjukhet från Quislings sida. Hans motsvarande 
taek infor HØyesterett, Vogts andra bevis for Quislings «Ønske 
om å behage d,em han i Øyeblikket stod overfon, ar likaledes 
missuppfattat. Jag horde Quislings ord oeh kunde inte i dem 
inlagga någon ann an mening an hans definitiva in sikt om, 
att han nu stod omedelbart vid gransen oeh diirfor kande 
taeksamhet for, att han fiek tala till histori;n, vars kommande » 
rattvisa ,domslut han ju, som hekant, fullt oeh fast trodde på. 
Men om Vogt tror på sitt påstående om Quislings samtrdlga 
illojalitet oeh servilitet, bor han Hisa vad han anfort på ett 

/ 

annat stalle i artikeln, dar namligen varest han, stick i stav 
med sitt påstående, åberopar Quislings ord till tyskarna 1940: ~./ 4 
c:J~g sa direkte til alle sammen at jeg forakter Dere. D&!!:Qr~~ , 
je.s.. ikke mange nordmenn hadde våget å si til de øverste ~-e.... ~ 
tyske embetsmenn. M~ jeg sa til dem: jeg forakter Dere, ~ 
jeg kan reise til min gård i Telemarken ... > En dylik frank-
het infor de allsmaktiga nazisterna vHtnar knappast om den 
servila instalIning, forfaUaren talar om. I detta sammanhang 
fortjiinar det oekså att erinras om, att Quisling inte en enga 
gång under hela riiUegången visade någon som helst svaghet 
infor domare oeh åklagare i form av ånger. Till oeh med den 
oerhorda press, 'som åklagarens tal innebar oeh som s~de 
många av åhorarna, uthardade han utan att forandra en min. 
For min personl'iga del tror jag, att åklagarens tal aldrig 
nådde over gransen till den exlremt avgransade varId, inom 
vilken Quisling for lange sedan slutit sig. I denna, som måste 
sagas ligga j ens e i t s von Gut u n d Bos e, var han så 
helt fången i sina egna foreslallningar, alt alIt utifrån ljod 
som eko {-''\n det OVf' O-liga. Dari ligger oekså en av hemlig-
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har blott alltfor r!!!.J!!i, att Quisling alltid var «opptatt av 
el eller annet bortenfor det han holdt å med». Påståendet 
att ms ing icke var någon drommare ar icke med verklig
heten overensstammande. En drommare behover nodvandigt
vis icke rora sig med sådana tankebilder, som det ligger något 
av svarmeri over. Det ohyggliga med Quisling var aU han 
dromde sig in i en v~rld, dar allt var extremt och hårt, dar 
ingenting friskt och gront fanns, utan alla kallsprång, utom 
det egna dunkla jagets, voro uttorkade. 

Det ar overflodigt att avratta Quisling fOr andra ången. 
Det racker med akten på Akershus den ystra oktobernatten. 
Han var, långt innan han foll for exekutionsplutonens kulor, 
icke av denna varlden, vilket icke ar sagt vare sig i religios 
eller sentimental mening. Han tillhorde och hade aldrig till
hort någon annan varld an sin egen sterila. 

Varfor envis as fortfarande en del norrman med att gora 
honom till en nor m a l forradare? For oss utomstående 
iakttagare var han det ic"k.e. Och dari ligger från vår sida 
ett frikannande, icke av Quisling - men av hans folk i for- .2 
hållande lill honom. 

J. A. Selander. 
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