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- Omtrentleg historie

«Major» Christian
Christensen har skrive ei
ny bok, «De som heiste
flagget», der han hyllar
dei norske marineoffiser-
ane under den tyske
okkupasjonen.

Beker
l- SVEIN BLINDHEIM

' Eit slags fasitsvar i boka er at

Nygaardsvoldregjeringa svikta
kapitalt bade fgr og etter 9. april,
men at marineoffiserane, general
Fleischer, Arne D, Dahl og nokre
andre heaeroffiserar ordna opp i
defaitismen, rotet, ja intrigane
og korrupsjonen. Men det var
marineoffiserane som «mastet
banneret», og «Norge var i krig
pé Englands side». Det er glimt
av sanning i det han skriv, men
som historie er det mildt sagt
skeivt og forenkla.

Mykje av det han seler om
regjeringa har noko for seg. Det
er berre det at det er komplett
selektivt og ufullstendig 4 seie
det pa Christensens (CC) mate.
Det hadde t. d. alltid vore bor-
garleg fleirtal i nasjonalforsam-
linga, og sosialdemokratane -
som CC konsekvent kallar sosia-
listar - hadde aldri hatt makt til
& rasere militeerstellet vart, slik
CC implisitt framstiller det.
Nygaardsvoldregjeringa plussa
tvert om pé so monaleg dei siste
éra for 9. april at ikkje eingong
heltane til CC greidde 4 fA brukt
opp pengane. .

For CC var det «norske offise-
rers kampinnsats 1 krig som var
avgigrende for at Norge fikk bli
med i Nato i 1949». Fekk bli
med! Ny heilbom, om det
eigentlige - offiserskorpset. var
ekstremt pro-NATO, for a seie

det mildt - og ekstremt anti-.

Sovjetunionen bade fgr og etter
krigen, hadde det lite med
innsats & jgjere. Kva med Dan-
mark? Portugal? Italia? For
ikkje 4 glgyme Vest-Tyskland.
CC minner om situasjonen etter
krigen dd «man engstet seg for
at Moskva skulle utvide sit
imperium mot vest. Ukraina,
Ungarn, Polen, de baltiske sta-
ter, Romania, Bulgaria, deler av
Tyskland var blitt kolonier.
Tsjekkoslovakia falt. Hellas og
Fintand var truet». Mildast sagt
el overforenkla historiefram-
stilling av beste cowboyopp-
skrift.

Det er diverre ikkje berre trivi-
allitteraturen som gir slike
skeive bilde av verkelegheita.
Den stgrste avisa vér held fram
med & hjernevaske kKunnskaps-
fattige og lettskremde land-
smenn med daglege doser. Som
t. d. i dag, 24. april, i kjempe-
oppslag pd forstesida: «Sovjet
gver landgang gst for grensen i
Finnmark»; slik Aftenposten har
vore hovudpdverkaren i 4 piske
opp ei hatstemning so langt
bakover eg kan hugse. Bolsjevik-
hetsen skulle i sanning bli lagna-
den til mange nordmenn under
krigen, d4 ikkje berre dei mange

frontkjemparane som fall eller

blei sdra, men ogsd tusental
andre som blei trekt inn i det
sokalla rettsoppgjeret etter kri-
gen. :

Atak er det beste forsvar. Det
veit CC nar han gar til frontal-
atak pa styresmaktane som

ikkje mobiliserte i tide. Eg er
samd i at regjeringa var tafatt,
for 4 sele det varsamt, og truleg
hadde vi valt ei dansk lgysing
om ikkje Quisling hadde stige
opp pé den historiske scenen om
kvelden 9. april, hadde opp-
nemnt opprgrsregieringa si og
gitt pordre om & stanse mobilise-
ringa. CC treffer blinken nér han
seier at Quisling biei «en lykkefi-
gur for landet. Han fremsto som
en vikarierende fiende for nasjo-
nen». X

Eg er og samd ndr han skriv at
«s8 lenge nordmenn vil vare
opptatt av historie, kommer
mobiliseringen 1940 til & bli dis-
kutert-. Men CC overforenklar,
Han nemner ikkje fullmobilise-
ringa i Nord-Norge; heller ikkje
forkludringa i mobiliseringssys-
temet ved at det vart nytta
mange og mange slags avdelin-
gar frd Sgr-Norge da ataket kom
ei «halv verd» lenger sgr i konge-
riket. Nir CC hevdar at «krigsti-
dens sagaberettere» utelet sider
som skulle ha vore med, er eg
samd. Men likevel slar hans
eigne utelatingar, forenklingar
og skeivskap tilbake pa han
sjglv.

CC géar derimot ikKje inn p&
kor lite Nygaardsvoldregjeringa
ante om Kkva som eigentleg
skjedde 1 militeerstellet. Rett
nok sa Nygaardsvold til den
nyutnemnde forsvarsminister
Ljungberg, at han, obersten,
skulle ta seg av dei militere
sakene. «Det politiske skal vi
greie med & fa ansvaret for,» la

han til. Dobbeltbokhalderiet-i-
" mobiliseringsoppgjeret blei nok

rubrisert . under  Ljungbergs
avsvarsomrade. Iallfall gjorde
ikkje regjeringa Nygaardsvold
noko effektivt for 4 rydde opp i
rotet. Historikaren Lars Bor-
gersrud har skrive om dette i
«Den hemmelige heeren», men
bade media og det politiske
Norge har tagd heilt og freista &
latterlergjere _boka. Men inn i
mobiliseringsrotet i 1940 hgyrer
dette spgrsmalet heime.

Den traurige’ verkelegheita er
at hzeren og marinen ikkje blei
regjert av den sosialdemokra-
tiske  Nygaardsvoldregjeringa,
men at dei to forsvarsgreinene
blei administrert av offiserar i
forsvarsdepartementet i embeta
som ekspedisjonssjefar, avde-
lingssjefar, byrasjefar osb., mens
generalstaben og admiralstaben
regjerte.  Dobbeltbokhalderiet
var sjglsagt ei politisk sak, men
utan at politikarane greip inn.

I forsvarsdepartementet pé
alle nivd og i forsvarsgreinene
satt legio personar med varie-
rande brunfarge. Det hgyrer og
med til historia, utan at eg insi-
nuerer hggforrederi dé #4taket
kom. Men det er tale om ideologi
og haldning. Eg insinuerer heller
ikkjehggforraederi for ein av offi-
serane Hans Wilhelm Scheidt
hadde kontakt med, sjglv ikkje
om vedkommandg blei utnemnd
som forsvarsminister i Quislings
opprgrsregjering og sjglv. om
Scheidt var mannen som fiksa
tilgjenge til NRK klokka 1832
den 9. april. Slike og nerlig-
giande spprsmal hgyrer med i
dei problemstillingane CC har
meiningar om, utan a drgfte.
Likevel trekkjer han bastante
slutningar vedrgrande kven som
heldt méal og kven ikkje. Difor er

det selektiv historie han skriv. '
Eg har stikk motsett syn, ialle-
fall nér det gjeld felttoget i Sgr- .
Noreg, og for at det blei skyte-
krig i det heile. Men eg er samd
men general Arne D. Dahl nir
han spgr: «<Hva foretok egentlig
Rugés stab seg under kamp-
handlingene»? CC er helst lite
begeistra for Otto
Fleischer derimot star hggt hos
CC. Rett nok stod mange av dei i
Finnmark - men Fleischer sjglv
hadde eit hovudansvar for det ~
og mange blei stdande der mot
«filenden~ i aust, Likevel, om det
hadde vore so svare greier,
skulle Dietl og tyskerane hans
ha vore kasta pa havet. Men inn
i dette bildet kjem sjglsagt
britane, som var alt anna enn
pédrivande - og gjorde nett som
dei ville. Attpatil operérer
norske historieverk  omkring
Norge-felttoget i 1940, d3 ogsa
Dietls soldatstyrke i Narvik, tru-
leg men overdrivne tal. Det har
m. ‘a. med vurderinga av
Fleischer som general & gjere —
om ikkje med CCs bok — og eg
kjem tilbake til det spgrsmalet i
annan sammenheng.

Boka har den utmerkte mari-
neoffiseren @ivind Schau som
gienomgangsfigur. Ved Sjgkrigs-
skolen var det ikkje mange NS,
far vi vite. Slik far vi og det
skeive inntrykket at det var f&
hggreekstreme ved skulen.
Mange og mange er elles elt defl-
nisjonsspgrsmal. Det var no slett
ikkje i Schaus kull at duxen i
klassen var NS. Ialifall gir._eit
brev-fré derr03.02.1943 fra ein eit
par ar eldre marinelgyntnant, eit
litt anna inntrykk: «Jeg kan
nevne at jeg fgr valget i 1936 av
min klasse ved Sjgkrigsskolen,
som foruten meg bestod av 14
elever, fikk innmeldt 7 (i NS) og
ytterligere 4 til & stemme pi NS
ved valget i 1936». Det gir liten
tillit til CC nar denne hevdar det
motsette utan dukumentasjon.
Eg er elles samd med CC nér han
skriv om eit par i Schaus kull
som svikta, at «ingen var forree-

der». Sanninga er like ofte at
mange NS kanskje slast blandt
dei beste. P4 den andre sida var
det sjplsagt dei NS som ikkje
heldt mal, akkurat som i heile
offiserkorpset.

«L.aake gikk for aldersgrensen
samme dag», dvs. 9. april, les vi.
Men det gjorde general Laake
eigentleg ikkje. D4 han blei
utnemnd galdt 68-arsgrensa for
stillinga. At han blei meldt
avskil 11, april d& oberst Ruge
blei utnemnd til ny gverstkom-
manderande, er ei anna sak.

Ein annan detalj: «Kaptein,
senere oberst Nils Petersen, var
en ambisigs herre, nummer en i
sitt kull pa Krigsskolen i 1917».
Det var kaptein «Bimmelmann»
Petersen fra «Deres tapre lille
land» ikkje. Ein kavallerist som
endte sin karriere som rittmeis-
ter var nurmmer ein. Nummer to
var Wilhelm von Tangen Han-
steen, medan Petersen 14g lenger
bak i ansiennitetsrekkja. Peter-
sen, som elles var offisersson,
hadde slatt seg ned i London
som direktgr for Borregaaard.
Men kvifor nemner ikkje CC dei
to meir kjende offisershrgrne
hans med etternamnet Pran,
Fleischers stabssjef i London,
Aage, seinare general, og regi-
mentsjefen i Oslo, Sigvart?

Ruge. |

onm———-

Boka er pA mange méitar
underhaldande, ikkje minst av
di ho er spekka med sladder.
Men historie er ho knapt. CC gér
grundig inn pa spgrsmélet om
kvifor oberst Ljungberg blei for-
svarsminister i desember 1939.
Lat meg skyte inn at eitt av dei
beste argumenta for at den
engelske marskalken Lord Haig i
1815 blei utnemnd til britisk gvs-
tkommanderande skulle vere at
kona hadde vore hoffdame og
var venninne med dronning
Mary. Fru Ljungberg hadde og
vore hoffdame, for dronning
Maud, og obersten sjglv hadde
vore adjutant for kong Haakon.
CC antydar iallefall at «regjerin-
gens medlemmar trodde at kon-
gen ville apprisiere valget», sjgly
om ingen i regjeringa so mykje
som hadde treft han. Drygt to &r
seinare gjentok regjeringa seg
sjglv d& ho utnemnde ein major
ingen av dei kjende, nemleg
ovannemnde Wilhelm Hansteen.
Ljungberg biei ofra, seier CC, av
di 8. aprilregjeringa «var i despe-
rat behov for en politisk ansikts-
lgftning».

Fréa Norge kom det og krav om
utskifting av Ljungberg, grunn-
gitt med «dei manglande for-
svarstiltaka kring 9. april som
Ljungberg matte sti til ansvar
for», etter Riste 1 «London-regje-
ringa». CC meiner dette er &
rette bakar for smed. Men alle
kijende det altsd «bekvemt med
en syndebukk». 84 blei den
«hgyst/ konservative» Hansteen
utpeika til forsvarssjef av ritt-
meisteren som blei stabssjefen
hans, Bjgrn Christophersen.

Ikkje berre Bjgrn Christopher-
sen, som heller ikkje kjempa
aktivt i 1940, men .ogsd broren
Rolv steig 1 «gradene». Den litt

yngre Rolv var opprinnelig offi- .

ser med topp offisersutdanning.
Men seinare tok han ogsd juri-
disk embetseksamen. Det gjorde
forresten mange av deira genera-
sjon, m. a. 0. ogsd Hansteen og
Aage Pran og nok ein general-
stabsoffiser som er omtalt i
boka, nemleg Kkaptein @rnuif
Dahi, bror til ovannemnde Arne
D. Dahl.

Etter omveltninga i forsvars-
leiinga blei ho gjerne omtalt som
«Brgdrene Christophersen &
Co». General Hansteen blei elles
omtalt «faktisk degradert» igjen,
etter CC, d& kronprins Olav blei
utnemnd som sjef, med Han-
steen som nestkommanderande.
Det er rart med det bla gliicks-
burgske blodet i demokratiet
Norge. General Olav var «aner-
kjendt som en dyktig offiser», far
vi vite.

Elies opplyser CC at «den nye
konservative byrasjef ‘Thore
Boye (blei) regjeringskontorets
sterke mann». Sjglv hugsar eg
Boye -som forsvarsminister
-Oscar Torps springpojke under
eit besgk i Kompani Linge .i
Skottland vinteren 1942 - og
som sakkyndig i Treholt-saka.

Med tid og stunder fekk ute-
Noreg status som krigfgrande.
Einig, men engelskmennene bes-
temte.

P4 heimefronten var vi opptatt
av «retrospektiv infamering av
alle NS etter Quislings opptre-
den 9. april». Det er rett. Rett er
det ogsé at «vi var hevngjerrige i
1945. Hevnen var systematisk
planlagt, aksjonene kanskje
mest tiljublet av mennesker som
hadde veert passive i de fem
okkupasjonsér, Vi rammet var
hevn inn i rettsstatens prinsip-
per». Christian Christensen

«De som heiste flagget»
Cappelen 1986





