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Er det en politisk forvruk!E2 cl 'l.'Ct';'C .,.,', k,,;. ('!J (\' >, 
telehirden på Hamm" i 1 [)J~). 

[;i ~t/i~' (;,); ~~;t(;!.;i/(, ei r ,,' ":'i";.)'~~1 r..rrcr er n02n av de skyldige, 
(ji'oto: \Yilhelrn Simonsen) 

Av Hans Fredrik H)!j.! 
Em seric II~'l0uij1;i 

O[\!]b!8dd kY,., 
lys OVCfi" lk;"~ 
Iwi@shistOlr!c,~o 
pC!K1Y mOlU (~0"1 
ge tfiJrl~ til WvU%C\,",l 
eom amud ~i~ti fmliic\ ,i L, 
del, fOli'~i vom (',Culr~l,;, 
nå en1Jfllii8 cm1rr'0i C~J '--" 
tid. 
Når historikerne i dag skal bd1~nd1c 
den militære motstand nlot ol:!:u[;~1-
sjonsmakten, kan de lor ekseml;.,! il, .. 
ke dele den tradisjonelle stolthet O\V· 
flgutta på skauen» son1 noe fab~bkti!; 
og enestående. De må i stedet, sur..!. 
Ivar Kraglund og Arnfinn Mol,m,l 
gjør det i boka «Hjemmefront)) «,No.;:·· 
ge i krig. bind 6), gå ut fra at en hem-
melig gerilja, ~n friGjorin!~shær, SellJ~ 
følgelig fantes i Norge 19"10-19'15, En 
slik hær har jo opptrådt i absolutt alle 
land i den tredje verden siden HH5, så 
hvorfor ikke her, dengang? 
~""~~"'''~'''-:J Omvur-
!:::======'=c! der ingen vil 
1\.1\~~~"m"'ml\1l i ogsa måtte 

A~ Il.... ...... li'" gjelde krigens 
t~S illr.Sct~ som E'tt"ropill, Fri-
L- ~ gjøringen j mai 
lIistanu 19·15 bl" ful,;t 

t'! /.' I" aven utrensk-
I H2IULI'I ning av form;-
r::''''---~''''''J dabe1t omfang 

i stat og sam
funnsliv. Hva mener vi om den, i dag? 

Som i alle okkuperte eller tysk-alli
erte land sto nordmenn overfor den 
oppgave å rekonstruere sitt politis I,e 
regIme, føre det tilbake til sin opprin
nelige legitimitet. Av den grunn måtte 
krigs-regimets folk fjernes, ofte lued 
like brutale midler som de hadde in
stallert seg med under tysk kontrolL 

Fordi vi nå engang utgjør et særde
les rettighets-orientert folk, fikl, ut
renskningen hos oss karakter av et 
rettsoppgjør, etter strenge juridiske 
kriterier. Dette var ingen selvfølge. I 
Frankrike, for eksempel, gikk gaullis
tene langt mer politisk til verks enn vi 
gjorde det i Norge. I litt bredere per
spektiv må vi nok innse at det heller 
ikke her bare dreide seg om en hånd
hevelse av gjeldende rett. Vi fikk en 
renselse, en nøye sikting av venner 
kontra fiender for å kunne skrubbe 
bort de tusenvis av tillitsmenn fra den 
andre siden som mdtte vekk, om snm
funnsmaskinen skulle pulsere igj"n 
etter den avgjørelse krigen ga: alliert 
seier, tysk nederlag. 

Men hvor manGe skulle da rC'ttsfo!'
folges? De fleste mente vel under lori
gen at det gjaldt å straHe de store 
strengt, og heller la de slnå nazistene 
gå, Trygve Bratteli sa det slik i 19'Jl: 
heller ta de 200 lederne hardt, og så la 
de 20000 NS-medlemmene ,smuldre 
,opp i hvert sitt rottehul}" . 
\ No)'n\ctir. det motsatte kom til {\ 
r,l~Je. r:~ l (1'ln mcdlcmr.oroanisosjon ble 
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\. .'for 
i ' ~ cl::! 

;(I:"lt-

tryld:: nwl. l' 

frcrnmct t· 
dorut, fC~:'l', 
te skjonne t ~ (. 

Feiltakelser..' 
lemssifferet i 
~t1 høyt (5L1000) ;:, 
gf'n i London. l\h', 
jo vanslrciic ta he'l" 
nes antall ()\'e['sti~ 
ventning. 

j':: .I :l'~ 

. L~ln 
,dc'c'· 
f1J!··~ 

Andre forhold VCL' 

viser enda t'yd~!j igcrp Jc' 
politisk vtrcnslnling. 

, il,cr:t 
l :,: av 

C::=::',~ . ~:.::~:. :.: :',:] 
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l~~tl:5,2~~~~fcrr~ 
cm vl'!~'m ~G:r 
1l~~iY;nd, 
~tl'eWS~[Ci]g 
C_·· __ ' '_-~::::::J 

rn<.'l' I 'ilder 
krige!: "J :1~;l-
satt <~\ , 'io-

. ringen ,',1'· 
_ don. gikk ,",:'111 

inn for en ~'".',:: 
utvidelse ~!V 
tap av b()r~:c, 

lige rettigheter som tilleggsstl",j'r "c.; 
rettsoppgjøret. Ett;,:)!' å ha s!upri(:t nt <.11.' 
fengslet, skulle en forræderidonlt i 
flere år -- opptil p~ liv:.-:tId - hindre::: i 
å utO\'C frie yrket, eie r1!c'.;jer ellei' ft'!:-:t 
eic-ndom, nlOtt~1 tillitsverv i fClrL'ningel', 
utovc cll.·m('nta'n~ polili;.;ke rcltighcter 
som stemmerett og \'ulgbarhet, eller 
andre borccrrcttie;Jh-'tel'. 

Bestemmelsene brøt radilwlt med 
det hevdvunne prinsipp at lovbrytere 
bør sosi.:)lis0res og fores tilb,dw hl 
samfunnet snarest mullg. 1\1yndlghe
tene slo t\"crt imot inn P,-l \ der som 
effektivt ville ha forhindret N~: ·fo1ks 
gjcninntredclse i smnfunnsll\ ,,-'l. Det 
horer n1('d til historien ~lt b.""':-;ten,;,}01-
S0ne, da di>t }{om. ttl slyld!"d, 1.'·1,"'1.'+, 

CI';n bl:) ~lS r,itt del l<ollel(live 
:11. i ',;[ Inr neppe s!cjedd i 

::[ijll iJ!D anvendt mol 
: Ji"W:ilisasjon, skriver 

.. ,,J, "n ble brukt. Domstolene fant 
. :.,"\. iur stive. 
JJ~lt'-llemyndjp'hetcn ønsket opprin

ndi)!, dodsstraff i 208 landssviksaker, 
i '10n æduserte til 135, Vi får vel i et
L.Ld være takknemlig for at hemet
tc,h.~nes antall begrenset seg til 37, og 
at domstolene heller ikke fant å kunne 
folge regjeringen i at dødsstraffen 
;;l~ulle kunne anvendes tilh:!kevirken
,1-" hva Justisdepartementet i London 
};,l,tisk gild, inn for. Det virker også 
litt p5fallende i dag at regjeringen be
traktet folks utvilsomt sterke forvent
uing om at oppgjøret ville koste liv og 
blod, som «sunn og riktig». At det var 
uunngåelig å henrette noel'l, er så sin 
sale IV1cn at kt'ie-ens innestengte hevn
hrav fortjente autorisasjon som en 
",erlis høyverdig rettsfølelse, sier sitt 
(QU oppgjorets karakter. 
~::'-:::--_··~---1 Rettsoppgjø

ret er historie. 
Det vil aldri 
hend~ Igjen, 
Historikeren,' .
oppr,ave er å 
forstå det ut 
fra dets egne 
forutsetnineer. 

](:'} ~QriI~e .. 
",~iluem;~ra. 

d::;S5 mer 
:;~~(]~ffe~()~ste 

L-~~~ ~~n k~l~t~;~:~:; 
aldri fri seg fra sine ep,ne. I dag, etter 
?,O :lr lTIcd KBOI\I, vil 111YC av rettsopp
[;jorct.<; l~ rasshet fortone seg uforst3c- \ 
Ila om vi iklte ser nt bak den juridiske 
dra I," banket et uimotstilelig politisk 
utrcns1<ningslu3v. 

Et ",,,rproblem med dette krav -
~':nm E',elv.c::lgt var heftigere ute- blant 
foll-:: euu n1ellom avslepne jurister -
cr nt det var så rnyc .sterkere til vens
trc ('nn til hO)'1'e, l dng betrakter' vi det 
senn 0n selvfolge at. kriminalpolitisk 
hUi""nitct horer til det venstreradika
le n'rc-nine::;l~nippe, lTIenS høyresiden 
står for lov og orden. Elter krigen var; 
dpt onlve-ndt. Jo lenger til ven~tre en 
avis sto, de:;to høyere ropte den på 
strengere straffer, f1cr" dødsdommer. 
Kommunistenes orgnner var verst, 
dernest kom Dagbbdct. -- lIan skulle 
v.:cd. ::~kutt! fikk en NS-stat~;r<.1d lese 
da han ble loslatt for c.l. gjenforenes 
nlcd sine ire rnindl'('~'tl'ige b;lrn i HniS. 

!':f;-·tillitsmE:nnene brøt loven, s:clv
lir, gjorde de det. 1\1cd frcmn'l'd 
; :jdp s;:)tte de i ro.nf: en rc\'olu

SjO,!~l .' omveltning av st::t or~ sam
fLn~Ii.:,Jl"' ~()m strell n10t ncr.~!: relt. 
r.,'Icn r"::\l";i0nene mot dem C')~ (kr",,'.: 
tilhengere ,:i(;~'!: at hei.· nok etterpå \";:\1' 

and!'L' b L'He: i .svinf-'~ enn tn:mL}:rl til il 
ett('rlcv(~ ~nkC'l:' straHdov. 

At d(lmstolcn(' i dctt~ opprørte hZlV 
greide El J-wll' det hl'k- i lcu1d i stort sett 
ordnede [(,{'mer, Cl' C'l nnnen historie. 
Kanskje det ,\'i1 nvt\'inr~> stnrcc- re
spelt.t i. C'ttertidcn cnn r;ldd~;t cl utslag 
av follrC't.S : l' 11:h:' ,c,HS' ('-'1C'~ 
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"Er det en politisk forbr1Jtelse å VWi'e mcillcr,~ [lV et 7"2,h? ..In, snITte domstolene e(l':)' 1c7ii}'?n. Hel' er noen av de skyldige, 
te1ehirden pd lIamaT i l!J39. Wolo: Wilhelm Simonsen) 

Av /-lans Fredrik Dahl 
En seu-ie kmn·tu~t[~<~:i' ~'~c-:r 
Dagbladet Ih.::w fi~y~i~) !~:::jS'~0J 
lys over @o~ø 

'" krigshistoriein. \7~{Jw 
peker mot l~0~1 ~{;@Ullfr~J[~rk"J'liJ' 

ga trang til rOtl6%'.k .. JUUl~ j 
Gom amid blir r(\lrrfrc~JGj~ Uj 
de,l, foren våre (')~'JU5~~l{J0l 
nå enga~g en~lf'cr Det) iDJ'tJi..:J' 

tid. 
Når historikerne i dag skal behandle 
den militære motstand mot okkupa
Sjonsmakten, kan de for eksemp~l ik-

. 'ke dele den tradisjonelle stolthet. owr 
'" .gutta på skauen. som noo fabclaktit: 

og enestående. De må i stedet, som 
Ivar Kraglund og Arnfinn Moland 
gjør det i boka «Hjemmefront. (<<Nor
ge i krig» bind 6), gå ut fra at en hem
melig gerilja, (!n frigjøringshær, selv
følgelig fantes i Norge 1940-1945. En 
slik hær har jo opptrådt i absolutt alle 
land i den tredje verden siden Hl45, så 
I:\vorfor ikke her, dengang? 
em·! ':t' '::' . ..:::::.- ::J Omvur-

del'ingen vil 

Medlemsh:irlp i 
NS ansett som 
bistand' .. 
til fienden 

også måtte 
gjelde krigens 
ett€'n::pill. Fri
gjøringen i mai 
1945 ble fulgt 
aven utrensk
ning av formi
dabelt omfang 

r:;?"'7'o;"'w(ifW·<"i~·~?~:~ i stat og sam-
funnsliv. Hva mener vi om den, i dag? 

Som i alle okkuperte eller tysk-alli
erte land sto nordmenn overfor den 
oppgave å rekonstruere sitt politisl)e 
regime, føre det tilbake til sin opprin-

.nelige legitimitet. Av den grunn måtte 
krigs-regimets folk fjernes, ofte med 
like brutale midler som de hadde in

" stallert seg med under tysk kontroll .. 
Fordi vi nå engang utgjør et særde

les rettighets-orientert folk, fikk ut
renskningen hos oss karakter av et 
rettsoppgjør, etter strenge juridiske 
kriterier. Dette var ingen selvfølge. I 
Frankrike, for eksempel, gikk gaullis-

, tene langt mer politisk til verks enn vi 
'gjorde det i Norge. I litt bredere per
Spektiv må vi nok innse at det heller 
ikke her bare dreide seg om en hånd-

. hevelse av gjeldende rett. Vi fikk en 
renselse, en nøye sikting av venner 
kontra fiender for å kunne skrubbe 
bort de tusenvis av tillitsmenn fra den 

. andre siden som mdtte vekk, om sam
'funns.maskinen skulle pulsere igjen 

": etter den avgjørelse krigen ga: alliert 
seier, tysk nederlag. 
. Men hvor mange skulle da rettsfor
følges? De fleste mente vel under kri-
gen at det gjaldt å straffe de store 
strengt, og heller la de små nazistene 
gå. Trygve Bratteli sa det slik i 1941: 

, heller ta de 200 lederne hardt, og så la 
de 20000 NS-medlemmene .smuldre 

, ,opp i hvert sitt rottehull». 
\ Nøyaktig det motsatte kom til å 
sklQ. NS qi.lo medlemsorganisasjon ble 

~"':n:~\;, I il" fer 
flC":~ ~ !lf::;·': Ll .. : 

['::nr I "';(!cn ble NS gitt det kollektive 
.,.,:li, '(mo !l3t har neppe sl<jedd i 

rnr~,(jrafGn ble anvendt mot 
l j~;·:~:')organisasjon. sl<river 

L .. 

gitt dl't ],,11." 
ill,'; oU,,', 
hll i l:-;l.Yh .. :l. 1.\ I ,) 

DV V~·ld.iii >' 
dd il:U:tid 
h,h,~;~t Ld~,~\ i.,~.~ 

IfL .. :L l.l.~u· ;, ; 
laHtt at .~':Ji"'; 
8})1,'(:.:!([[. ),i..: t. " 

('l il. 1, 1 i : ,'.j': 

en lD.~'!~;;:~:<j .·f.>!:·d,.,·:;:~;J()"·11 U:1V1J.C.I.; ~,~ l.lV 
del fakh:d ; ,"2 "',Vin~' !;;(n:rrl lhv\-~: l.. i.l J~lt 
n.~'~ljh'I".'l\ )1~.,.'ll.(:L; iJllldil,i 

,,·L ' ,L' t'.iCl;H1Ul:l/; L <\U')...; 
nnv\... " \:.11: :;I)u'L:\h.j(!!d·~i.~,) :lk'l!"'(A,·· 
S1::1(' i li:: l ,L, ~'i ,::(,H ,', I.d hi· ,,,d \il 
fi~.'u.,J.'-'~rc I. L ,ja. lL.·;···ldl:;;; .. : ... nu(:t 
l"1' .. i~tL~ ~: .. ·l'j \ ~lt l\]u','u.,,': 'lJ:i): i ln~ig, 
s01v vU.·~" I.;:,.;-:ion:~·;, .-lui.!~ l~HO> og 
at h:hl'; k.· d':.p Il: " Cc" ! o:i Jp for 
ty~;L,,'_'l.h·, l~':JI.."J.~ I.L,tt~; i'U:)' .;~ ~ ~.dange 
NS-l~tl.:,:··JL:1:d.\ .-U il ,i-o.l: Rk::Kldc, 
sa d~.:\ ' J'L':,:li~'il(;t orn 

;:idd('n LIe brukt. Domstolene fant 
d.~Hl for stive. 

Påtalemyndigheten ønsket opprin
lwlig dødsstraff i 208 landssviksaker, 
1118n reduserte til 135. Vi får vel i et
ts.;"Ud være takknemlig for at henret
te),;Gnes antall begrenset seg til 37, og 
at domstolene heller ikke fant å kunne 
folr;e regjeringen i at dødsstraffen 
dmlle kunne anvendes tilbakevirken
de, hva Justisdepartementet i London 
faktisk giltk inn for. Det vlrlter også 
litt påfallende i dag at regjeringen be
traldet follts utvilsomt sterke forvent
ning om at oppgjøret ville koste liv og 
blod, som "sunn og riktig •. At det var 
uunngåelig å henrette noen, er så sin 
sak. Men at krigens innestengte hevn
l,rav fortjente autorisasjon som en 
særlig høyverdig rettsfølelse, sier sitt 
om oppgjørets karakter. 
\-" ': C;'-c""!':::' "j 

dc,t l l'!' '" .. ,i, ,:i<.'1' lO/G 
l!)iJ(l: b '", "le i i I I .. U I ,d 18. ](1) ~(/mgell' 
De ik:'l,.' l.".' c. (/:,:« ,It f' .,',.,,,t (kres on 

Rettsoppgjø
ret er historie. 
Det vil aldri 
hend!;l ._.igjen. 
Historikeren!; 
oppgave er å 
forstå det ut 
fra dets egne 
forutsetninger. 
Men historike-

dempet :::mu'cr,' , ,1~' '~k jv, p' , :, sl.erReSc --t,jl·-ve::vstre- ........ 
trykk rnoL l'U!1 :.1 (,; ,L.'clor 
fremmet l"." ~ ':.1 ,il', I 1 J.:~ de 
domt, fon1,i l '" ,",; . . ,; lYl:lt-
te skjønne at .. ,.' L 

Feiltakelsene,; 
lemssifferet i N,:-. i 

så høyt (55000) seL.' 
gen i London, 1\-1('n I 

ti ,)1,,\ rned-. 
t' 1;;1(· ; ::i, \ :ulJbelt 
, Il ~. -' ,'"(,' i':~rjn

!(<.1n 
jo vanskelig tn hC't·,~,\ ,1- "I I ,vtP'rn 

nes antall ovcn;lib> !" I r\'(":: fill"" 

ventning. 
,'jaret 
tc:1t av 

Andre forhold ved n< i 
viser enda tydeligere de'.:: " 
politisk utrenskning. 

p;, (l" ntfyl-
e:::::"~"'"'"'"'"~'~::-~! 

~etQ:5©~~~Eom~ 
e~ fc:rm ~~:7' 
poUtffd~ 
UEtrellUs~drog 

lenli, . lL":.Jrræ-
derib.:<::·'Tl·· 
meISl'i'l.· under 
krigcE ; ,", l::lst
sat t av l'·:':fje-

,ringe-n i ft .l':n

. don, gild:; ,T:IIn 
inn for en ;:[.:,;-1, 

EC'· .... ' .. , ... _ .... " .. -"'0"-) utvidelse av 
tap av borger·· 

lige rettigheter som tilIeggsstrnff v.:J 
rettsoppgjøret. Etter å ha sluppet ut av 
fengslet, skulle en forræderidomt i 
flere ål' - opptil på livstid - hindres i 
å utøve frie ydwr, eie aksjer eller fast 
eiendom, motta tillitsverv i foreninger, 
utøve elementære politiske rettigheter 
som stemmerett og valgbarhet, eller 
andre qorgerrettighdel'. 

Bestemmelsene brøt radikalt med 
det hevdvunne prinsipp at lovbrytere 
bør sosialiseres og føres tilbake til 
samfunnet snarest mulig. Myndighe
tene slo tvert imot inn på "der som 
effektivt ville ha forhindret NS-folks 
gjen inntredelse i samfunnsli"d. Det 
hører med til historien at bestemmel
sene, da det kom til styldh't, !Yler:('t 

clless mer 
~~U'€ll~~e;~rste. 
[ ·'·""'"!""":7·;"r"·>"""l;1I ren kan heller 
aldri fri seg fra sine egne. I dag, etter 
20 år med KRQM, vil mye av rettsopp
gjørets krasshet fortone seg uforståe- \ 
Lir: om vi ildte ser at bak den juridiske 
drakt banl,et et uimotståelig politisk 
utrenslmingskrav. 

Et særproblem med dette krav -
som selvsagt var heftigere ute blant 
folll: enn mellom avslepne jurister -
er at det var så mye sterkere til vens
tn: enn til høyre. I dag betrakter vi det 
som en selvfølge at kriminalpolitisk 
humanitet hører til det venstreradika
le meningsknippe, mens høyresiden 
står for lov og orden. Etter krigen var: 
det omvendt. Jo lenger til vel1E;tre en 
avis sto, desto høyere ropte den på 
strengere straffer, flere dødsdommer. 
Kommunistenes organer var verst, 
dernest kom Dagbladet. - Han skulle 
vært skutt! fikk en NS-statsråd lese 
dCl han ble løslatt for å gjenforenes 
med sine tre mindreål'ige barn i 1955. 

NS-tillitsmennene. brøt loven, selv
folU:lig gjorde de det. Med fremmed 
vold::hjclp satte de i gang en revolu
sjonær omveltning' av stat og sam
fUllnsliv som stred mot norsl( rett. 
Men re"lb~jonene mot dem og deres 
tilhengere viser at her nok ettNpå var 
andre krefter i sving enn trangen til å 
etterleverikets straffelov. 

At domstolene i dette opprørte hav 
greide å hale det hele i land i stort sett 
ordnede former, er en annen historie, 
Kanskje det, vil avtvi.nge større 1'0-
spel,t i ettertiden enn mangt et utslag 
av foll~ets funne rettsfølel.':_'. 
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