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En scrie lyon
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Nar historikerne i dag skal behandie
den militeere motstand mot ol:lzupa
sjonsmakten, kan de for eksemys.f il
. ke dele den tradisjonelle stolthet ovor
«gutta pa skauen» som noe fabelak
og enestdende. De ma i stedet, soru
Ivar Kraglund og Arnfinn Molanil
gjer det i bolta «Hjemmefront» («Now-
ge i krig» bind 6), gi ut fra at en heni-
melig gerilja, én frigjoringsheer, selv-
folgelig fantes i Norge 1940—1945. En
slik heer har jo opptradt i absolutt alle
land i den tredje verden siden 1845, sa
" hvorfor ikke her, dengang?

[ e, = Omvur-

T—N——‘n—"—:" derilngen évil
Aedtamelram 2 ogst métte
hneaﬂ,ems‘.mp P e s
NS ansclf som  ettoropill. Fri-

gieringen i mati
1945 ble fulgt
av en utrengk-
ning av formi-
dabelt omfang
i stat og sam-
funnsliv. Hva mener vi om den, i dag?
Som i alle okkuperte eller tysk-alli-
erte land sto nordmenndoverfor den
oppgave a rekonstruere sitt politiske
regime, fore det tilbake til sin opprin-
‘nelige legitimitet. Av den grunn métte
krigs-regimets folk fjernes, ofte med
like brutale midler som de hadde in-~
stallert seg med under tysk kontroll.
Fordi vi nad engang utgjer et seerde-~
les rettighets-orientert folk, fikl ut-
renskningen hos oss karakter av et
rettsoppgjor, etter strenge juridiske
kriterier. Dette var ingen selvielge. 1
Frankrike, for eksempel, gikk gaullis-
. tene langt mer politisk til verks enn vi
giorde det i Norge. I litt bredere per-
spektiv mé& vi nok innse at det heller
ikke her bare dreide seg om en hénd-
hevelse av gjeldende rett. Vi fikk en
renselse, en neye sikting av venner
kontra fiender for & kunne skrubbe
bort de tusenvis av tillitsmenn fra den
andre siden som mdtte vekk, om sam-
" funnsmaskinen skulle pulsere igjen
etter den avgjorelse krigen ga: alliert
seier, tysk nederlag,.
- Men hvor mange skulle da rettsfor-
folges? De fleste mente vel under kri-
gen at det gjaldt 4 straffe de store
strengt, og heller la de sma nazistene
g4 Trygve Bratteli sa det slil i 1041:
heller ta de 200 lederne hardt, og sa la
de 20090 NS-medlemmene «smuldre
opp i hvert sitt rottehulls.
v Noyaltip det motsatte kom til &
skie. 75 oun medlemeorganisasjon ble
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til fiendon
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Andre forhold wved
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(AT

. ringen i
. don, gikk
inn for en
utvidelse W
tap av borgov-
lige rettigheter som tilleggsstroff ved
rettsoppgjoret. Etter & ha sluppet ut av
fengslet, skulle en forrsederidomt i
flere &r — opptil pa livstid — hindroes
a uteve {rie yrker, eie aksjer eller
eiendom, motta tillitsverv i fereninger,
utove elementaere politiske rettigheter
som stemmerolt of valgbarhet, eller
andre borgerrettigheter.
Bestemmelsene brot radikalt med
det hevdvunne prinsipp at lovbrytere
ber sosinliseres og fores tilbalke til
samfunnet snarest mulig. Myndighe-
tene slo tvert imot inn pa veier som
effelctivt ville ha forhindret NS folks
gieninntredelse i samiunnslivet
horer med til historien at beste
sene, da det kom til styllcot, pacoot

er noen av de skyldige,
to: Withelm Simonsen)
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n ble brukt. Domstolene fant
Tor stive.

alemyndigheten ensket opprin-
dodsstraff i 208 landssviksaker,
reduserte til 135. Vi far vel i et-
veere takknemlig for at henret-
es antall begrenset seg til 37, og
at domstolene heller ikke fant & kunne
folpe regjeringen i at dedsstraffen
ulle kunne anvendes tilbakevirken-
, hva Justisdepartementet i London
faktiske pikk inn for. Det virker ogsa
litt pafallende i dag at regjeringen be-
traktet folks utvilsomt sterke forvent-
ning om at oppgjeret ville koste liv og
blod, som «sunn og riktigs. At det var
uvunngdelig 4 henrette noen, er sa sin
sale. Men at krigens innestengte hevn-
krav fortjente autorisasjon som en
scerlig heyverdig retisfolelse, sier sitt
om oppgjorets karakter.
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SESSSESIEIEEEEISSSES ret er historie.
'~ ramme Det wvil aldri
‘UP EOW@GT hende . igjen.
il venctre - - Historikerens -~
i o oppgave er &
W35S ey forstd det ut

fra dets egne
- forutsetninger.
Men historike-
ren kan heller
aldri fri seg fra sine egne. I dag, otter
20 dr med KROM, vil mye av rettsopp-

straffetorste

lig om vi ikke ser at bak den juridiske
dralt banket et uimotsticlig politisk
utrenskningskrav,

Iit sterproblem med dette krav —
som selvsagt var heftigere ute blant
folkk enn mellom avslepne jurister —
er at det var sd mye sterkere til vens-
tre enn til hoyre, 1 dag betrakter vi det
som en selviolge at kriminalpolitisk
humanitet horer til det venstreradika-
le meningsknippe, mens heoyresiden
star for lov og orden. Eiter krigen var:
det omvendt. Jo lenger til venstre en
avis sto, desto heyere ropte den pa
strengere straffer, flere dedsdommer.
Koramunistenes organer var verst,
dernest kom Dagbladet. — Han skulle
veert skutt! fikk en NS-statstad lese
da han ble loslatt for & gjenforenes
med sine tre mindreirige barin i 1955,
illitsmennene brot loven, selv-
gjorde de det. Med fremmied
Ip satte de i gang en revolu-
omveltning av stot oo sam-
m stred mot ner.
onene mot dem

tilhenge
andve krefte
etterleve rilkets straficlov.

At domstolence i detie opprerte hav
greide & hale det hele § land i stort sett
ordnede former, er ¢n annen historie.
Kanskje det ,vil avivinge strre re-
spel:t i ettertiden enn raangt et utslag
av follrcts i wia retts el

rjorets krasshet fortone seg uforstde-

o
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.. stallert seg med under tysk kontroll,
Fordi vi nd engang utgjer et seerde-
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Bestemmelsene brot radikalt med
det hevdvunne prinsipp at lovbrytere
ber sosialiseres og feres tilbake til
samfunnet snarest mulig. Myndighe-~
tene slo tvert imot inn pa veier som
effektivt ville ha forhindret NS-folks
gjeninntredelse i samiunnslivei. Det
horer med til historien at bestemwmel-
sene, da det kom til styklet, mopet
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aldri fri seg fra sine egne. I dag, etter
20 ar med KROM, vil mye av rettsopp-
giorets krasshet fortone seg uforstae-
ligg om vi ikke ser at bak den juridiske
drakt banlket et uimotstaelig politisk
utrenskningskrav,

't saeerproblem med dette krav —
som selvsagt var heftigere ute blant
folk enn mellom-avslepne jurister —
er at det var s mye sterkere til vens-
ire enn til hayre, I dag betrakter vi det
som en selvielge at Kriminalpolitisk
humanitet horer til det venstreradika-
le meningsknippe, mens heyresiden

star for lov og orden. Etter krigen var:

det omvendt. Jo lenger til venstire en
avis sto, desto. hpyere ropte den pa
strengere straffer, flere dedsdommer.
Kommunistenes organer var verst,
dernest kom Dagbladet. — Han skulle
veert skutt! fikk en NS-statsrad lese
da han ble leslatt for a gjenforenes
med sine tre mindreé&rige barn i 1955.
NS-tillitsmennene. brot loven, selv-

folpelig gjorde de det. Med fremmed -
volduhjelp satte de i gang en revolu- .

sjonocr omveltning av stat og. sam-
funnsliv som stred mot norsk rett.
Men realsjonene mot dem og dercs
tithengere viser at her nok etterpa var
andre krefter 1 sving enn 'trangen til &
etterleveTikets stratfelov.

At domstolene i dette opprorte hav
greide & hale det hele i land i stort sett
ordnede former, er en annen historie.
Kanskje det ,vil avivinge storre re-
spelkt i ettertiden enn mangt et utslag
av folkets cunne rettsfolelso,
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