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Ja, justism.ord 
Atskillig forsinket har jeg fått Dagbladet for 23.11.93 som inneholder Hans Fredrik 
Dahls helsides anmeldelse av Egil Ulateigs bok «Justismord». 

Dahl gjør sitt beste i sar
kastiske og hånlige former 
for å nedvurdere min inn
sats under krigen. Samti

DEBATT 
23.11.93 
anmeldte Hans 
Fredrik Dahl boka 
«Justismord. His
torien om Roald 
Dysthe» av Egil 
Ulateig. Dahls kri
tiske innvendinger 
mot framstillingen 
av Dysthes dob
beItagentvirksom
het under okkupa
sjonen JV Norqe 
1111ulegas IICI av 
"uald Dyslh[~. 
som er bosatt 
i Canada. 

dig gjør 
han bo
kens 
forf'''lt
tt'r 
urett 
når han 
skriver: 
«Egil 
illateig 
har 
valgt å 
ta 
Roald 
Dysthe 
på face 
valuc,>. 
Hvis 
nahl 
11;1\' 

O)lpl';.t 
lt'l hva 
d.d sUll' 
i bok{'l1 
s. 251 

og under "Kilder" s. 255 
burde han ikke ha komnlct 
med en slik ubegrunnet 
slcngbenlel'kning. Ulateig 
gikk i enhver hen~epnde 
frem son1 dpI1 clyktig{~ 
journalist og samvittig
hetsfulle forfatter han el'. 
l-bdot' .jeg' ild"l' an~dt barn 
:,llk, vIIIl' Jq~ lid\.(' Il •• l]lIl 

latt f)H* llH'd il<lIll, da han 
()pps~)kte nwg i MontrC'al. 
•• Da stormaktenes krig i 
april 1940 brakte vårt lille 
og forsvarsløse land inn i 
elendigheten, lå Hans 
Fredrik Dahl i babykur
ven. Da vi fikk friheten til
bake i mai 1945, var han 6 
år gammel. Han har såle
des ingen selvopplevd 
kjennskap til okkupa
sjonstidpns pl'oblen1cr og 
1'<1)'('1'. Ddl(' VI'sl'lltiigt' 

tomrom l Iwns fortid - hel
digvis for ham s(~lv - gjen
speiles i hans skrivemåte 
og vurderinger, og det kan 
neppe dekkes over med 
allverdens spørsmål og for
søk på psykologisk detek
tivvirksomhet. 
•• Jeg setter i og for seg 
pris på at Dahl, som en av 
etterkrigstidens eksperter, 
trass i sin skepsis, iallfall 
har funn~t ut at: «Hans 
(Dysthesl subjektive for
hold 1'1" <k"rol" P,I <kt 1"('111'''. 

og at han utsatte seg d·or 
stor personlig risiko>,. Dahl 
oppklarer ikke hvordan en 
slik stor personlig risiko 
overhodet kunne oppstå, 
hvis han ikke av Quisling
regimet ble betraktet som 
en farlig motstandsmann. 
Hva kvalifiserer i det hele 
tatt til begrepet mot
standsvirksomhet hvis ik
ke eksempelvis Hagelin
aksjonen i 1943 og 
kuppforsøket i 1944 gjør 
det'? Ddl(' vw· millt' ('11-
rnallnshandling(~r S<Hll 
fikk sensasjonell Olntale 
både i den illegale nasjona
le presse og også i den frie 
verdenspresse. Den av 
Dahl i Quisling-boken be
skrevne partiminister Rolf 
Fuglesang, som en særlig 
«norsk» innstilt person i 
Quisling-hierarkiet, send
te etter min fengsling i 
1944 et hemmelig rund
skriv til alle NS-fylkesføre
n' l;nukt ov('r, hvor eld 
bl.a. fn'nlh()lues: 
«Der Fiihrer hur for øvrig 
klart og utvetydig gitt ut
tnJkkfol' den politiske linje 
som han ønsker fulgt i Nor
ge. Der FulLrer ltar i denne 
forbindelse avgitt en rekke 

. erklæringer, dels personlig 
~"'l dels gjennom Reichs-

kommissaT. Herr Dysthes 
handlemåte i denne sak in
nebærer de1j"or et forræderi 
mot Der Fiihrer og mot Der 
Fiihrers representant i Nor
ge, Reichskomrrdssar Ter
boven." 
Her avkler cn av Quisling
styrets erkeforrædpre hvor 
hult dt't.1.t· pr;!t(·t. om ('Il 

"Il<..lsjollal,) NS-politikk 
var. 
•• Det kuppforsøk, også 
kalt Dysthe-revolten, som 
nær hadde ledet til min 
henrettelse, ble hos meg 
frem provosert av alarme
rende opplysninger jeg 
fikk fra særdeles velinfor
mert NS-hold at mulighe
ten for borgerkrig ikke 
kunne utelukkes. Høyeste
rettsadvokat Jens Chr. 
Hauge, Milorgs leder, ut
t.alt(· r~~lg('Il(I(' i siU vitlw" 
prov den lB. milrs HIG9: 
"Vitnet opplyste at Hjem
mefronten i de siste måne
der før frigjøringen fryktet 
at borgerkrig ville bryte ut. 
Fm januar 1945 var hirden 
blitt forsynt med våpen av 
tyskerne, og man var iferd 
med å organisere 12 000 
hirdmenn under våpen. 

Han understreket at på 
denne bakgrunn var det in
gen som kunne vite hva 
som ville skje: Vi så jo hva 
.'>0111 pur 1 !Jlt.'IIf/, tIU'll. PI 

ku"ftw' ikke lwdømuw iu
te1~sj()nene buk det. Vår 
uhyggeligste frykt var 
i7nidleliid at vi stod over
for forberedelsene til en 
borgerkrig, et forsøk fm 
Quislings side på å opp
rettholde sitt regime også 
etteren tysk kapitulasjon." 
•• Jeg skal ikke innlate 
meg på å krangle med 
Dahl om krigens farer og i 
hvilken grad det heldigvis 
Iyld(·s .. ' avv('rgp ('nke·lte' av 
disse. Men det ligger Ila.·r il 
spørre om det bare er dy
namitt-og revolverguttene 
som skal berømmes? Disse 
fribyttere som etter eget si
gende ga fanden i London
regjeringen, og som drev 
sin virksomhet i strid med 
Haag-konvensjonen og 

uten hensyn til de lidelser 
de påførte uskyldige sivile. 
•• Dahl fremstiller meg 
som offer for misforståel
ser og ufullkomne infor
masjoner. Jeg skal gi et par 
eksempler på hvor løst 
fundert hans uttalelser er. 
La oss se litt på de grove 
('llllH'tsmisbruk som Ifag(·
Jin gjordl' seg skyldig i sum 
innenriksstatsråd. lian 
grep frekt inn i rettspleien 
i Alesund som vedrørte 
hans niese. Jeg hadde mi
ne opplysninger fra sak
søkeren, ingeniør, senere 
direktør Kristian Karen og 
hans advokat Rye-Holm
boe. Hadde en norsk stats
råd under normale forhold 
forsøkt noe liknende, ville 
han blitt avskjediget pr. 
omgående. Hagelin brøt 
()1~stl inll i n'11splpiPII i ,,1 
anllet tiLr('llp. Der gjaldt 
det Ålesund kommunes 
skattesnytersak mot Hage
lins venn, Elling A.I'seth, en 
mann Hagelin hadde øns
ket som sjef for et fiskeri
departement. Jeg fikk pre
sise opplysninger om dette 
grove embetsmisbruk av 
Alesund kommunes pro
sessfullmektig, den kjente 
Oslo-advokat Jon Simon
sen. 
•• Jeg utførte en lands
gagnlig og vildit~ '·011" som 
rnPiloOlnwnn nH'II0111 den 
høyt ansette proviante
I'ingsdirektør Nikolai 
Sohei og den avgjørende 
mann på ernærings områ
det i Rikskommissariatet. 
Schei vitnet sterkt for meg 
under lagmannsrettssaken 
i 1946, og betegnet den tys
ke embetsmann som jeg 
påvirket i norsk interesse 
fra 1940 til min fengsling i 
1944, som "en rednings
pL:mkp for Norg('· .. D(,t f'l" 

vel Iitell grullll til il lllisLt·n
ke daværende fylkesInann 
Schei for il fantasere da 
han avga sitt prov 0111 min 
innsats. 

Etter Dahls uttalelser 
skal det ikke være sant det 
Ulateig skriver om bl.a.: 
"NS' politikk for arbeids-

FAKSIMILE av Dagbladets 
anmeldelse 23.11.93. "Uve
derheftig om dobbeltagen
ten". 

1.1("I\("s1(·I)·· 1';1" tid 1I0t'll 
~~I"IJllIJ t.Il /i 11"0 ,It ('[l allsdt 
sk()ll'ln~lnll, sk()(('I.)('stYl"cr 
Elia:s T]"('Jut'l", ville ()PPs~1k(' 
meg p~?! IIøvringen for å be 
nwg inntrengende om fl in
tervenere på tysk hold for 
å få stoppet en plan som 
hadde skapt panikk i sko
lekn·tser? Trcider vitnet 
onl dette i lagmannsretten 
og nr. IIuhnhauser avga 
en beediget erklæring om 
d(~t s .. )mnH'. 
•• I h'l vII n~n' ror lan/',l ;"1 
dokutlll'llh'n' 1 ('Il avis"\1·· 
tikkpl hvordan Dahl skri
ver om ting han ikke har 
gTPie p~l.. ImidlPrtid anspr 
jeg meg i ethvert faU opp
fordret til å ta meg aven 
uttalelse som er egnet til å 
villede leserne n1ed hen
syn til utgangspunktet for 
min krigshistorie. Dahl 
skriver: "Selvfølgelig ble 
han i første omgang ikke 
trodd på sine gode hen sik
t('r -- ingpn dobb('ltagenter 
hi<- trodd, s(·lv folk med 
mye IJlankere rulleblad 
enn Dysthe.» 

Det er en uanstendighet 
fra anmelder Dahls side å 
underslå det forhold at når 
jeg ikke ble trodd i 1946 -
først 4 år senere - så skyld
tes det at påtalemyndighe
ten i første omgang tilba
keholdt, dvs. skjulte 
dokumentbevis som ville 
ha ledet til hel frifinnelse. 
Jeg skal gjengi en uttalelse 
fra riksadvokat Aulie om 
ddLt· vit.alt vlkt.ig.' forhold. 
l sitt pl'Osesskrift av 12.2. 
1953 til Høyesteretts kjæ
remålsutvalg i erstatnings
saken mot staten, erklærer 
riksadvokaten at hvis de 
opplysninger om Dysthes 
hederlige og nasjonale mo
tiver som kom frem under 
gjenopptakssaken i 1950 
hadde foreligget for dom
stolen i 1946, ville han alt 
den gang blitt trodd og helt 
frifunnet. Riksadvokatens 
forsøk pn ;\ skyve skyld"n 
for lit, 1Tl<.lllglplldl' cJoku
lIlL'ntbevis OVl~r på rneg, 
ble enstemmig tilbakevist 
både av lagmannsretten og 
Høyesteretts kjæremålsut
valg. Saken har derfor fått 
den betegnelse den fortje
ner: mSTISMORD. 
•• Til slutt vil jeg nevne 
at Stortinget har gitt ut
trykk for et annet syn på 
min nasjonale innsats enn 
det Dahl gjør gjeldende. I 
Innet. S. nr. lB5 (1975-76) 
ut.taler jllstiskolllih'('tl 
rne:d enstemmig tilslut
ning fra Stortinget: 

"Dysthe oppnådde både 
anseelse og innflytelse hos 
tyskerne og han ytet vitter
lig store tjeneste!" til gode 
nordmenn. )' 

Roald R. Dysthe 
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