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Daghludet

Ja, justismord

Atskillig forsinket har jeg fatt Dagbladet for 23.11.93 som inneholder Hans Fredrik
Dahls helsides anmeldelse av Egil Ulateigs bok «Justismord».

Dahl gjgr sitt beste i sar-
kastiske og hénlige former
for & nedvurdere min inn-
sats under Krigen. Samti-
——

dig gjer
DEBATT  wn”

l«.:en.s
23.11.93 fontat
anmeldte Hans urett
Fredrik Dahl boka nér han
«Justismord. His- Skriver:
torien om Roald  {teig
Dysthe» av Egil har
Ulateig. Dahis kri- valgt &
tiske innvendinger ta
mot framstillingen Fo2d

ysthe

av Dysthes dob- 13 “Face
beltagentvirksom- value».
het under okkupa- Hvis
sjonen av Norge ~ Pahl
imotegds her av (llh:l)l"ll
Roald Dysthe, s
som er bosatt det stér
i Canada. i boken

Enessssm—— 5. 201
og under «Kilder» s. 255
burde han ikke ha kommet
med en slik ubegrunnet
slengbemerkning. Ulateig
gikk 1 enhver henscende
frem som den dyktige
journalist og samvittig-
hetstulle forfatter han er.
Hadde jeg ikke ansett ham
shik, ville jegakke haomn

latl meyg med ham, da han
oppspkte meg 1 Montreal.

M M Da stormaktencs krigi
april 1940 brakte vért lille
og forsvarslgse land inn i
elendigheten, 1& Hans
Fredrik Dahl i babykur-
ven. Da vi fikk friheten til-
bake i mai 1945, var han 6
&r gammel. Han har séle-
des ingen selvopplevd
kjennskap til okkupa-
sjonstidens problemer og
farer.  Dette vesentlipe
tomrom i hans fortid — hel-
digvis for hamselv - gjen-
speiles i hans skriveméte
og vurderinger, og det kan
neppe dekkes over med
allverdens spgrsmal og for-
spk pd psykologisk detek-
tivvirksomhet.

M m Jeg setter i og for seg
pris p4 at Dahl, som-en av
etterkrigstidens eksperter,
frass i sin skepsis, iallfall
har funnet ut at: «Hans
(Dysthes) subjektive for-
hold er derfor pd det renes,
og at han utsatte seg «for
stor personlig risiko». Dahl
oppklarer ikke hvordan en
slik stor personlig risiko
overhodet kunne oppsta,
hvis han ikke av Quisling-
regimet ble betraktet som
en farlig motstandsmann.
Hva kvalifiserer i det hele
tatt til begrepet mot-
standsvirksomhet hvis ik-
ke eksempelvis Hagelin-
aksjonen 1 1943 og
kuppforspket i 1944 gjgr

det? Dette var mine en-
mannshandlinger s0m
fikk sensasjonell omtale

bade i den illegale nasjona-
le presse og ogsd i den frie
verdenspresse. Den av
Dahl i Quisling-boken be-
skrevne partiminister Rolf
Fuglesang, som en szerlig
«norsk» innstilt person i
Quisling-hierarkiet, send-
te etter min fengsling i
1944 et hemmelig rund-
skriv til alle NS-fylkesfgre-
re landet over, hvor det
bla. fremholdes:
«Der Fithrer har for pvrig
klart og utvetydig gitt ut-
trykk for den politiske linje
sotm han gnsker fulgt i Nor-
ge. Der Fiihrer har i denne
forbindelse avgitt en rekke
. erkleeringer, dels personlig
%~q dels gjennom Reichs-

kommissar. Herr Dysthes
handlemdéte ¢ denne sak in-
nebeerer derfor et forreedert
mot Der Fithrer og mot Der
Fiihvers representant i Nor-
ge, Reichskommissar Ter-
boven.»
Her avkler en av Quisling-
styrets erkeforraedere hvor
hult dette pratet om en
«nasjonab: NS-politikk
var.
m W Det kuppforsek, ogsd
kalt Dysthe-revolten, som
ner hadde ledet til min
henrettelse, ble hos meg
fremprovosert av alarme-
rende opplysninger jeg
fikk fra seerdeles velinfor-
mert NS-hold at mulighe-
ten for borgerkrig ikke
kunne utelukkes. Hgyeste-
rettsadvokat Jens Chr.
Hauge, Milorgs leder, ut-
talte felgende i sitt vitne-
prov den 18, mars 1969:
Vitnet opplyste at Hjem-
mefronten i de siste mdne-
der for frigjeringen fryktet
at borgerkrig ville bryte ut.
Fra januar 1945 var hirden
blitt forsynt med vdpen av
tyskerne, og man var iferd
med & organisere 12000
hirdmenn under vdpen.
Han understreket at pd
denne bakgrunn var det in-
gen som kunmne vite hva
som ville skje: Vi s jo hva
som var i gang, men i
kunne ikke bedgmme in-
tensjonene buk det. Var
uhyggeligste  frykt  var
tmadlertid at vi stod over-
for forberedelsene til en
borgerkrig, et forsgk fra
Quislings side pd & opp-
rettholde sitt regime ogsd
etter en tysk kapitulasjon.»
mm Jeg skal ikke innlate
meg pd & krangle med
Dahl om krigens farer og i
hvilken grad det heldigvis
lyktes d avverge enkelte av
disse. Men det ligger naer &
sporre om det bare er dy-
namitt-og revolverguttene
som skal bergmmes? Disse
fribyttere som etter eget si-
gende ga fanden i London-
regjeringen, og som drev
sin virksombhet i strid med
Haag-konvensjonen og

uten hensyn til de lidelser
de paferte uskyldige sivile.
Bl Dahl fremstiller meg
som offer for misforstiel-
ser og ufullkomne infor-
masjoner. Jeg skal gi et par
eksempler pd hvor lgst
fundert hans uttalelser er.
La oss se litt pd de grove
embetsmisbruk som Hage-
lin gjorde seg skyldig 1 som
innenriksstatsrad. Han
gu}s frekt inn i rettspleien
esund som vedrgrte
hans niese. Jeg hadde mi-
ne opplysninger fra sak-
spkeren, ingenigr, senere
direktgr Kristian Koren og
hans advokat Rye-Holm-
boe. Hadde en norsk stats-
r8d under normale forhold
forspkt noe liknende, ville
han blitt avskjediget pr.
omgéende. Hagelin brgt
apsd inn 1 orettspleien i et
annel tillelle. Der gjaldt
det Alesund kommunes
skattesnytersak mot Hage-
lins venn, Elling Arseth, en
mann Hagelin hadde gns-
ket som sjef for et fiskeri-
departement. Jeg fikk pre-
sise opplysninger om dette
rove embetsmisbruk av
esund kommunes pro-
sessfullmektig, den kjente
Oslo-advokat Jon Simon-
sen.
W W Jeg utfgrte en lands-
papnlig og viktig rolle som
mellommann mellom den
hgyl ansectte proviante-
ringsdirekter Nikolai
Schei og den avgjgrende
mann pd ernzringsomra-
det i Rikskommissariatet.
Schei vitnet sterkt for meg
under lagmannsrettssaken
11946, og betegnet den tys-
ke embetsmann som jeg
pévirket i norsk interesse
fra 1940 til min fengsling i
1944, som «en rednings-
planke for Norges. Det er
vel liten grunn il d misten-
ke davaerende fylkesmann
Schel for & fantasere da
han avga sitt prov om min
innsats.

Etter Dahls uttalelser
skal det ikke veere sant det
Ulateig skriver om bla.:
«NS’ politikk for arbeids-

FAKSIMILE av Dagbladets
anmeldelse 23.11.93, «Uve-
derheftig om dobbeltagen-
ten».

enesten-. ke del noen
grunn Ul & ro at en ansett
skolemann, skolebestyrer

Blias Treider, ville oppspke
meg pa Hpvringen for & be
meg innirengende om 4 in-
tervenere pa tysk hold for
4 fA stoppet en plan som
hadde skapt panikk i sko-
lekretser?  Treider vitnet
om dette i lagmannsretten
og Dr. Huhnhauser avga
en beediget erklering om
dot samme!

MW Dot vil fpre for langt &
dokumentere 1 en avisar
tikkel hvordan Dahl skri-
ver om ting han ikke har
sreie pa. Imidlertid anser
Jjeg meg 1 ethvert tall opp-
fordret til 4 ta meg av en
uttalelse som er egnet til &
villede leserne med hen-
syn til utgangspunktet for
min krigshistorie. Dahl
skriver: «Selvfplgelig ble
han i ferste omgang ikke
trodd pa sine gode hensik-
ter - ingen dobbeltagenter
ble trodd, selv folk med
mye  blankere  rulleblad
enn Dysthe.»

Det er en uanstendighet
fra anmelder Dahls side &
undersl& det forhold at nér
jeg ikke ble trodd i 1946 -
forst 4 &r senere -~ s& skyld-
tes det at patalemyndighe-
ten i fprste omgang tilba-
keholdt, dvs. skjulte
dokumentbevis som ville
ha ledet til hel frifinnelse.
Jeg skal gjengi en uttalelse
fra riksadvokat Aulie om
dette vitalt viklige forhold.
1 sitl prosesskrift av 12.2.
1953 til Hpyesteretts kjee-
remé&lsutvalg i erstatnings-
saken mot staten, erklzerer
riksadvokaten at hvis de
opplysninger om Dysthes
hederlige og nasjonale mo-
tiver som kom frem under
gjenopptakssaken i 1950
hadde foreligget for dom-
stolen i 1946, ville han alt
den gang blitt trodd og helt
frifunnet. Riksadvokatens
forspk pd § skyve skylden
for de manglende doku-
menibevis over pd meg,
ble enstemmig txlbakevmt
b3de av lagmannsretten og
Hgyesteretts kjszeremalsut-
valg. Saken har derfor fatt
den betegnelse den fortje-
ner; JUSTISMORD
M m Til slutt vil jeg nevne
at Stortinget har gitt ut-
trykk for et annet syn pd
min nasjonale innsats enn
det Dahl gjgr gjeldende. I
Innst. S. nr. 185 (1975-76)
uttaler Justiskomiteen
med  enstemmig  tilslut-
ning fra Stortinget:

«Dysthe oppnddde bdde
anseelse og innflytelse hos
tyskerne og han ytet vitter-
lig store tjenester til gode
nordmenn. »

Roald R. Dysthe





