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I "Dagbladet" for 2/6/48 (nr.125) star dor en nmerkelig ortik-
. kel nmed overskriften: "Tyskerarbeld og avtalen™ undertegnet av
b "En desillusjonert?., Det gjelder spdrsnilet om hvorfor det skal
i. ta over 3 &r for & fd fremmet soken not Moss Varft og Dok, do det~
te varft 1£6lge "Dagbloadet™ arbeldet: Yousschllesslich L£ir die
deutsche Krilegsnarine”,

"En desillusjonert” finner at konskje forklaringen er & finne
1 en eilendonnelig uticlelse i en redaitssjonell ortikkel 1 "Arbeider-
bladet" for 26. ds. (skal vers 26, nal 1948). Det heter her:

"Beskyldningen som Lagretten har tatt for god (om tyskerarbeid)
"g&r helt utenfor den avitale som i detie spdrsmil er itruffet
"nellen Tandsorgonisas)onen og Arbsidsgiverforeningen og god-
"klent av Socialdeparterentet. (uthevet her ). -

I "Dagbledet"star det sia videre:

"Det synes hercov & frengd, at det er Landsorgmnisasjonen og
"Arbeidsgiverforeningen son er blitt enige om ikke & beskylde
"hverondre for tyskerarbeids. Og Socinlidepartementet har vel-
"signet overenskonstei.

"Men hvo sier Justisdepertementst ? Er Lo, 0o 0g Arbeldsgiver-
"forcningen blitt var hoyeste rettsinstans 2

Men kan nok forstd ot overenskomstcn har w=rt den bechegeligste
"e og konskje den forrnuftigste - 1losning av et kinkieg probvlen,
"men hwvo non blir HISTRIENS DCOY 77

I sanre ertik¥el peker forfatferen ogsd pd hvor stor vekt derx
under retissakene 1 londssviksaier er blitt lagt pd Terbovens tale
ov 25/9-1940, Derinoet trekles eldrig fren den tyske Dr.Longfriecds
tale den 19710-1940 eon ble holdt under nmrver ov ca. 300 av vart
neringslivs frenste menn, og hvorl ble redegjort fpr hensikten ned
stiftelsen ov "Tysk-Norsk Hondelskanmer i Norge'.

1 "Dagbladet™ for 2/6 star det heronm:

"Det glalt ogsd SAMARBEID., Over 1000 av vart nsrings livs
"ledende menn tegnet seg son nedlemner pad dette progran.

"idligere riksadvokot Arntzen har visitnok henlogt saken (not
"stifterne og medlenner av dette handelskarnner stiftet under
"okkupasjonen). Men hvilken vesensforskjell er det nellon
"Terbovens tale og Dr. Longfricds tale 7 De gjal® Jo begge
"sonorbeid. Det kan hevdes ot tyske handelskenre fins ogsd 1
"ondre lend. Men de ble dog ikke startet wrder krig.

Mjel ~: Man nerkt die Absicht und émiwird verstimmt,."

Den avinle der overggr siktes 411l er vel for delikot til &
bli offentliggjort, nen de her gitte opplysninger tegner dog et

( godt billede av den "hestehandel”, son nyndighetene synes & ha

’ nattet godkjenne for ot ikke hoele vart nsringslivs stdrste spisser

i og dertil ner enn 100,000 crheidere skulle trekkes inn 1 retisopp-
gitrets fongorne.

Dette stermer ogsd ned hvod en politifulinektig uttalte den
18/3/46 til 3 N.S.-nenn, da de kon inn pd Norsk Hydros virksonhet
under okkupasjopen: det & angripe Hydro ville vere & skjaere aov den
gren vi sclv sitter p&. Do det hertil ble svoart, at dette er da
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ikXke rettferdig, svarte politifulincktigen: "Nel - nen de andre na
offres pA folkcopinionens alter™, (Dette er bekreftet 1 en skriv-
¢lse av 19. nars 1946 t11 Landssvikavdelingen i 0slo av tre N.S.-
fanger). Kan vi s& si at vi lever i en rettsstat etter gommel
norsk oppfatning ? Neppe. ZFProf, dr. jur Skeles historiske ord i
1945: "Vi har nldri i var historie hatt en sidan rettsléshet® -
skal her atter ninnes,

Son et sldende cksenpel pd& hvordan rettsforholdene 1 Norge 1
dog ctir - er det nok & henvise til retitssaken not entreprendrfir-
naet A/S Xonstruktion og dets dispoment, ingenidr 0dd Grundt.

Ved byrett den 8. mail 1948 ble A/S Konstruktion ilogb en inn-
drogning pd kr. 1,800,000.~ Disponent Grundt f£ikk ett ars feng-
sel og kr. 250,000.~ 1 bot og kr. 75,000.- 1 inndragninge

I styret satt distriktssjef (generaldirektdr) XK. Loken og
direktor Ansgor Eriksen og h.r.odvokat Henning Bddtker. Sistnevnte
ble 1 1945 utnevnt til regjeringsadvokot, Hr. Bodtker:'var dess-
uten firnaets Juridiske konsulent

At A/S Xorstruktion -~ son er et av vart lands sitorste entre-
prendrfirnoer - $idlig ble nodsaget til & to fott pa arbeide for
tyskernc nad vere inalysuadec Son nevnt foran har nurnester John-
sen, Oslo, uttalt ot de store entreprendr-firnaer ikke kunne kon-
ne unne de store tyske ocrbeider. Hr. Johnsen heor uttalt: at hodde
de nektet ver de blitt skutt og tyskerne hadde tatt crbeidsfolka
soml alle var wvillige til & arbeide.

I en rekke styrembicr hor disponent Grundt{ frenlagt oppgaver
over de arbeldexr firmaet hodde pitatt seg for tyskerne - og 1 dis-
se noter har ogsl regleringsadvokat Bbdtker vert tilstede og under-
tegnet styreprotokollen, scnnmen ned de Svrige forannevnte styre-
nedlenmer. Santllge medlenner av styret skulle dermed vere onsvar-
lige for de dispositioner der ble truffet - og A& specield selska-
pets Juridiske konsulent: regjeringsodvokaot Bddtker.

Hvis regjeringsadvokod Bbdtker hadde hatt den svokeste anelse
on at de arbeider firmcet patok seg skulle fore til stiaffansvar
Tor disvponenten og firneet - hodde det vert hons sinple plikt
stroks & rope et varsko. Selv et ninste vink fre firncets juri-
diske ridgiver villde selvsogt ha £ort til ot Styret straks hadde
avskjediget disponenten - eller stille? sine plasser i styret +il
disposisjon., Firnoet og disponenten ville aldrig kommet i den
katostrofele situasjon, son etterkrigens syn (de etter-pa~kloke)
har frerkalds.

Men nar nu retten har slatt fost, ab det arbelde son A/S
Konstruktion utfdrte for tyskerne under okXupasjonen vear forrsderi
not virt lend - ned den fdlge at disponenten er blitt idsmt ett
ars fengselsstraff - hvorledes kon styrets medlemmer og do speci-
elt firnoets juridiske radgiver, regjeringscdvokxat Bodtker, gd fri
for stroff, inndrogning og bot ¥

Kan de noen bebreide disponenten ot hon nente det ikke kunne
vere noe golt 1 &4 ubtfdre slikt arbeide, nar en ov landets skarpe-
ste Jurister 1 1940/41 godkjendte dctte ved sin wnderskrift i
styreprotokollen 7
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En skal ugsh.huske at dengang foreld bl.a. uttalelsens fra
fhv. regleringsadvokat Kristen Johanssen, 08 her.advokat Holthe i
Trondhein - son god st6tte for det lovlige 1 de disposisjoner son
ble truffet. Oslo Korrmne ved réddnann Hortnonn ver den Iférste son
satte igong orbeider for tyskerne pa flyplessen pd Fornebu (den
15de. april 1940).

Vi skal nu se 1litt pA de forklaringer son regjeringsadvokat
Henning Bodtker har ovegitt til politinester ¥eyer, Oslo, den 30,
Januar 1946 og son Politiet har tott for "god Tisk":

Utskrift av _
cdvokat Bodtkers forklaring il politincster Meyer

_30:L. 1946,
1. Styrendte med tyske arbeider 29.6s1940,
la. Arbeider pd Sjursdya. ca. kr. 250,000,~

Vart firma er her sott igong ned endel
brekkebygninger og omnet, efosjc tre-
Auser fundanmentvert »d lette fundanenter
til f£Jell. Arbeidet drives i 2 skift
ned stor styrke.

Bodtker 30,1.46:

Ad la: A/S Konstrukbion hodde tidligere
pd SjursSyc arbeider for Stotens Korn-
forretning og avhdrte ser de nye earbeider
1 forbindelse med dissc. Det ble sogt ot
disse arbeide?wfﬁﬁmﬁﬁﬁﬁéfﬁfﬁﬁﬁﬁﬁfﬁgﬁuﬁﬁﬁﬂﬁ
de endre., Hen vor ikie cppmerkson pd ot
arbeidet ble drevet 1 2 skift ned stor
styrke og ot det var noe eXstroordinert

ned dette.
2. Styronbte ned tyske axbeider 30.8.1940, .
A.14, Arbeider pd Sjursdyo. cad kr. 600,000,

De arbeider son forrige gang ble ontalt
under nye projekter cer kommet igong og
her utviklet seg t1il at det er blitt
betydelige nyenlegg pad stedetoscerecss

4,15, Arbeider pd Egebersg. ' ca. kr. 60,000~
Ogsd pa dette sted.shor vi hatt en del
arbeider for de tyske nyndigheter, rodio-

stag)on, garasjer etc. og det later +il
ot det konner ner enda,

B.2. _Borekker n.n. pd Lohsugnoen. . c2. kr. 1,500,000, -~
¥%rforhandler ned de tyske nyndigheter
Oyeblikket on en del barakker og

endre arbelder pd Lahougnoen ved Lille-

stromn, og det er mulig ot dette vil fire

til kontrokt.

oooooo LA R R B 2 R I I T I I T N Y

D.c. Situasjonen,
Utsiktenc pd byggenorkedet er lyse for-
sdvidt son de tyske nyndigheter hor sott
\\ mhossc orbelde igomg pd 2lle kenter.
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Bodtker 30.1.46:
Ad 14 A, A.1H, B.2, D.c,: Avhbrte forklarer at han ikke har
festet seg ved at det her tildels er spdrsmal om ennd ikke
overtatte tyske arbeider. Han vil innrdmme at for de forholds
vedkonmende sonm det her gjeller hoar han vert for slapp. I denne
Ly innrdnnelse md inidlertid ikke legges noen erkj}emmelse . onm
stroffeskyld pd noen ndte. Slik son avhdrte ni ser protokollen
inmrénmer han at denne er slik fornet at den ikke burde vert
undertegnet av avhdrte.

7, Styrembte med tyske arbeider 17.10.1040,

B, Arbeide for de tyske nmyndigheter.
Mon fremkommer her ned en sanlet oversikt til & begynne med
over de arbeider som er ubtfort og som er igang for de tyske
nyndigheter forat styret skeol f4 en ide onm hvilket onfang
disse arbeider hor hatt. Oppgoven vedlegges son ¢t serskilt
bileg.

B.l., Flyhall og verksted Sola.
Imidlertid ser det ut son det blir nere arheide for oss pa
samne stcd, sa& det er vel sjangse for ot dette arbeide kan
bli betydelig stdrre enn mon fra férst ov har denkt seg.

Vi har nd i Stavanger opprettet et avdelingskontor, forholds-
vis vel utstyrt med personclec og under ledmizc ov dipl. ing.
Christensen, cn ordning son vi venter oss noksa neget av,
idet ingenitr Christenscn er ansett for & vere en meget
dyktig og f£link dingcenidr.

Bodtker 20.1.46:
Ad B: Avhorte har ikke den oversikt son nevnes i styre-
protokollen og crindrer ikkec nd hva oversikten gikk ut pa.

Ad B.1l.: Forsdvidt ongér 3. avsnitt gir avhdrte somme for-
forklering son foron under D.c., nenlig - Avhorte forklarer
at han 1kke har festct seg ved at det her tildels ogsa er
spbrsndl on ennu ikke overtatte tyske arbeider. Han vil
innromme at hon for de forholds vedkomnnende son det her
gjeller har vert for slapp. I denne innrdmmelse nd inid-

- lertid ikke legges nocn crkjennelse on straffeskyld pa
noen nite. Slik son ovhdrte nd scr protokollen imnrduner
han at den ikke burde vert undertcgnetAthorte.

E.3. Situesjoncn,
Arbeidet for de norske myndighetor er det praktisk talt
stopp med, og dct son nd pagdr er un arbeide for de
tyske, Det later imidlertid il at det skulle bli adskil-
lige byggearbeider fremover pa forskjellige kanter; og nan
md vel hape at byggevirksonheten pd den nmdte vil holde seg
oppe til tross for de naterialvonskelighetor son er til-
stede pad alle hold.

Bodtker 30,1.46:

Ad E.3.: Ang. dette punkt forklarer avhirte seg pd sanne
nate son tidligere anfért under D.c. og B.l., nenlig:
Avhérte forklarer seg at han ikke hor festet seg ved ab
det her tildels ogsd er sporsnal on onnu ikke overtatte
tyske arbeider. Hen vil innrdmme ot han for de forholds
vedkomnende sont det her gjeller har vert for slapp.
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I denne innrdnmelse nd inidlertid ikke legges noen erkjcn—
nelsc on straffeskyld pd noen mite. S1lik son avhbrte ni
ser protokollen inrérncr hen ot denne er slik formet at
den ZkkE burde vert undcertegnet ov avhoérte.

4, Styrendte ned tyske arbeider, 28.11.1940.

B.6., Arbcidet ph Lehaugnoen, kr. 300,000.-
Forelopig har vi htatt til ubtfdrelse to bygningex
pa stedet. Dette arbeide gir genske dra. Vi ven-
ter ytterligere forespdrsler ned det 2ller forste
for nye hus.

Bodtker 30,1.46:
Ad: B.6,: Avhorte har ikkc festet seg ved denme post.

5. Btyrembte med tyske arbeider, 28,1941,
Tahaugmoen (L.B.E.G.).

Ctrssassrsvesseerreow 02 det ser ut som det skal bli
ende mere,

Bodtker 30.1,46:
Adv. Bodtker ble ikke spurt om dette punkt.

6. Styremtte med tyske arbeider., 18.2.1941,

6
B.6. Arbeider pi Lehaugncen. kr
V1 har ikke fAtt bestilling pé& flere bygninger,
nen det tyske byggekoantor er n& flyttet dit opp
og vil antagelig da sette bort flere hus, hvorav
vi gjor regning med & f& em del i tilfelle vi
vil ha det.

300,0000 -

Bodtker 30.1.46:
Ad B.O.: Avhbrte har ikke festet seg ved denne post.

. Styremtte med tyske arbeider. 28.3.1941.

C 2. Villalnnrednlng pa Byedd. kr. 40,000,.-
Vi har fatt tegninger og levert anmbud pd en
villainnredning i en villa som tyskerne skal
ha kjopt p& Bygdsd og har fatt bestilling pa
dette. Arbeidet er forholdsvis ubetydelig
og faller i $r&d med andre mindre arbeide:x
som vi her igeng av sneXkerarbeider.

Bodtker 30.1.46:
Ad C.2,: Avhorte har ikke festet seg ved denne mindre post.

A. Btyrembte med tyske arbeider. 7.5.1941.

B.5. Arbeider pd Lahaugmoen. kr, 100,000, -~
Vi har plutselig f£att anmcdning om & utfdre
et nytt hus p& Lahaugmecen og har satt dcotte
igang i pavente av at noe mer skal melde seg.

Bédtker 30,1.46:

Ad..B.5.: AvhOrte her ikke festet seg ved demne post.
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9. Styrembte med tyske srbelder. 14.6,1941,
Bldtker froaverende.

10. Styremtte med tyske arbeider. 7.8.1941.

?,2, A/S Nybyze. Xristiansund N.
Den nye disponent Bay Andersen, har fatt en hel
del arbeider for de tyske myndigheter, saledes
at han néd har en arbeidsstokk av ca. 300 mann
fordelt pd 5 forskjellige byggeplasser.,
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Bodtker 30.1.46:

Ad: P,2.: Avh8rte forklarer at dette selskap
A/S Nybygg ble opprettet av hensyn til gjen-
oppbyggingsarbeidet i XKristiansund N,

Han var kommet ut av fengslet dike for dette
direksjonsmdte og har overhodet ikke festet
gseg ved ot ogsd dette nye selskap drev med
arbelder for tyskerne.

11, Styreméte med tyske arbeider. 11.9.41,

B.5. Sannergaten 14.
Disse arbeider er n& omtrent avsluttet, men
der er stadlg mindre smiarbeider som kommer -
t11 og som gjbr at vi nok har arbeide en
maneds tid pa stedet.

Bddtker 30.1.46:
Adv. Bodtker ble ikke spurt om dette punkt.

. e e o - —

I det forste styremdte 29/6/40 star det i protokollen at
"arbeldet drives med 2 skift og med stor styrke”, men tiltross

herfor sier regjeringsadvokaten 1 1946 at han ikke var oppmerk-
som herpé,

. I det annet styremste, den 30/8/40, star det ogsi utrykke-
lig nevant at det gjelder arbeide for tyskerne for over 1 mill.
kroner, og 4 protokollen er det generelt wttalt om situasjonen,
at utsikten Tor widere arbeide var lyse, da de tyske myndig-
heter hadde satt igeng masse arbeider pad alle kanters

Allikevel kan regjeringsadvokaten i 1946 unnskylde seg med
at.han ikke har festct seg ved at det her tildels er spdrsmil
om ennd ikke overtatte tyske arbeider. I protokollen star det
ubrykkelig at erbeldene er satt igang pd Sjursdya og Egeberg.

Regleringsedvokaten innrdommer at han har vert for slapp,
men er dette fritagende for straff ? Videre innrdmmer han at
slix som hon NA ser protokollen - slik som den er formet -~
burde han ikke undertegnet.

Det som regjeringsadvokaten fandt Jurildisk riktig 1 1940 -
skulle vel vere juridisk holdbart ogsa i 1945, Det er da utenk-
bart at regjeringsadvokat Bodtker ken he undertegnet en sa vik-
tig sak som en styreprotokoll - uten & tenke over hva han under-
tegner.,
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Regjeringsecdvoketen méd dog ha tenkt over, at ved & godta
beslutningene om arbeide for tyskerne, immesto han ogséd for at
dette var fuldt ut lovlig.

, Tenk om alle skulle kunne komme unna rettsoppgjorets fang-

2 arme ved & si, ot nad i 1946/48 innrtmmes, at en i 1940 skulle ha
handlet ammerledes, og en i 1540 wvar "for slapp". Skulle da alle
slippe like godt fre det som regjeringscdvokaten - ville vi neppe
ha en eneste Bkonomisk landssviker. Hvor er sa& Likhet for Loven 7

Er det for & tekkes folkeopinioren at regheringsedvokaten nu
sier ot slik som han nd ser styrc-protokollen burde den ikke vert
undertegnet, for regjeringsadvozatens Juridiske oppfatning er vel
ikke endret 7 ¥Men hvis s& - hvorfor tar regjeringsadvokaten ikke
det hele og fulle cnsver for det som ble gjort i 1940741, nir han
ved & undertegne protokollene her ledet dispounenten +il & tro, at
det var alt lovlig arbeide,

I det tredje styrentic, den A7/10/40 fremlo disponenien en
en oversikt over de arbeider scm var uitlfort og var satt igang for
de tyske myndigheter. Regjeringsndvokoten har ogsad undertegnet
demme protokoll, men 1 sin politiforklaring sier han, at han né
ikke erindrer hva oversikten gikk ut pa.

En kan spdrre: satt regleringsacdvekaten under en konstant
slovhets-tilstand ~ cllex sov han - i styremdteme ¢ IEn skal huske
at det her gjioldt forretninger pid millioner av kroner cg allikevel
husker regjeringsadvokaten i 1946 ikke hva det gjelder. Det merke-~
lige er at ;egjerwnas~dvok%ten Oycensynlig md ha fatt politimesder
Meyer til & tro pa& en slik noiv unnskyldning, Det mid dog vere
grenser Tor naivitet fra politiets side, eller hor det vert uten-
forliggende hensyn scm har spillt inn Y -~ Det hadde sikkert vert
monze som var blitt rokket 1itt i troen pa ret+sopngjdretu hellig-
net hvis nu fhv. regjeringsadvoket Kristen Johanssen ogséd hadde
fatt 8t6tte av den nyutnevnie regjeringsodvokat - og sistnevnte var
blitt tilteldlt for landssvik. Da hon bie utnevant til regjerings-~
advokat visste vel myndighetene at han hoadde vert medlem i styret
t11 A/S Xounstruktion ?

I fire senere styremdter, 28/11/40, 18/2/41, 28/3/41 og 7/5/41
er det protokollert /at firmaet har pdtatt seg arbeider for tyske
myndigheter for cac 740,000 Lroner, 0g regjexringsedvokaten har og-
gé undertegnet.disse protokoller i 1G40/41. I sin politiforklaring
den 30. januar 1940 sier hon:

"Avhorte nor ikke festct scg ved denne post'.

Denne honsg wibtalelse kommer igjen for hver enkclt post.
En kan do ha rett til & sporre: hvorfor satt regjeringsadvokaten
i styret ? NWar hon ikke overhodet fester seg ved forretninger som
gar opp 1 seks-sifrede tall og som gjalt de-viktigste forretninger
som firmaet hadde !

Regleringsadvokaten kon ik¥e t1il sin uwnnskyldning anfore at
hen har vert uwoppmerksom én eller to genger., Nei - forholdet er
langt mer graverendc, Det er pa de 8 styremdter i okkupasjonens
forste tid at regjeringsadvoket Henning Bddtker hor undertegnet
protokollene - uten noensomhelst reservasjon. Men 1 1946 far vi
58 hire at hen ikke har festet seg ved noen ting,

Det en hedde ventet av regjeringsadvokaten ver, ot han under
politiforklaringen ikke hodde skt & komme wmna sin forpliktelse
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gom styremedlem og som firmeets Juridiske radgiver - ved slike
nalve unnskyldninger som han har £8rt i moarken. - Alle hadde vel
ventet ot han hadde erkjent sitt ansvor etter sin underskrift og
fremholdt at nar han ikke cdvarte disponenten, si mitte det vere
fordil regjeringsodvokaten dengong enséd forholdet fuldt lovlig.
Det skulle do ogséd vere innlyscnde ot disponenten hor vert 1 god
tro og a2t han ikke skulle kumne straffes pd grunn ov manglende
subjekxtiv skyld,

N& mé& vel regjeringsadvokaten ha en uhyggelig f£olelse av & ho
latt disponenten 1 stikken - ved at han hor reddet seg selv med
forklaringer %1l politiet, som neppe ville ha reddet noen annen.

54 innerlig tymnne og utrolige forkloringer at en fristes til & tro,
at det er utenforliggende hensyn som har beveget politiet t1l ikke
& rore ved regjleringsadvokaten,

Nei - sonnheten er vel den, at sitter &n héyt nok pd strd -
og det gjelder &n som det pd grunn ov folkeopinionen kan vere far-
lig & angripe - slik ot troen pd rettsoppgl¥ret rokkes -, da ma
"Bokeren"{disponenten) straffes, mens "Smeden" (regjleringsadvokaten)
skal leve videre som "god nasJonalsindet nordmenn™. Tiveldgnen ot
vi lever 1 et retts-samfunn - ville ellers f4 et grunnskudd, som
kunne vere farlig.

IT g

- -y, B o

I en artikkel i Trondheims Adresseavis 1 mars 1946 skrev herr
stortingsrepresentant Hambro:

Tat men gjemmem landssvikanordningen har oppgitt den
konstitus)onelle goranti for den enkeltes frihet, for
& oppnd en stdrre strafferettslig bevegelighet, som
maxl ménte ver bekvem i dyeblikket (i 1945).v

Videre nevnte herr Hembro ot var grumnlov hor fétt et farlig
grunngskudd, som fdlge av de rettstllstander londssvikenordningen
har brakt oss imn 1, -
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