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Avskrift av 2t brav fre z2n orofszs §50T
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Oglo, den R1.5.1940.
Herr Disponznt Kindseth.
Jeg talte igsar mad en mann fra Arendal. Fan meddalte

&% man i kystdistriktens fra Larvik og rundt nels sydkysten

hadde sclgt en mengde skurlast til tysksrns til usedvanlig
nzie priser. Plonkene - som vel maa ha <n bestemt tyklkelge -
ble av tyslerne orukt til nos hnen kaldte. *rnster® som anvandes
paa flyplassenes, visstnok som uncdaerlag. Rostens skal ligne =t

nettverk, omtrent slik:

Planksns sr felt sammen ormtrent som
laft, altsaa saceledes som sett frz sidzn.

Prisen for materialzne ferdig tilskearct for sammen-

j—

fgyning til “roster? skal he gazatt opp 600.- kr.pr.standard.
3elv om det naturligvis koster endel at tilskjars plankens,

3 I3 l .
blir det en meget god pris for lastsn, ble det sagt meg.

o+

Jeg har i ds sidsts dzgane last notiser i avisens on
de ngye skurlastprissr pasz Manaalskanten og andrs sﬁader raa
Sgrlandst, |

Foa er det min tenke, et vi bgr sette oss i forbin-
delse med tyskzrnme og undarsgks om det er nulighet for Ljans- B

brukest aa delta 1 disse leveranszr., Jeg vet ikke om advokat

=

P Lous her kanskje har forbindels:s -~ zller kanskje gross.Sundt.
Men vi bgr handle hurtig, da dst vel 2r mangs om budet, saa
snart dette blir almindelig kjendt.

Jagz forsgkté\i kvell ame telafonzsre baade til Dem og

til gross,Sundt, men traff ders ikke. Derfor dette brav.

Jeg reiser som sagt til Sgrlandst i morgen og retur-

ADOLT LIUNDVTIK. {(sign.)

P.5, Jeg kan treffes til og med mandag i min 2gan telefon -

over Tvadestrand, tirsdag treffas Jecg i advokat Holmesleands

telefon, Arendal.
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Norges statsmyngigheter og rettsindige borgere.

Er Stortinget eller Regjeringen den hoyeste konstitusjonelle myndig-
het i Norge 7

Fop 1ik

1. Stortingets fullmakt til Regjeringen om & slutte F¥r&d med Tysklamd,

l.) I stortings dokument nr. l.for 1945.s.2l.uttaler Stortingets
presidentskap:

"Det kan ikke wvere tvilsomt st i den situasjon som foreld wvar Stor-
tinget det hoyeste og eneste organ for folkesuvereniteten. Det var
sdvel dets rett som dets plikt &4 ta avgjerelsen i den kritiske stilling
som landet var i. Det ble,sdvidt Presidentskapet kjenner til,her i
landet ikke fra noe hold gjort gjeldende noen oppfatning i strid med
dette",

2.) Det norske folks Storting hadde erklert ved adresser til alle
endre stater den 5/3.1890 og 16/7.1897 at tvist mellom stater midtte
leses ved voldgift etter retisprinsipper likesom mellom borgere av en
rettastat.,. Det hadde derfor overtatt & forvalte A.Nobels fredspris i
1897, erklszrt seg selw permanent noytral under emhver krig mellom an-
dre st&er,og fra 1906-08 sokt &4 f4 stormaktenes garanti likesom Schwei:
for sgin neytralitet,og gjentatt sin erklering om sin neytralitet wed
hver krig mellom andre stater.

Regjeringen Nygeardsvold hadde under Stortimgets tromtalede-~

batt i 1936 erklert at den< wvar'oppmerksom péd den spente intermasjonale
situasjon,men at hele ledetrdden for Norges utenrikspolitikk er og ma
VERE at Norge hverken kan fere/eller vil fere krig'".
Det var en erklsring til alle andre stater om at Norge ville innta pas-
8iv neytraliétets holdning, - ikke forplikte seg til ved makt & avverge
krenkelser av sin neytralitet. - 1 samsvar dermed besluttet Stortinge?
en nedrustning henimot avrustning.

3.) Da tyske tropper den 9/4.1940 hadde besatt de wviktigste ste-
der 1 Norge sandte regjeringen et telegram til(den tyske sendemann gje:
nom) ekspedisjonsjef Johannesen: "Ber Dem straks meddele sendemannen
at Regjeringen mi forelegger spersmédlet om underhandling med tyske myn-
digheter om fredelig ordning for Stortinget. Kan gi endelig svar sent
i aften/eller tidlig dimorgen. TForuisetter i mellomtiden stansning
kemp". | (St.d. 1/1945.8.2).

4.) Stortingets meter ble holdt den 9/4.1940 p& Hamar kl.1l3 og
p4 Elverum kl.21,40. Regjeringen var tilstede ved begge moter. Her
ble det besluttet etter regjeringsjefens eget forslag,at der skulle
forhandles med den tyske sendemann om,"pd hvilke betingelser Norge kun-
ne uteve sin suverenitet", og Lykke, Mowinckel og Sundby valgt til &
forhandle pd Stortingets vefgne sammen med utenriksministeren om en fre-
delig ordning likesom Danmarks. Bare dersom det skulle vise seg at
Tyskland ikke wilde forhandle med den regjering,som Stortinget hadde
godk jent,Nygaardsvolds regjering, skulle forhandlingen avbrytes.

Den fullmakt Stortinget siledes ga regjeringen og de tre nevnte stor-
tingsmenn, var et pilegg om & swke forstdelse med Tyskland. Presidentex
(Hambro) som hadde vert meget mot forhandlinger erklserte: "Vi hédper
ganske sikkert alle,at det vil g8 slik at disse forhandlinger kommer
igang,og at Stortinget med de innskrenkninger som mitte bli en Telge
av _situasjonen,kan fortsette a giere sin gjerning - omtrent pd samme
mite som regjeringmmog riksdag i Danmark".

5.) 'Hvis det skulle vise seg at det var umulig for denne regje-
ring som var landets lovlige regjering & komme i kontakt med maktha-
verne i eyeblikket", skulle regjeringen f£4 en ny fullmskt,nemlig "til
4 vareta rikets interesser og treffe de avgjereiser og befeyelser-pd
Sstortingets og Regjeringens vegne som md ansees for pdkrevet av hensyn
til landets sikkerhet og fremtid". - Det ble ikke votert over dette
siste forslag om ogsd en slik fullmakt for regjeringen, sannsynligvis
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II. Stortinget har ikke gitt regjeringen fullmakt til & reise il

En Iando

1.; I en nylig utkommet bok awv Nygaardsvold erklmrer han at regje»
ringen har fatt sin myndighet til & wvirke som regjering fra London i da
fullmakt,som den fikk i Elverum til ogsd "fra et fremmed land" § Trepre-
sentere Stortinget. Statsministeren md ha husket feil:

2.) 1 metet pd Hamar erklsrte Nygaardsvold, at "regjeringen muligas
kunne bli presset mot est"og "tilslut: i Sverige", og 1 Elverum:
"Sely om den norske regjering mi gi over i Swerige,sd far vi forseke &
bolde regjeringsnavnet oppe". (St.dok.nr.2.1945.8,746 og 750.).

Noe annet sted ble ikke newnt av ham eller noen annen,

P& Hamar uttalite Hambro: '"Som Statsministeren var inne pd, - hvis det

skulle wvise seg umulig for denhe regjlering,s0m er landets lovliige re-

gjering & komme i den kontskt,hvori den skulle komme med makthaverme i

oyeblikke, har den apen den adgang & bevare regjeringen selv om den si%

ter 1 fremmed land".

3,) Grunnloven kjenner ikke noen rett for regjeringen til & for-
late landet og styre det fra utlandet. Men det kunne temkes at regjew-
ingen kunne f4 Stortingets tillatelse til & %a over til Swverige, et ney
tralt land., Det har altsd ikke wvert pd tale i Stortinget at regjeringea
skulle kunne flytte til noe annet land enn Sverige, men dette land erxr
uttrykkelig nevnt av Nygaardsvold, og Hambro henviger til Nygaardsvolds
ord om Sverige,da han - Hambro - taler om & "evakuere til et fremmeoland

Badde fra regjeringsjefens og presidentens side war Stortinget altsa
meddelt at det:

a. vare da skulle vere tanke pd &4 forlate landet, "dersom det var umu-
lig for denne regjering 4 komme i kontskt med makthaverme [Tyskiand)
1 esyeblikket".

b. o0g i 88 fall skulle bare det neytrale broderland Sverige vere til-
fluktssted. Det m& anses for utelukket,at regjeringen vilde ha £3#
Stortingets tillatelse til & reise til Tngland. Det klare stamd-
punkt Stortinget inntok straks fra kapitulasjonen av, viser det.
Det har lkke vert antydet for Stortinget eller awv Stortinget at re-
regjé¥inifen Nygaardsvold skulle kunne ha fullmakt til 4 representewe
Stortingets myndighet,tiltross for at Tyskland var willig $il 3 sldt
te forlik med regjeringen Nygaardswvold, slik som Stortinget forlang
te, Heller ikke at det skulle wzre adgang for regjeringen Nygasrds
vold $il 4 styre Norge fra det krigferende London, mens Norge wvar
okkupert fra detd8 motpart Berlin.

4,) Den 16/6.1940 wedtok de morske forhandlere at man ville"ta
den fulle konsekwvens av at Kongen og regieringen har forlatt landet" -
og_ Presidentskapet foresl@r pi Norges vegne for Reichskommissar péd Tyslk
lands vegne: "Da regjeringen wed & fordate landet er satt ut av stand
til 4 edministrere riket, og Kongen under de réddende forhold er avskidrd
fra 4 utove de funksjoner,som forfatningen har pdlagt kongemakten, fim-
NER Stortinget det & were sin plikt (17/-6: "MOET landet og folke&") &
oppnevne et riksrad som overtar disse funksjonerl. ( St.dok.l1.1945,s.6

5.) 17/ 6: "He norake fornandlere var enige om,at den Tullmakt Te-
gjeringen hadde fiatt av Stortinget dem 9-4-1940 kunne bortfalle eller

annuleres", (Samme sted s,6,1II).

Stortingets presidentskap wvil forelegge for SBortinget forslag
Oom & fatte sidant vedtak:

a. "Den fullmakt som ble gitt regjeringen Nygaardsvold i mete 9-4-40
TTL X GJORE ALT SOM VAR PAKREVD FOR LANDET: ERKIERES UVIRKSOM
fra den dag da regjeringen sammen med Kongen forlot landet?
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Stortinget vedtok den 10-11-0g 12-9-1940 presidentskapets
forslag.

1l.) Den 10 og 11-9-1940 vedtok Stortinget med 96 mot 34 stemmer Pre-
sidentskapets forslag ( etter voteringer i partigrupper) :

8. (se ovenfor): "Den fullmakt som ble gitt regjeringen Nygaa dsvdld
den 9-4- i Elverum, er uvirksom. -

b. Regjeringen Nygaardsvold kan ikke lenger godkjennes som Norges
regjering.

c. Da Kongen er utenfor landets grenser er han ute av stmdd til &
UTOVE SINE F@RFATNTN@DRETTSLI%E FUNKSJONER, %' ;. v '

d. Adminisbrasjonsrddet oppleses og et Riksrad overtar regjeringens
forretninger og Kongensg =——=—- (St.dok. 1/1945,8.7=-8),

2.) 12-9-1940 skulle dr.Dellbrtigge,som hadde fort forhandlingene for
Reichskommissar, reise til Berlin og treffe Hitler. Han ba Stbors
tingets Presidentskap om en skriftlig erklering om Stortingets
standpunkt. Presidentskapet ga den, Den er avfattet i 2 avenitt:

"Stortingets Presidentskap har ved undersokelser i Stortingets
partigrupper fastslitt, at det er enstemmig vilje til samarbeide med
okkupanten”,

(S& folger de mevnte punkter i nytt awsnitt i St.dok., 1/45.s.7-8).
"Den fullmakt som ble gitt regjeringen Nygaardsvold pd Elverum den
9-4-40 er uvirksom.

Regjeringen Nygaardsvold kan ikke lenger godkjennes som Norges re-
gjerbng"., 0.8.V.

3.) Denne erklzring beted altsd at Stortinget:
a. vedtok & avvise enhver krigstilstand i forhold til Tyskland, - en
stat kan 1kke erklmre & ville "samarbeide med" en annen stat og
dog fore krig mot den.
b. Slo fast at fullmakten fra Elverum var allerede opphert -"uvirk-
som" . =
Erkleringen var sdledes en "autentisk fortolkning" av,hva full-
makten har gidtt ut vd og altsd hvor dens begrensning gikk, Fullmakten
hadde ikke gitt regjeringen fribrev til 4 reise til England,ndr regiering
sijefen selv hadde angitt Sverige som det land,regjeringen i verste fall
kunne se seg nedt til & reise til. Portolkningen gikk ut pd & minne om.
at fullmakten i Elverum hadde pdlagt regieringen & slutte forlik med
Tysklandy — d.v.se. opprettholde den neytralitet som Stortinget hadde be-
sluttet ved hver amledning i hele &rhundret, og som regjieringen selv had-
de bekjent seg til, men altsZ ikke hadde fastholdt, tross fullmasktens
mandat. Den annen fullmakt, - nemlig til & representere Stortingets myn-
dighet - var derfor bortfalt. en fallmakt var gitt regjeringen bare
under den uttrykkelige betingelse€, at Tyskland ikke wille forhandle med
den regijering, Stortinget anerkjente. Altsd at skylden for,at det ikke
kom til forlik med Tyskland, 13 hos Tyskland selv. En slik vegring fra
tysk side wille Jjo nmemlig bety at Tyskland wille bestemme mmiw,hvem der
skulle wvere regjering i Norge, og saledes ville avsette Norge fra stillir
som suveren stat. Derimot var det ikke Stortingets mening &4 gi regjer-
ingen fullmakt til gelv & unnlate 3 oppta disse forhandlinger,ndr der ik-
ke fra tysk side reistes hindring. O g den eneste hindring som var nevn?
1 stortingsmetene pa Hamar og Elverum var det nevnte ene punkt, at Tysk-
land kunne avslid a4 forhandle med den storfingsvalgte regjering. Men
Tyskland hadde altsd allerede dagen etter at dette krav fra tysk side hac
de vist seg &4 vere til hinder for en fredelig ordning, frafslt det, da
Quisling sendte Irgehs til regjeringen med bud om, at han trakk seg til-
bake., For det var pd det rene at Quisling ikke mere enn andre kunne bli
minigtersjef mot sin vilje og at hans meddelelse til regjeringen gjennom
kaptein _rgens ble gitt 1 forstdelse med Tyskland.
C. Stortingets erklering av 12-9-40 beted ogsd, at det oppsa regjering
en Nygaardsvold,overensstemmende med det annet punkt av sine vedtsl
dagen forut: "Regjeringen N¥gaardsvold kan ikke lenger godkiennes

fe]

o
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som Norges regjering". - Fjorten dager forut,(@en 27.sug.) hadde Ken-
gen pi xegne og regjeringens vegne holdt en radiotale,som fremhaldt at
"Norges frihet var avhengig av Englands s#ir", Det var altsd en opp-
fordring til norske borgere om & samarbeide med England mot Tyskland.
Men Stortinget avviste altsi Kongens oppferdring, det wville samarbeide
med okkupanten overensstemmende med kapitulasgjonsbetingelsene og folke-
rett anggende okkupas jon. Det beted ikke at Norge skulle delta 1 krig

P& tysk side, men det beted at Stortinget avviste & delta pd engelsk
gside og wilde forholde seg etter folkerett om stillingen,hvis okkupa-
sjon inntrddte: Den 19-9-19010 hadde Norge ratifisert den 4 Haagerkong
vensjon med krigsreglementet og derved forpliktet seg til:

4,) Etter krigsreglementets § 25 skal en kapitulasjon, $overholdes
samvitiighetafullt fra begge sider". EBtter § 43 ipntrer de rettsorden
mellom de to stater. Dermed skal fientlighetene opphere mellom dem og
fredstilstand inntrer. Det skjer uten hensyn til om der sluttes avtale
om fredsbetingelsene. Det er pd det rene etter folkerett at en slik av-
tale ikke er npdvendig for at fréd skal ansees & wvere inntréddt. Hand-
ling er viktigere uttrykk for en wvilje enn ord, - wiljen fra begge smider
+il fred er asvgijerende og viser seg i "komkludente kjensgjerninger", -
hendlinger som gir (freds)vilje til kjenne. Ved 4 anmode "Administrasjo:
gjonsriddet" - og senere Stortingets presidentskap - om & innkalle Stor-
tinget til forhandling om fredsbetingelsene (13-6-40) hadde okkupanten
gitt mtilkjenne gin vilje til 3 respektere Norges suwerenitet og komme

i rettsordnet forhold til Norge, - altsid oppheve voldstilestanden. Ved

4 folge denne oppfordring hadde Stortingets presidentskap og Stwptinget
gitt tilkjenne at de hadde samme vilje til fredsordning som okkupanten.

5.) Det har wert hevdet fra regjeringens side at Stortingets hold-
ning ikke var frivillig, den var avtvunget, og derfor ikke rettslig for-
pliktende. Den innvending kompromit#erer sin hjemmelsmann. For det for
ste kan innsigelsen om at Stortinget war'tvungetr'ikke gjeres gjeldende
av den bortreiste regijering, men bare av den som er blitt twunget, Stor-
tinget,og den kan bare rettes mot den som tvinger, lkke mot den tredje-
mann, som selv rammes av tvangssituasjonen. Men regjeringen m& ha over-
sett at den oppgave som skulle leoses, var & skaffe det norske folk et
STYRE SOK KUNNE FORESTA DE OPPGAVER: REGJERINGEN NYGAARDSVOLD OB KONGEN
var reist fra. Det var"tvingende nedvendigiallerede da regjeringen og
Kongen forlot hovedstaden, derfor ble Administrasjonsradet dengang oppre
tet,og det var blitt ikke mindre nedvendig, da regjeringen og Kongen for
Jot hele landet. Det ble ogsd uttalt av Presidentskapet og den norske
forhandlingskomite straks etter kapitulasjonen, da forhandlinme med ok-
kupanten begynte. Omtrent alle de handlinger som norskeborgere er blitt
anklaget for a ha forbrutt seg politisk ved, er foridrsaket av den .situa-
sjon som oppstodadved at regjering og Konge forlot sine oppgaver i landet
Da disse oppgaver matte loses,matte der ogsd skapes en nyordning og soke
noen som kunne forestsd den. Dersom regjering og Konge var blitt i lande
eller var vendt tilbake til sine oppgaver i landet, ville altsi disse u-
lykker for norske borgere ha vert unngdtt. o
Etter prinsippene for rettsoppfatning i siviliserte stater kan
den. som ved 4 svikte sine oppgaver fremkaller en ulykke, ikke reise an-
svar mot noen annen for ulykken, i hvert fall ikke for hans eget ansvar
er oppgjort. Det er ikke blitt forholdet her. Fra okkupantens side ble
sommeren 1940 gijentagne ganger spurt, hvorfor regjering og Konge ikke
vendtetilbake til landet og waretok sine oppgaver. '

I kraft av sin suverenitet hadde det norske folk jo rett til & kreve,at
de personer som det hadde betrodd & forestd styret, ikke skulde flykte
-fra sine oppgaver,og at ' disse personer for & ha mistet sine stillinger
ved & forlate oppgavene. Stortinget hadde gitt uttrykk for tanken al-
lerede ved selve beslutningen i Elverum. Bare den, som Badde Stortinget
tillit og derfor var ansatt av Stortinget som regjering, kunde gtd for
styret. vaendt, - ndr dette antatte styre forlot oppgavene, oppherte og
sd Stortingets tillit og fullmakt, Det var Stortingets holdning somme-
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ren 1940,0g den var baret av betydelig bitterhet mot de flyktgdg. '

I radiotale 27-8-40 omrtaler Koggen selv denne bitterhet og ®itt kjenn-
skap til den. - Det wvar Stortinget klart, at den nmytralitet,aqm det
norske folk krevet rett til og no wved kapitulasjonen og okkupasjonen Tik
folkerettsmessig gjenopprettet, wilde komme i fare dersom de flyktede
fremdeles skulde representere Norges folk. Og det var okkupantem klart,
at disse personer 1 London wvilde tjene Tysklands motpart som en slags
gissler for at folkets politikk her fremdeles vilde fores etter Vegg-
maktenes interesser, dersom de fikk beholde sine stillitger. Av dem

{1bo-grunn forlangte okkupanten at Kongen og regjeringem skulde vende’ il

s oppgavene her i landet. Bare dersom de ikke vilde wvende tilbake, for-

langte okkupanten,at Kongen skulde fraire stillingem., Hadde han blitit
her eller vendt tilbake hit, vilde det krav ikke ha vért gjort gjelden-
de overfor ham mere enn overfor hens bror i Danmark, - Disse kjensgjer-
ninger har "Rettsoppgjeret" ikke trukket fram. Derimot har det hjem-
vendte Béndonstyre fremstillet Stortinget og det morske folk som "lla-
sionalt" og forbrytersk mot grl$§86 - for bistand til "fienden" - og

§ 98 ~ omstyrtning av konstitusjonen, -~ nir det norske folk og dets re-
presentanter, Stortinget, tok avstand fra det flyktede styre, Etter der
tankegang skulde altsd den norske nasjon egentlig vare i London og det
norske folk wsre unasjonalt, ndr det forlangte sine egne interesser av
4 beholde mitt fedreland og fa sitt meringsliv waretatt. Okkupanten
truet ikke med & utsulte Nogge eller deportere det morske folk,ndr det
hevdet sine folkerettsmessige rettigheter - krav om tilfersel av nzrings
midler og retten til & fordli i landet. De flyktede personer har deri-
mot altsd samtidig krevet rett til

a) & forlate sine oppgaver i landet,

bg 8ld seg ned hos motparten av den makt som hadde okkupert vidrt lamd,
c derfra vedbli & styre vart folk,

d) anvende denne myndighet til & tvinge den norske flite,skip og sjo-
menn til &4 bringe tilfersler av neringsmidler +il denne motpart aw
okkupanten. Derved focrisatte den mest virksomme krigsfersel. Stor-
britania forte sin krig som vanlig ved utsultning av motparten, -
ved sin og Norges samlede overlegemhet i handelsfldte.

Dermed var Vestmaktene sikret mot selv 4 utsultes ved kontrablokade.

Den norske dinnsats betod sdledes bdde et noytralitetsbrudd ved & stride

mot den tyske priseanordning awv 24-4-1918, og brudd pi& kapitulasjonsbe-

tingelsene og krigsreglementets § 25 om at de betingelser, som avtales
ved overgivelse skal gamvittighetsfullt oppfylles av begge parter,

Men ved & delta/britisk side frasa Norge seg dessuten den oppgave 4 fore

nering til norske borgere XmxxXmxgmxi hjemlamdet,sjemenmenes egne famil-

Jer 1 Norge., Norge ble blokert av England. Dev.s. at det norske folk

ble tvunget til enten & prisgi seg til ned, eller & treffe ordning med

ckkupenten ved innremmelser utover den okkupertes forpliktelser.

Tyskland blokerte ikke Norge. - Denne nedsulykke har "LoOndonstyret"

1kke forebygget. Hvis det har kunnet det, men forsemt det, er det an-

svarlig for riksrett. Hvis styret ikke har kunnet det, var det forplik-
tet til 4 fra-si seg stillingen som avmektig styre for at Stortinget
kunde ta stilling til situasjonen og et annet norsk styre kunde seke &
lese problemene. Det kunde ikke kreve & beholde sin statsrettslige
myndighet i Norge for 8 stette den makt som styrtet Norge i sult ved
mangel pd tilfersel av naringsmidler. ~ Stillingen wvar da den,at London-
styret har brakt det norske folk under walget mellom enten Zkomme i nédds
tilstand,den fare hevdes i Statistisk Arbok for 1945, eller & ta risikom

av 4 deporteres fra virt land, eller & ayfinne seg med okkupanten for il

ke 4 sulte til fare for helse og liw 0g bli deportert fra fedrelandet. -

Det har neppe fallt mange av virt folk inn,3t man skulle kunne anklages

for unasjonal holéning og idommes mangedrige fengselsstraffer fordi man

s@leées sokte 4 forebygge at virt folk tok skade pi sunmheten og mistet
5itt fedreland., Det har derfor ogsi vert nedvendig, at det norske Lon-
dopstyres forhold, dets stilling til disse forskjellige spersmil, dets
plikt overfor wart folk til & hevde var neytralitet ogsd mot vest, -

#eX® & unnlate & fortsette forhandlingene med Tyskland tross Quislings
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tilbaketreden, dets rett til beholde stillingen tross flukten fra lmmi
et og tross Stortingets oppsigelse, dets rett til 4 unnlate é'vmu&e'ti
bake og gjenoppta sine oppgaver etter overgivelsem og Okkupantens snsk
om dette, dets krav pd fortsatt & representere det morske folks vilje,
tiltross for Stortingets beslutninger av 11-9-40 og ensstemmige erkle-
ring til Hitler av 12-3-1940 om vilje il samarbeid med Okkmpamten og
dermed fredelig oxrdning med Tyskland. Det er altsammen spersmil som
skulde ha vart brakt pd det rene, for rettsoppgjeret mot morske borgem
for umgagonal holdning ble rikllet opp.
67. Men den innvmding at Stortinget var tvunget, og dets besluitninger
derfor ikke bindende har ogsé oversett, at den forulsetter de retisfor
hold som rider mellom borgerme i1 en retisstat: I en rettsstat er der
en overinstans i en rettsmyndighet - domstoler - som ken befale makb-—
ORGANER £ POLITI £ & gjennomfere domstolens avgjerelser. Retiems makt
er derfor her avhjerende. Mellom statene er der ikke moen s O: L
rettsinstans, - mellom dem ri3der maktens rett. Et tilsprang til 3 er-
statte den med tens makt blir gjort ved avialer imngdtt mellom dem
med rettsordniné?%fI‘?EEﬁgI. "Okkupasjonsretten” er et av de bestemte-
ste uttrykk for denne streben etter & f£f4 gjort prinsippene for retis-
orden mellom borgerme anvendt ogsd mellom statene. "Okkupasjonsrettend
er avfattet med sikte pd & begrense seierherrens makt og beskytte dem
okkupertes interesser. Dersom den gkkuperte allikevel bryter krigsreg
lementets bestemmelser betyr det, at okkupanten faller tilbake til male
EBN8 ubegrensede rett, - fritas for enhver forpliktelse overfor dem ok
kuperte, og kan folge sine interesser uten hensyn til noen annen. Det
er derfor i sin egen interesse den okkuperie ms folge de avtaler,som
HAN HAR INNGATT MED NOEN ANNEN STAT for det tilfelle,at de kommer i kmg
Bryter den okkupertes regjering avtalte forpliktelser, gir regjerh
gen derved okkupanten fribrevy pd reprisalier overfor den okkuperte staks
borgere, Regjeringen utleverer siledes sin stats borgere 1il okkupan-
EBN8 forgodtbefinnende wed & bryte awitale om begrensning av seierherrag
TTIGHETER - " maktens Trett". - -

7.) Videre avtale sluttet mellom stater i fredstid Om,hvilke beting
gelser der skal rade i det gjensidige forhold, dersom de skulde komme

i krig,og den ene okkuperes av den annen,er ikke "avivunget", og det

er ikke sant, dersom en okkupert stat pdberdper seg at dens organers
samordninger med okkupanten ikke er bindende men avtvunget. Den frivil
lig inngdtte forpliktelse for det tilfelle at en foruiseelig mulighet
skulle inntre,har sin forpliktende gyldighet, hvis muligheten bliTr win
kelighet. Da Noggeden 19-9-1910 frivillig ratifiserte den 4. Haagerkm
vens jon med dens bilag Krigsreglementet for det tilfelle at Norge ble
beseiret i krig, fraskrev wdre konstitusjonelle myndigheter seg selv-
sagt rett til innsigelser mot det som @#aX ble avtalt. Norge har sdle-
des godkjent primsippet maktens rett likesdvel for en okkupasjons kon-
sekvenser som for en overgivelse: Den beseirede overgir seg ikke p&
grunn av at han anerkjenner seirherrens bedre rett, men p&d grunn av ha
storre makt, og den beseirede oppndr de t3leligste vilkar pd det wis. .
Ut fra slik erkjennelse er allerede i det gamle Rom det prinsipp mttalt:
" O0gsd mellom fiender md avtaler holdes" (Etiam hostibus fides servand

i

est). Ellers blir sannhet, - leftebrudd, - "traktaters forrevne ark" -
oppheyet til moralsk og rettslig ideal.
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8. '
) "Tondon" stetter sitt krav pad konstitusjonell kompeteans mot

Stortingets til den pastand, at Sipriinget var twvunget,og de®
 beslutninger derfor ugyldige. Den forste?betingelse for at en slik p&
stand skal ha krav p8 4 tas alvorlig er da, at London kolonien ikke gd
selv var tvunget. Hvis den nemlig selv var tvunget til sin pdstand, )
Vender alle de argumenter som den anforer til stette for seg og mot
Stortinget tilbake som bomeranger mot den selv, og man kan spare seg
gnnen uleilighet med bevis for ugyldigheten av argumenterne mot Stor-
tinget enn den & henvise til disse argumenter selv. Spersmidlet er al¥
s&, om London styret har vart " fritt " ved sine beslutninger angdende
Stortinget og det norske folk, eller selv har wert tvunget.

Regjeringen Nygaardsvold var i hvert fall ikke fri,mens den
var i Norge. Man skylder den & tro, at den ikke frivillig inngikk aw
talen av 21-11-39 med England om vaAr fladte. MNMan skylder det av hensyn
til,at ellers har den allerede av den grunn vert hjemfallen til riks-
rett. Regjeringen visste nemlig at Stortinget og det norske folk vilé
at vi skulde forbli neytrale. TILikesd, at vi -%gndrede Ar hadde strid
for vadr suverenitet overfor Sverige, og at vi Kalae oppgitt unionen
med Sverige i 1905 for & bli vasall av en krigferende stormakt,
Likeledes, at vi under den forrige werdenskrig hadde tapt ca. 3000 sje
menn p& den engelske krig, tross var neytralitet, d.v.s. prosentvis
flere av vAre sjemenn og mere av vAr flite, skjent ¥yi vilde vere noy-—
trale, enn England, skjent det forte krig.
Iikeledes, at det samme vilde gjenta seg, dersom vi no atter stillet
vAr fladte og vare sjemenn til tjeneste for det krigferende England.

Det viste seg ogsd, at vi i tiden fra 3-9-1939, krigens begynnelse, til
9-4-1940, etter hva det har vert opplyst, atter har tapt ca. 800 norsle
sjemenn, altsd tross vart enske om noytralitet og offisielle stilling
gom neytral.

Iikeledes, at denne norske deltagelse i krigen, tross vir offisielle
neytralitet, var ikke frivillig men framtvunget ved blokadeliknende
forfeyningetr fra engelgk side allerede hesten 1939. Derom har Koht
gitt meddelelser i sine skrifter og Rederforbundet selvsagt opptegnelgf
Likeledes, at denne avtale med England av 21-11-19%9 er mot Norges ons
ke ogsd ay den grunn,at den tyske priseanordning aw 24-11-1918 uttryk-
kelig erklerer, at dersom en angivelig neytral stat eller dens reder-
stand stiller en vesentlig del av sin handelsfddte tiltjeneste for en
makt,som Tyskland er i krig med, vil Tyskland anse en slik holdning
for uvennskapelig. Det vil si, at regjeringen inngikk denne avtale av
21-11-19%9 med kjennskap til, at den derved utsatte Norge for & miste
sin deytralitet og komme i krig med Tyskland. Av slike grunner har man
valget mellom & anta enten, at regjeringen har wvert i forstdelse med
England allerede da, - hesten 1939, "for &4 komme pd den rette side",
eller har sett seg tvunget av England: Den kan ikke frivillig ha unde
kastet seg den britiske blokade fra hesten 1939 som Koht skriver om -
ikke frivillig atter ha utsatt vidre sjomenn og vAr flidte(handelsflite)
for & g& til bunds i en stormaktskrif,som Norge vilde std neytralt u-
tenfor, ikke ha utsatt vidrt folk,som vilde wmere neytralt, for krigser-
klering fra Tyskland overensstemmende med tysk priseanordning av 24-4-
1918. Regjeringen hadde heller ikke Stortingets tilslutning til noe
onske om 4 delta i krigen og kan ikke ha ensket & handle i strid med
Stortingets vilje, Dens politiske handling i Norge fra stormaktskrigea
3-9-1939 bret ut til Norge selv kom med i krigen var sdledes utslag av
tvangsstilling til England.

Man m8 likeledes g& ut fra at regjeringens deltagelse i krigen pd Vest
maktenes side under krigen i Norge ogsd var avtvungen. Det mandat,
Stortinget ga regjeringen den 9-4-1940 i Elverum gikk jo nemlig ut pd
at regjeringen skulle slutte en fredelig ordning med Tyskland, dersom
Tyskland var villig til & forhandle med den stortingsvalgte regjering.
Det var Tyskland villig til fra den ll-4-av, altsid en dag etter at fom
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handlingene var innledet: e s¢, dok. I. 1945,s.4.I og framstilling
en under I. Det strandet pd,at det ikke lyktes presidentskapet & kom-
me i forbindelse med regjeringen p.gr. av den militere situasjon.
Men regieringen har visst, at dette var Stortingets vilije, for Paal
Berg hadde den 16-4- rettet en oppfordring til Kongen om & gjenoppta

/ ikke /forhandlingene, og det hadde han/kunnet gjere uten at han som H.BQ's
Justitiarius har visst at han handlet etter Stortingets vilje, sd mege
mer som stortingspresident Magnus Nilssen bodde i Oslo, og Paal Berg
har padttef handle 1 forstaelse med ham ved sin hanvendelse.

AL Regjeringen unnlot & handle etter Stortingets mandat wved ikke
4 gjenoppta forhandlingene har da mattet vére utslag av den tvangsstil-
ling, regjeringen ansd seg for &4 vere kommet i overfor Vestmaktene, -
Deres gesandter forfulgte regjeringen og kongen med storste pipasselig
het., -= Det blir derfor den skdnsomste forklaering av regjeringens hold
ning 4 anta, at den var tvunget. -

Det er da endelig et nytt sporsmdl, om regjeringen fikk den poli-
tigke frihet overfor Vestmaktene, som den hadde manglet 1 sitt hijem-—
land, ved a4 sla seg ned 1 deres eget land. Det synes pa forhind ute-
lukket, da regjeringens faktiske stilling jo ble, at medlemmene dexr kwm
de forutseed & matte f4 stilling som en slags gissler for Vetsmaktenes
krigsinteresser til & handle mot Norges folks egentlige onsker.,
Den2@-7-40 har imidlertid regjeringsjefen Nygaardsvold holdt en radio
tale, hvori han framhever, at regjeringen der, alts& fra London, hadde
anledning til & handle i frihet. Likeledes har kongen 27-8-40 holdt
en radio tale, hvori ogsd Ban framhever at regjeringen fra London har
anledning til &4 handle i1 full frihet. Denne "frihet" skulde altsd wve
re inntradt i og med at disse organer for Norges frivillige neytrale
politikk forlot sine oppgaver i Norge og no varetok dem fra det krig-
forende Englend. Man nedes til a4 sperre seg,om regjeringen ikke med
den erklering har gjort seg selv sterre urett, enn sannheten tillater.
Dersom nevnte erklsring av hemholdsvis regjering og kongen skal tas al
vorlig, mi men g8 ut fra, at de nevate myndigheter mener & ha frihet
til & vareta sine politiske oppgaver i frihet. Hvorvidt de personlig
heur nytt frihet.er et spersmdl som naturligvis kan interessere deres
personlige wvenner, men er likegyldig for det norske folk, framfor alt
under en gituasjon voldt av disse nevnte myndigheter selv, og som i
korthet bestod i konsekvensene awv, at de hadde forlatt sine oppgaver i
landet, | Det var dette punkt som interesserte det norske folk, og altd
Ikkx dette, som det norske folk har i tanke. NAr da regjeringen og
kongen fra London forsikrer det norske folk om sin "frihet" der, md ma
altsd gd ut fra,at ogsi de har sine forlatte opngaver hjemme i Norge i
tanker, og ville erklzre, at de har anledning til fra London & vareta
dem. Det er sd meget mer nedvendig & anta af dette er meningen, som
det viser seg, at kongen i1 sin nevnte tale,selv opplyser & were kjmnt
med den oppfatning i landet,at hans 0g regjeringens flukt fra landet
har wvert ulykken for det. Men ni&r man prover & legge denne gunstigste
forklaring inn i de to myndigheters taler, henholdsvis av 25-7- og 27~
8—402 vigser det seg at den forklaring strander pd utvilsomme og pimli-
ge kjensgjerninger. NA&r de to statsrettslige organers opphold i Londm
sdledes framstilles av dem som gavnlig for det norske folks interesser
leter_man gtter svar pa, hvilken av Norges interesser det siktes til.
Den historiske kjensgjerning er jo nemlig, at det norske folks viktig-
ste elementere interesse no som ellers var & f3 den tilforsel av nerig
midler, som er medvendig for vart bjergland, hvor bare noe over 3% avi
det geografiske omride er dyrket og kan skaffe folket 1ivsopoh@1d/
Tilforsel av neringsmidler er tvingende nedvendig, hvis folket ikie

skal sulte ihjel. Det var et behov for Norge, som England midtte ha s&

meget sterre forstdelse for, som var handelsfldte ble tvunget til & fa

re 1 tjeneste for England og forte nzringsmidler di 5 j

: ’ _ g it, og vire sjemenn
?ddde naturllg st@rre'lnteresse av & hjelpe sin egen’familie eni risi-
koen for & bli skutt i senk av tysk militer falt bort for +rafikk D&
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n var heyest ved trafikk p4 England. Imidlexrtid yiste det
222%:% %ingnd foibod vare skip a bringe vért‘eget land neringsmidler,
men pabed vére skip & bringe England nzringsmidler 0g derved utsatte
seg for den fare, som ved krigens slutt viste seg 84 ha kostet Norge
ca.%800 norske sjemenns liv og halvdelen av Vvir flate (handels-).
Hvilkenbetydning det har hatt for vArt folk vil belyses av et par kjem
gjerninger: Den finansielle kjensgjerning, som ble trukket fram av
finansminister Brofoss i hans tale 1 Stortinget den 15-4-48., Han 0OpDp-
lyste: "Den kajagirofale virkning det har hatt, at vidr flate er blitt
redusert, gar fram av _at den i 1948 wil gi landet.et nettotllsku&@ ba-
Te p& %80 millioner kroner, mot 1 1939 mer 1500 millioner. Virkmingen
er den samme som om hele var freforedlingsindustri og Norsk Hydro wvar
blitt edelagt". Det skyldes ikke, at der ikke vilde ha vert anvendel
se for var flite,hvis vi hadde hatt den i behold, Norges f1late har kun
net ta opp konkurranse med enhver annen statqgtrafikkeg pé havet etter
krigens slutt har vert enorm. Det er den britiske politikks krav pd #
v&r fl2te, som har voldt oss dette nye finanssielle tap foruten av hen
ved 4000 sjomennm og var halve flate. At det vilde inntreffe kunde
vire myndigheter heller ikke p& forhdnd were i tvil om, - fra den for-
rige verdenskrig visste de fra offentlige beretninger, som Norges Re-
derforbund har fatt, at vadrt neytrale lands skip ble tvunget av det
krigferende England til den krigdfarligste trafikk. Jfr. Morgenbl.2-2-

1916, Men ikke mindre alvorlig for hele vArt folk wvar, den politiske
konsekvens for Norge av den engelske blokade under krigen. Da vart
folk altsd ikke kunde leve uten & £8 neringstilforsel, szrlig korn og
fett, og Tyskland behersket det vesentlige av Buropa, var vart folk
nodt til & seoke & f& sime behov tilfredsstillet fra Tyskland eller
land,hvis forfeyninger Tyskland hadde makten owver. Tilferselen fra
Sverige var ganske ufyldestgjerende. Vi forbruker &rlig gjennomsnitt-
lig henved dobbelt s& meget korn som vi selv er istand til & produsera
/ at / Dertil fett og en mengde industri artikler,som er betingelse for/vart
arbeidsliv skal kunne holdes igang. Statistisk arbok for 1945 uttaler
ixoversikt over disse spersmi&l, at vadrt filk ville ha kommet i ned dew
som det ikke hadde fdtt disse tilforsler,som vi altsd tidligere for em
vesentlig del hadde fadtt fra U.S.A. eller andre amerikanske land, men
som Englands blokade altsd stengte oss fra, Vi fikk dem ogsd fra Tysk
land eller med dets tillatelse fra tysk beherskede land., Men vi fikk
dem heller ikke politisk gratis: Kravet om erstatning fikk fra tysk
side form framfor alt av krav pa politiske inmremmelser. De tyske kra
konsentrerte seg szrlig om militere ytelser, - frontkjemper-innsats.
Vire soldater ble av en framstidende tysk offiser karakterisert slik,
at nyor det gjaldt kamp vilde han heller ha ett morsk korpanl til ri-
dighet enn tre tyske. Ved ordningen av norske "frivillige'" til tyske
fronter spilte hengsynet til de innremmelser, vi matte gjere Tyskland
for 4 f4 nodvendipe tilfeorsler, ¢én vesentlig rolle. Det lot seg ikke
sa lett si likefram og offentlig, men det ble bakgrunnen av motivene
for de initiativ og padtrykk, som myndighetene her ble presset til.
Den engelske blokade av Norge kostet hundreder norske frontkjempere
livet. De overlevende og norske myndigheter her,som saledes ble reda
ningen for det hjemmevzrende norske folk fra hungersned, er deretter
blitt anklaget for landsforrzderi og vanlig idemt minst tre &rs fengséd
Noen av dem har ogsd under fengselsoppholdet mistet livet som felge
av de sykdommer, frontkjempertjenesten og fengselsoppholdet har pddratt
dem, enkelte har begdtt selvmord i1 opprert felelse overfor slik "rett"
Resten foler seg ikke skyldig. Men den er oppmerksom pd forholdet og
utvandrer s& vidt mulig.

En trdje felge av regjeringens og Vestmaktenes politikk:
Vetgmaktene lovet Norge sa kraftig hjelp, at disse lefter mAtte lokke
regjeringsmyndighetene til 8 g& videre i tilslutning til den enn Norge
proglamgrte neytralitet, slik vidrt folk og Storting vilde og Stortingd
mandat 1 Elverum tillot. Etterat Stortinget den 12-9-40 enstemnig ved
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skriftlig erklering til Hitler hadde tilsagt okkupanten - H@tler selv -~
samarbeide, og dermed komstitusjomellt hadde oppsagt regjeringen og
gjenopptatt Norges neytralitet ble der fra @ondan drevet en ivrig agi-
tagsjon og oppegging blandt folk her, like til snikmord umder program
om kamp for fedrelandet, og med justitmarius i H.R. sam_garant for,at
trafikken var rettmessig. I 1y av skilt om fedrelandskjerlighet ble
forbrytelser mot statsrett og folkereti forevet pd Londonstyrets og
dets representanters ansvar, Bernt Balchen har erklert i offemntlig =k
skrift at der ikke ble foretatt noen "likvidering" eller likmende "av-
straffelser” her uten besluining av Londonstyret. Og under dette unn-
lot Londonstyret & skaffe folket har klarhe m,hva det var rett, skjort
regjeringen lett hadde kunnet skaffe slik klarhet ved & forlange H.R.s
uttalelse om,hvorvidt regjeringen i Norge framdeles var kompetent re-
gjeringsmyndighet tiltross for, at den var enstemmig oppsagt av Stor-
tinget den 12-9-40 wed dets erklering til Hitler om,at Norge var villig
til samarbeid med okkupanten.

Den katastrofale nedgang i fokkenes rettsbevissthet og moral et-
ter den 7-5-1945, ~ fra "rettsoppgjerets" metoder av til lasaronernes
folelse av fribrev pd lovleshet - synes & wvere utslag av den politikk,
som Londonstyret forte og den moral, det innferte: N&r det unnlot &
skape klarhet for borgerne her om, hva de skulde anse for "lov og rett]
métte dets unnlatelse ha sin grunn i politiske interesser, ikke i re-
spekt for rettsprinsipper. Men da mdtte man vere forberedt pid at de
samme politiske interesser gjorde seg gjeldende, ndr krigen med dens
sannsynlige utfall wvar over. - Det war fedrelandsbewisste norske bor-
gere klart - og fyxlte dem med gremmelse, at vidre organer for & hewvde
landets lov og rett og selvstendighet som suverén stat, handlet i det
krigferende Englands interesser, at ikke moen aw de nevnte forhold
var i Norges interesser, ikke noen av dem svarte til Stortingets og
folkets vilje til & std utenfor eller komme utenfor stormaktsstriden

og & hevde rettens ide som rettledning for politisk holdning korrektiv
mot krigens vold,

I de nevnte radiotaler av henholdsvis 25-7-40 av regjeringssjef
Nygaardsvold og 27-8-40 awv kongen pidstds allikevel, at disse tidligere
organer for Norges politikk har hatt full frihet i London. Da er /&et
umulig at de har handlet "ifull frihet" p& Norges vegne ved & nekte
vart folk tilfersel av nsringsmidler og derved prisgi det til avhengig
het av den tyske okkupants betingelser for & holde wart folk i live,
kan deres erklering om "full Frihet" ikke ang8 annet enn deres person-
lige velvere, = ikke angd deres oppgaver som representanter for Norges
statsrettslige oppgaver eller interesser. Vi nedes altsd til & anta,
at disse til London avreiste tidligere organer for Norges selwstendig-
het har vert tvunget +til & stille seg til tjeneste for de krigferende (-
(BRI R R EXFRgI NN nkEXdntgsdinteresser 1 strid med Norges, slik de nor

stormakter og & wvareta dereg) nevnte eksempler viser det,men at de en
og, for at deres tjeneste har skullet wsre fullstendig, har wvert tvun-
ggﬁ til & erklare,at de forte denne avt e politikk helt frivillig.
Hvis det ikke er forklaringen av deres erkleringer om, hvor Trivillig
de har talt og handlet, m&tte de ha hatt store betenkeligheter wed &
komme tilbake til Norge, hvor deres eneste virkelige aktiva var den =#d
SEIVIBIgeEEge'uviije7—det norske folk hadde mot & ha en fremmed makt
som'okkupant her, og den blindhet for den virkelige sammenheng,som hem
melig propaganda fra London hadde maktet & volde, Vestmaktenes seir =
reddet regjeringen fra en fellende riksrettsdom, og kongen fra en opp-
sigelse mere velgrunnet enn den historiske i 1905. Det md der imidlewm
tid nd regnes med. Det norske folks tankegang er preget av at det er
et sjafargnde folk, Da H.M. og regjeringen i 1940 hadde fort sgin krig
mot Stortingets vilje, og tapt den, og den 7-6-40 hadde forlatt sine
oppgaver og de mye oppgaver,som derved oppstod, handte det,at folk min
tes sjefartslovens bestemmelse om at ved havari skal skipperen vere da
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siste som for-later skuten,med den bemerkning, at det var en unntagel-
gse fra denne regel: nidr det var statskipet som led havari, skulde skip
peren tydeligvis were den forste til & forlate det. Det fikk man finne
seg i, nir man sd bare var sikret mot, at han ikke kom igjen.

Det viste seg at man tok feil. London organene kom igjeyn, men ikke al
ene, 3¢ hadde felge av tusener skygger av dem,som var fald 1l sjess
eller til lands, fordi regjeringen hadde svekei den noytralitetspoli-
tikk,som vart folk og vArt Storting hadde villet,og hadde bekjent meg
i1l overfor verden i sine vedtak sy 5-3-1890 og 16-6-1897, og som Stom
tinget hadde gitt regjeringen mandat til i Elverum den 9-4-1540. -
Deres minne jager de answarlige 1 folkenes sinn og kan kreve en regn-
skapsdag, nidr lettelsen wved at okkupasjonens mareritt er over ikke lem
re fortrenger spersmidlet om, hvem der bmrer ansvaret for tusener morsle -
borgeres ded. -

Men det bdlir under alle omstendigheter en kjemnsgjerming, at de
tidligere norske organer for vArt lands suverénitet, som den 7-6-1940
reiste til England, der er blitt holdt som et slggs gissler for,at
Norges politikk ble fort etter engelske interssser mot norske. Det er
likeledes selvsagt, at disse personer er blitt opprettholdt det
krigferende England i stilling her som norske mymdigheter,m
for at de var oppsagt av Stortinget:s Ellers vilde de jo ikke kunne
eve innfl¥telse her. Det norske folk kan imidlertid ikke me bort fra,
at det oppsa unionen med Sverige i 1905 for & vinne full suverénitet,
ikke for 4 bli wasall av en stormakt. Den tilstand, som er immitritt
ved forholdet til England etter 1905 er i wvesentlige henseender #m for-
verring av Norges stilling som stat fer 1905.

Men hermed faller betydningen av den innsigelse fra regjeringen
Nygaardsvolds side, at Stortingets standpunkt overfor okkupanten og
regjeringen Nygaardswvolds var framtvunget og derfor ugyldig. Den er
uten noen som helst rettslig verdi. ©For det ferste er forutsetningen
for, at tvangsinnsigelsen skal ha noen betydning denne, at der er en
overordnet rettsinstans som partene kan innbringe klage til og mé& beye
seg for, dersom noen mener & wvere tvunget til sin avtale med motparten
Noen slik overordnet tilstand gis der for tiden ikke i internasjonal
politikk. _Her réder "maktems rett", og det likesd vel m.h.t. okkupa-
sjon som m.h.,t. overgivelse. Den beseirede overgir seg ikke fordi ham
erkjenner at seierherren har bedre rett enn ham, men fordi han har
sterre makt. Det samme synspunkt er grummlaget for okkupasjonsmakten.
For det annet var overenskomsten mellom Norge og Tyskland em ordningen
mellom dem, dersom den ene av dem skulde komme til & okkupere den anna
ikke avtvunget. Den var inngdtt i fredstid helt frivillig fra begge
sider  den 19-9-32910, og /altsd som en av de traktater, man i folkerett

anger for hellige, dersom folkene ikke skal leve i uwavbrutt voldsfor-
hold til hverandre. - -

For det tredje var Stortinget pd det rene med, at Vedbmaktene had
de provosert Tyskland s& sterkt til & besette Norge ved selv & foreta
angrep over Norge pd Tyskland, at Tysklamd hadde forkerettslig rett il
4 okkupere Norge. Bade Kohts og Nygaardsvolds taler den 8-4-40 i Stom
tinget ga uttrykk for dette og den 11-4-40 erklerte Churchill det Apemt
i Underhuset, altsd to dager etter at provokasjonen er lykkes. Han si-
er: Vi_provoserte Tyskland il & besmette Norge,

For det fjerde var regjeringen, - de norske styreorganers stillimg
og virke i Tondon, - av en slik art, at de ikke tillot tvil om, at de
handlet i britisk interesse mere enn i Norges, og i strid med Btorting
ets vilje og fullmakt i Elverum. - Det var da ikke noen grunn for stor
tingsmennene & ta regjeringen Nygaardsvolds erkleringer om sin frihet
alvorlig, - de stod i en for skarp strid med deres ord. Men - for
det femte - var disse organer for Norges oppgaver selv ansvarlig for
den situasjon, som var oppstdtt, - de kunde opphevet den ulykksalige
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tilstand ved & vende tilbake til Norge, hva de tyske myndigheter gjen-
tagne ganger newnte, det var altsé deﬁ selv som skapte tvangsforholdet
for Stortinget, og de kunde da ikke pdberope sin egen utevelse av tvang
som hjemmel for at den nedrett de derved voldte i Norge, skulde wvmre
ugyldig. - Selv fra skénsmmste symspunkt blir det ikke mulig & finne
noen rettslig hjemmel for den politiske begrummede dommerstillimng, dis
se til London flyktede og fra London etter Vestmaktenes seir hjemvend®
tidligere organer for Norges konstitusjon har skaffet seg. - Det gjer
liten prinsipiell forskjell heri, om enn maturligvis en betydelig for-
mell, at de fikk Stortingets absolusjon for alt etter hjemkomsten, -
Tordi ogsd ~ Stortinget da bestemtes helt av den politiske sitmasjon. -






