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Om Norges krigspolitiske stilling
attalte Forsvarsdepartementet i
1930 bl. a. felgende:

<Hvad angir de endrede mellemfol-
kelige forhold som nu menes A kunne
gjere en ytterligere reduksjon av vart
militervesen fullt forsvarlig, henvises
pl. a. til de utredninger som foreld |
forbindelsé med forarbeidene ' til for-
svarsordningen av 1927. Uten forelobig
4 g& nmrmere inn ph de enkelte_insti-
tusjoners ‘og akters betydning skal
kun pekes pi

Folkeforbundet,

Folkeforbundspakten av 1920,

Oprettelsen av den faste mellemfol~
kelige domstol,

Locarnoavtalen av 1925,

Generalakten av 1928 om fredelig bi-
leggelse av mellemfolkelige tvistigheter,

Kellogpakten av 1928,

Fredssaken og voldgiftsinstitusjonen
bar arbeidet sig frem 1 aller forreste
iinje blandt de ledende saker som optar
den Internasjonale diskusjon og er be-
stemmende for internasjonal praktisk
politikks.

«Faren for krig er — om enn ikke
utelukket — blitt I meget vesentlig grad
forminsket, fordl en stat som gar til
krig med brudd pd sine forpliktelser vil
matte gjore dette med bevistheten om
at den derved utesker en verdensopi-
alon som i tilfelle gjennem Folkefor-
Luhdet vil ha midler til & gl uttrykk og
gjore sig aktiv gjeldendes.

Ovenstiende citater er hentet fra
Stortingsmeddelelser nr. 23,/1930.
Et offisielt dokument, tilgjengelig
for alle. Det bor leses av dem som
har interesse av & se hvor lite for-
ctand det offisielle Norge har nir
det gjelder internasjonal politikk
og forsvaret av landets integritet.

= Hvor lenge krig?

Si skal jeg komme med et annet
citat. Denne gang fra den verdens-
beromte bok «Das Volk in Waffen»
(«Folket i vihen»). En hok som
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utkom i 1883 og er skrevet av da-
vwrende kaptein von der Goltz.
Kapteinen hadde deltatt i den
fransk-tyske krig 1870—71 og vil
av den eldre generasjon best hu-
skes som feltmarschal der
Goltz som dede i Mesopotamia un-
der verdenskrigen som leder av det
tyrkiske forsvar mot engelskmen-

von

nene.
Denne ansette tyske militer skri-
forannevate

ver i slutningen av

bok:

«Sklenge vAr verdens folk streber ef-
ter jordiske goder, sdlenge de arbeider
pi & skaffe kommende slekter
anscelse og plass til & utvide sig pa,
silenge de under ledelse av store &n-
der seker & virkeliggjore politiske og
kulturhistoriske idealer utenfor det
daglige behovs trange grenser,

ro,

si lenge vil der finnes krig.
Hvad nytte er det s& 1 & gruble over
og strides om hvorvidt den virker for-
edlende eller forraende pA menneskene?
En krigs felger vil vare forskjellig
alt efter den form den har hatt, efter
det utfall den har fatt og efter den tid
hvorl den foregikk. Vi mi foie oss |
det som er skjebnebestemt. En ting er
sikkert: Kr' * er menneskenes lodd, er
unavvendeli; olkeskiebne. Den dodelige
er ikke beskaret evig fred 1 denne
verden».

Slik skrev altsd von der Goltz i
1883.

Men det er klart at ingen her
bjemime tok noen notis av hvad
han fant pd 4 skrive sammen. Han
var jo sakkyndig, dessuten tysker
og med den hoieste tyske militeer-
utdannelse, og aktiv krigstjeneste
hak sig. Med andre ord en utilta-
lende person hvis meninger var
uten interesse for det oplyste nor-
ske folk. Nei, da var stortingsmann
Hansen. Olsen og Persen ganske an-
Jerledes sympatiske og fremsynite
mennesker. De var nemlig sikre pd
at krig kunde avekaffes. og det il

og med i den aller nwrmeste frem-
t1id. De vet: «I vir
6. 5. v.». Ennvidere var de tre her-

oplyste  tid

rer og ennu nogen til klar over at
Nerge vilde Dbli et eksempel for
den lidende menneskehet vi
gikk foran i avrustning, alle vilde
folge efter. I det hele tatt gikh
disse herrer god for at de hadde

om

* bedre greie pd den internasjonale

situasjon og sporsmilet krig og fred
enn den blodterstige og krigegale
tysker. De var i det hele tatt meget
Kkloke, kultiverte og fremforalt hu-
mane folk. Derfor kom de ogsd inn
p4 stortinget, hvor de sorget for at
Forsvarsdepartementet aldri fikk
noen militzer sakkyndig i sin spisse.
Forsvarsdepartementet ckulde ledes
klokt og humant og blev derfor
overladt til sorenskrivere, journal-
ister og skolebestyrere, mens mili-
teere befalingsmenn bles skydd som
pesten. Et eksempel 1il efterfolgelse
for den ovrige verden der som re-
gel har_en-aktiv militer befalings-
mann i spissen for sitt krigsdepar-
{ement. Nir Norge sist hadde det,
husker jeg ikke. Det er sikkert

sveert lenge siden.

Og hvad er resultatet
blitt?

Resultatet av den norske

opfat-
ning i militersporsmilet er kjent
av alle og kan tydeliggjores med
tall som ogsd stir i offisielle doku-
menter, tilgjengelig for alle.

Ta f. eks.
ur. 11 1932, Dex vil man ze hvor-
ledes det fastlonnede befal er blitt
redusert eftersom f{ubrikasjonen av

Stortingsmeddelelser

herordninger skred {rem:

Efter heerordningen av 1909 +kul-
de heren ha 3723 fastlonnet helal,
1027 1433,

og efter harordningen av 1033 577

efter herordningen av

fastlonnet befal.
Hertil kom efter herordningen
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av 1927 og 1933 henholdsvis 1080
az 1251 vernepliktig befal.

Mens et infanterircgiment elter
herordningen av 1909 kunde rykke
i felten med 106 befalingsmenn som
hadde gjort militrtjenesten til sitt
livavirke, kan et
bare rykke ut med 52, og det nak-
tet ded nuverende taktikk og de
mange nye vaben krever et langt

regiment idag

storre antall befalingsmenn idag
enn for 30 &r siden.
Samtidig hermed er ogsd sol-

datenes utdannelse gitt tilbake. 1
de gode gamle dager for verdens-
krigen hadde en menig soldat 48
dagers rekruttskale og 4 regiments-
samlinger a 24 dager, eller tilsam-
nen 144 dager. Nu skal han bare
ha en rekrutiskole pa 84 dager, og
celv den har han emnu ikke fatt.
Han har méittet noie sig med 60 og
72.dager.

Siste gang det var regimentssam-
ling var sividt erindres i 1922. Si
den den gang har det bare vaert re-
kruttskole. Det hoiere befal
med andre ord ikke batt anledning

har

4l & fore storre avdeling pd enart
15 4r.

Hvorledes tror man det vil gd om
vire uovede avdelinger under sitt
wovede befal skal rykke i krig mot
en stormakts heerstyrker, hvor de
menize minst har 2 drs stadig tje-
neste bak sig, og under befal som
ligger i tjeneste dret rundt og som
har bide drlige regimentssamlin
ger og drlige felttjenesteovelser?

Det norske forsvars historie siden
1005 er i det hele tatt et redsels
fullt kapitel om uvidenhet, ufor-
ctand, stahet og demagogisk kappe-
ctrid om & rive ned virt vern for &
kunne agere «fredsvenn» og espare-

1

manns. Hensvnet til landets ung-

blod
like-

dom som engang med liv og
skal betale for de styrendes
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¢ladhet kommer oiensynlig forst i
bakerste rekke.

— «Noitralitetsvern»

cller «cksistensforsvar».

Blandt alt det vrovl som er bragt
Gltorvs i forsvarssporsmilet er ogsd
ordet «npitralitetsverns, Man inn-
hildte nasjonen at det var noe som
het «noitralitetsvern» og som var
billig, og noe som het «eksistens-
forsvars og var dyrt. Dessuten kom
man med den hirreisende pastand
at «neitralitetsvern» var godt nok
for et slikt fredelig lite land som
Norge, som alle var glad i og som

alle 83 gjerne vilde ile til undset- :

ning.
Sapnheten er selvfolgelig at der
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ikke er den minste forskjell pd et-

noitralitetsvern og et eksistensfor-;

evar, Et land som vil vere noitralt
m& kunne sette hele sin kraft inn
pd & hindre noitralitetsbrudd, even-
tuelt kaste en uvedkommende

tejen.

ut

Et noitralitetshrudd er et meget .

toielig begrep. Det kan bestd i at
en fremmed stats patr’® tuller
sig bort, kommer over “grensen,
drikker et glass melk pd nzrmeste
cird og i all cemytlighet blir vist
den riktige vei hjem igjen. Men
noitralitetshruddet kan ogsd hestd i
at en divisjon tilhorende en frem-
med stat tuller sig over grensen (ef-
ter forutgiende grundig rckognosce-
ring) og nekter 4 gd hjem igjen,
eller i at en fremmed stats flite

avdeling pa grunn av
kinskade eller mavepine ombord

Vgg\"al‘r. ma-

soker inn pd norsk omride og blir
der.

Hvad sa?

Skal den uvedkommende divi-

sjon ag den uvedkommende flite
avdeling bli her i landet? Qg hvis
i bestemmer oss til & hive dem ut,
hvad forskjell er det da pd et «noi-

Oberst Sundlo.

|
! tralitetsvern» og et «eksistensfor-
svars? Nir skytningen begynner, vil
i da den norske ungdom som skal
vAge skinnet, vere Iykkelig over at
kongeriket Norge bare har et noi-
tralitetsvern med liten ovelse, slett
befal og dirlig materiell, Iykkelig
i bevisstheten om at landet derved
har spart noen hundre millioper
com har kunnet brukes til nyttigere
" formsl som brenmevin, chokolade
og silkestromper? Eller kan det
tenkes at den norske ungdom vil bli
forarget og si:

«Vi horer nok at dere kaller dette
[or noitralitetsvern. Men for oss som
er med, er det i aller holeste grad
en affmre som gjelder vir eksistens.
Hvorfor har dere ikke gitt oss skik-
kelig utdannelse? Er ikke skinnet
virt mere verdt enn silkestromper?»

N I?o]ge Tavisene cendes der ‘a bide

det ene og det andre 1]  Nord-
Norge. Slikt regnes i alle land for
militzere hemmeligheter, men Nor-
e er som bekjent noe for sig selv.
Ogsd pd dette felt skal vi forment-
lig vise verden nye veier, og nye
og bedre metoder.

Blandt det som skrives i avisene
er ogsd den ting at Finnmarksav-
dclingene nu er s3 godt utrustet at
de kan bli et brukbart neitralitets-
vern, De har fitt bide hoi og her-

metikk. Dessuten ski.






