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Aveskrift.,

' Oslo, 2. august 1947,

Fru Marta Steinsvik, : 105399
Oslo.

Takk for brev av 4. juli.,

De sier i Deres bok s. 6 og 7 at biskopen "med heyttaler
gjenmnmomstreifet Nordmarka og landet 1like opp til Ringerike og advarte
Tortrinsvis ungdommen mot & sette sig til motverge mot tyskerne', Vi
er naturligvis enige om at en slik formulering bare kan forstides om en
militer aksjon, og at det er meningen at biskopen har brukt en heytta-
ler for & advare mot en slik.

' Det er ikke en tysk legnhistorie at biskopen drog til
Krokkleiva med hgyttaler. Det er et faktum. Men det er legn at han un-
der denne turen adverte mot militzr innsats, og det er logn a4t hen til
cette formal brukte heyttaler. (Scm det fremgdr av Berggravs bok ble
heoyttaleren brukt til annet formdl). Det var tyskerne som ferst lan-
serte denne legnhistorien., Den gikk forst 1 endel blad i utlandet., Her
i Norge har jeg sett bade bilde og tekst 1 et blad som hette Signal.
Da_Berggrav kunne feore fram vidrner pa at det var lpgn, ble samtlige
biader her 1 landet beslaglagt, i1kke pa grunn av tyskernes sannhets-
kjerlighet men pa grunn av frykt for smerikansk presse, De ville npdig -
at amerikansk presse skulle sette fingeren pa tyske legnhistorier,

Iien denne tyske leggnhistorien gikk over hele landet. Jeg tror at endog
London bet pa den., Den ble avlivet sa godt som det under de daverende
forhold lot sig gjore.. Ikke desto mindre serverte en Oslo-avis - vist-
nok kommunistavisen Friheten - den like etter freden: Da kunne Berggrav
rykke ut med full forklering, hva hen har gjort i sin bok "Da kampen
kom", P4 side 200 vil De kunne se at biskopens fremstilling er vitne-
fast. De kan nok, fru Steinsvik, forstd min forferdelse da jeg, som al-
lerede i1 1940 kjente szkens rette sammenheng, enda i 1947 far servert
den tyske lggnhistorien,

.. Hva Deres brev angar er & bvemerke at De der bygger Deres
bevisfersel péd biskopens uttalelser til sivilbefolkningen. De har alt-
s& enda ikke beviet 2t biskopen her advert mot militer motstand. De
her heller ikke bevist at han her brukt heyttaleren til noe annet for-
mal enn det han selv oppgir i sin bok. Og na venter jeg av Dem at De
ubetinget retter Deres fremstilling og ber biskopen offentlig om unn-
skyldning,., Isafall vil jeg med glede peke ogsid pa de andre feilenme
som Jjeg kjermer til,

Seken er =t bade jeg og de oandre prestene 1 0slo fulgte
genske godt med 1 det biskopen gjorde av innsats 1 1940, Vi vet at det
tilde De tegner av ham i den tiden er ganske skjevt. Jeg kan f.eks.
forsikre Dem et biskopen aldri har sagt til noen prest eller noen-an-
nen at det ikke ville vare noe & si pa at de stod i N.S., forutsatt
at det har vert tele om tiden etter 9. april, Det m& bero pd en mis-
forstéaelse, ‘

Det hyrdebrev som De omtaler var et rundskriv til prester
0og bare dem., Vi prester var s& godt orientert av biskopen at ingen av
05s kunne vere i tvil om hva han mente nar hen snakket om & folge sin
overbevisning, I ethvert fall er det opplagt golt nar De sier at man-
ge meldte sig inn 1 N.S., som folge av dette brev. Det ble nemlig of-
fentlig kjent ferst etter freden, og siden da har N.S3.folkene flittig
brukt det for domstolene,

Med veniig hilsen
(sign,) Dagfinn Hauge

iy
&
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vTonstad, den 25/8-1947,.

Herr pastor Degfinn Hauge,
Oslo.

I anledning Deres brev av 2. ds., som hor fartet omkring
fre Kval i Ser-Trendeleg til Tonstad 1 Sirdelen, via Oslo, skal jeg
f& bemerke:

Jeg har ikke lest den "tyske lggnhistorie" som skal he statt
i bladet "Signal"., Jeg hadde overhode ingen anelse om at dette blad
eksisterte, for De nevnte det 1 Deres forrige brev. Jeg hor heller ik~
ke lest artikler i "Friheten" eller erdre blade om Berggravs ferd til
Ringerike. Heller ikke ante Jjeg at tyskerne hadde omtalt dette emne
i pressen eller at de, sdledes som De forteller, hadde beslaglegt de
blede, hvori saken sto omtalt. Jeg gjorde 1 mitt forrige brev rede for
de kilder som jeg bygget min beretning/ pa, og da De ikke synes helt &
ha oppfattet dette, skal jeg her gjenta det. Det er forst og fremst
Berggravs egen radiotale, inntatt 1 "Kirke og Kultur" for 1940, s.315,
jeg har gatt ut fra., De ord jeg spesielt har festet meg ved fra denne
tele er som tidligere nevnt:

"Under en reise som jeg igdr gjorde oppover landet for &
se til sivilbefolkningen og bista med oppklering av unedige mis-~
forstdelser slo det meg at enkelte ikke er klar over noen vesentlig
ting. De tror ot det & skyte pd en soldat er fri szk for alle og
enhver, ja kanskje noen mener det er plikt. De vet ikke at i krig
er det meget bestemte regler og avicler og at bare krigere kan fo-
re krig., Sivilbefolkningen ma evholde seg fra enhver innblanding.
Hvis noen fra sitt vindu ser en tropp mersjere forbi, og sa losner
et skudd mot-den, sad har han ikke bare brutt krigens lov, men han
har utfordret Til den verste gjengjeldelse mot uskyldige som ten-
kes kan, (Et slikt skudd her i krigene ofte kostet loo uskyldige
mennesker livet, Sivile som voldelig blander seg inn i krigen ved
sabotasje eller amnet, gjor den sterste forbrytelse mot sine lands-
menn. La oss vise disiplin, -----

Sivile ma& zldri bere vapen, Etter krigsloven er de da frank-
tirerer og blir skutt. Alle krigshandlinger exr forbeholdt uwnifor-
merte og organiserte tropper.

Legg merke til disse ting. Riksadvokoaten opplyste om dem 1
avisene forleden ved a vise til Haagerkonvensjonen. Uniformerte og
orgoniserte soldater er det som er under krigens lovs beskyttelse
om de blir tatt til fange eller overgir seg, .

Jeg hor nettopp talt med Hoyesterettsjustitiarius om disse
forhold: Vi var enige om a2t det burde bli gjort oppmerksom pad dem
i redio, fordi vi ser det som var plikt & redde menneskeliv,

Mange her ogssd meget av ridderlighet & fortelle om tysker-
ne, Til den fulle sannhet horer ogsa dette.™

Som De vil erindre, anfeorte jeg i mitt forrige brev pro-
fessor Skeies skarpe kritikk over denne Berggravs radiotale. Professoren
paviser i sin brosjyre "Forhandlingene med tyskerne 1940", s, 9, at det
p& ingen mate er stridende mot folkeretten 2t folk flest, selv om de ikke
er i militer uniform, forsverer seg mot en innrykkende fiende for distrik-
tet cr okkupert, og at selv pd et okkupert omréde kan sivilbefolkningen
ikke trekkes til ensvar for hva enkelipersoner médtte begd av krigs-hond-
linger.,

Prof, Skeie konkluderer, som anfert i mitt forrige brev,
med & si: "Tyskerne hadde nok interesse av at begge disse vranglzrer ble
forkynt og det av en biskop i den norske kirke",

Det fremgéar altsi, savel av biskop Berggravs egen radio-
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tele som av prof. Skeies kritikk av den ot biskopens formdl med sine oxd
gjennom hoyttaleren nettopp var & advere alle som ikke var i uniform
mot & sette seg til motverge mot de innrykkende tyskere, Da det 14 i sa-
kens notur at befolkningen 1 disse distrikter var blitt helt overrump-
let og ikke kunne ha hatt enledning $1l & skaffe seg uniformer, er det
innlyscnde at Berggrevs advarsel matte ramme ikke 2lene den normale si-
Vilbefolkning men ogséd vernepliktige, som pd grunn av omstendighetene
ikke hedde hett tid og enledning til & f4 tek i uniformer, De fleste
uniform-depoter ver jo allerede tatt av tyskerne, T min fremstilling
mener jeg derfor & ha trquet presis de rette uttrykk.

Jeg sier uttrykkelig ikke at han advarte militere, d.v.s,
soldater 1 uniform, Min henvisning " til prof., Skeies brosjyre viser tyde-
lig nok at det ver mongelen pd uniformer som.war pointet i Berggravs
edvoxyslery

Dersom De mener at min kortfattede ombale av saken kon mis-
forstaes, er det intet iveien for at jeg 1 et eventuelt nytt dpplag av
min brosjyre kan innta en mere utfeorlig fremstilling av scken, ledseaget
av de utdreg av prof. Skeies brosjyre som jeg siterte 1 mitt forrige
brev.e Jeg vil isé&fall selvsagt ogsa ombtale mine andre kilder, gyenvit-
ners beretning, fotografiet av Berggrav og den omtolte direkteors frem-—
stilling., Det kunne dessuten nevnes at jeg er gjort bekjent med at di-
rektoren her gitt en skriftlig fremstilling ov scken 0g personlig innle-
vert den til biskop Berggrav pa hans kontor og fatt hans kvittering for
mnottagelsen, En av vadre andre biskoper ver ogsa tilstede ved nevnte lei-
lighet, Direktorens beretning voar fremkommet delvis som protest mot
Berggrovs fremstilling og skiller seg pa vesentlige punkter fra bisko-
pens. Det er en bekjent sck at Berggrovs bok "Do kampen kom" ikke ansees
som palitelig. Biskopen har, som De gikkert vet, pd flere punkter mattet
gjore tilboketog.

De péastar 1 Deres siste brev at De kan "forsikre' at "bi-
skopen eldri hér sagt til noen prest eller noen annen at det ikke ville
verc noe & si pa at de sto i N.S., forutsatt et det ver tale om tiden
etter 9., april®.

Nevnte prest sat 1 min ecgen stue og fortalte meg personlig
hve hiskopen hadde sagt til ham. Det var selvsagt etter 9. april 194o0.
At De teor "forsikre!" =t dette ikke er s& vil med andre ord si at De be-
skylder necvnte prest, som D¢ 2l1ltsa ikke kan ha fjernes te kjenmnskep til,
fora he legyet, Skal det vere en fornuftig mening i Deres "forsikring",
mé De dermed he villet siat biskopen til Dem her benektet eplsodens
riktighet, men i sa fall skal jeg bare tillate meg & bemerke at nar Jeg
her velget mellom & tro biskop Berggravs "dobbeltbunnede" ord og en he-=
derllg prests anfersler er Jjeg, sdledes som Jjeg ngrmere redeggorde for
i mitt forrige brev, ikke 1 tvil om hvem jeg skal feste 1it til,

De sier videre 1 Deres siste brev at Berggrevs hyrdebrev
bare vor bestemt for prestene, som pa forhdnd var orientert om bisko-
pens mening, og at hyrdebrevet forst ble kjent etter frigjeringen., Hvis
hyrdebrevet bere hadde vert bestemt for prestene, matte blskopen.utv11~
somt i 211 stillhet kumnet ha sagt med rene ord at ingen mitte slutte
seg til N.S,, men seken er nok tvertom den at hyrdebrevet var ment a
skulle bli offentlig kjent. Biskopen sier jo selv i sin artikel i "Mox-
genbladet" av 31/7-45: "Offentlig kunne vi bare si (2%, okt. 1940):
"Enhver métte folge sin overbevisning,.

Hyrdebrevet vor sdledes ifl. B, nettopp ment & skulle for-
ville almenheten, og kopier av det spredtes ut over landet i okkupa-
sjonstiden, Diverse eksemplorer har t.eks. jeg selv mottatt fra for-
skjellig hold, At ogsad medlemmer av N.S. og menge endrellkeledes har
vert bekjent med hyrdebrevet er det vistnok ingen grumn til & tvile pa.
Og adskillige personer som leste hyrdebrevet ikke oppfattet biskopens
dobbeltbunnede uttrykk men trodde at han erlig og redelig mente det han
skrev og ov den grunn meldte seg inn i N.S, er ikke usennsynlig. Nar s&

...
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menge NeSencdlemmer bestemt hevder dette 1 retten, ber de vistnok sté
til troende. '

De sier ot Jeg her tegnet et skjevt billede av biskop
Berggrav og at De venter jeg skal be biskopen on unnskyldning. Jeg fin-
ner selvsagt ingen grunn til & gjere noe sant, tvertom finner jeg at
biskopen snarere turde vere meg tekknemmelig fordi jeg her gjort min
kortfattede fremstilling s& lemfeldig som skjedd er, men sSon 2llerede
nevnt skal jeg sa gjerne i neste opplag merce wtforlig gjere rede for
biskopens bergmnmellige ferd til Ringerike 1 epril 1940. dJeg er imid-
lertid ikke viss pa at biskopen ville like en séden utferlig og de-
taljert fremstilling bedre enn den jeg allerede her gitt.

Jeg fent det riktig 5 omtele imin brosjyre denne Berg-
gravs ferd varen 1940. Den er Jjo nu blitt historisk, Men det vear selv-
scgt ikke min mening & ville skade biskopen., Jeg Synes tvertom hjer-
telig synd pa hem, for jeg foler meg VASS pa at for eller senere vil
"Folkedommen over N.S," bli forvendlet til " folkedommen OVEr Eivind
Berggrav" og den tgr bli hardere enn manse for tiden tenker Scge

Det er jo leit at De nekter & apne skrinet med de rare
nfeilene" som De kjenncr til i min brosjyre. Brosjyren hor sa lenge
vert gjennenlyst ned lys og lykte pade av. politi og cndre, Som har
lett etter feil uten & he funnet dem, ot jeg far prove & forsone meg
med & matte unnvere Deres velvillige rettelsex, Derson de er ov samume
~rt som dem De hittil heor fropkonmet med, blir savnet ov dem neppe
serlig folelig.

Det er forevrig pent ev Dem ot De s& vermt hor prevet a
forsvere Dercs overordnede. Jeg garrut fra at De hor gjort dette Pa
eget initiativ 0g ikke etter heyere ordre.

Med beste hilsen
(sign.)Merte Steinsvik
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Avskrift, | |
Oslo, den 27. cug. 1947,

FPru Martae Steinsvik.,

Deres brev av 25/8 har jeg mottatt.

' Lz meg minne om hve Jjeg har hevdet i mine tidligere brev:

1., Biskop Berggrav her’cldri cdvert mot militer motstand. Men de som
leser Deres bok kan ikke unnga a f4 det imntrykk at hen har rettet
slike edversler til folket.- De prover & berge Dem i leond med & ut-
viske forskjellen mellom sivil og militer motstond. Uniformer kunne
jo ikke skeaffes, Folgelig ble 21l motstand sivil! De er tydeligvis
ikke oppmerksom pa at men godt kan gjere militer motstend uten uni-
former. Det er noe som heter armbind.- Hvorvidt Skeie eller Berggrav
her rett i sin tolking av folkeretten her diten interesse i denne
sammenhengen,

2. Berggreov her ikke brukt heyttaleren s1ik som De nevner., Dette er
vitnefest. De kan ikke fore from et/ eneste vitne som har hert Berg-
grav si noe annet enn det haen selv forteller i sin bok.— Jeg er vel—
dig skuffet over ot De ikke engeng vil beye Dem for sa enkelt et

foktun, men fremdeles snakker om at hen "med sine ord gjennom heyt-
teleren advaerte osv,

3. Bundskriv av 2%/1o 1940 er stilet til prester og sendt til prester.
Her De interesse av det, ken De gjerne fa se sort pa hvitte. Det
finnes nemlig 1 erkivene.— Jeg er ikke mindre skuffet over at De
ogsa pa dette punkt nekter & boye Dem for et si enkelt faktum.

Noen videre dregftelsc av disse ting er de genske nytte-
lgse. P& den maten vil man kunne ‘'bevise" skkurat hva man vil.

Men De ma ha tekk for Deres strev med & svere pa mine
brev, Jeg er tilfreds forsavidt som jeg har fatt en forklaring pa
hvorden de mange pastender i Deres bok kon vere kommet istand,., Var
1ille "aebatt" belyser jo det gonske greit.

S& bare et per mindre vesentlige ting:

Jeg besky lder ikke noen prest for legn. (Jeg synes ikke
De heller burde gjere det fru Steinsvik!) Derimot er det for meg
genske opplogt et det pa en eller mmnen mndte ma vere en misforsta-
else nmellom biskopen og vedk. prest.

Mine brev er skrevet . helt péd eget initiativ og ikke
etter "hgyere ordre", Er det biskop Berggrav De sikter til, kan jeg
gjerne fortelle Dem ot Deres novn 2ldri hor vert nevnt mellom hem
og meg. Jeg vet ikke engang om heon hor lest Deres bok. Men Deres

istanke pa det punkt er jo gonske interessanty forsavidt son den
kuster lys_over andre ting.

La meg sa& tilslutt bore f& be om ot hv1s De viser noe
2v var korrespondonse til andre, da & vise fren 4 le mine tre brev.
Jeg synes ikke det er i sin orden at De sender kopier til andre
for var debatt er cvsluttet. Jeg her nemlig et per ganger i det
siste fatt oppringninger frea folk som hor fatt kopi av mitt ferste
brev, sont Deres svar, Sist ble jeg oppringt av en meg ukjent pro-
fessor, som ikke engang visste hvem som hadde sendt ham kopiene.
Han Vllle ikke here péd nin redegjerelse, men innledet et hatsk am-—
crep pd Berggrev i unlednlng andre ting. Jeg matte jo si til ham
at jeg ikke ville here pa ham og sa farvel.

lMed venlig hilsen

Degfinn Hauge
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Tonstad den 5/9-1947.

Herr postor Deogfinn Heuge,
Oslo.

De sier i Deres brev av 27. cug. at De ikke synes det var
i sin orden & sende ut kopier av var brevveksling fer den var avslut-
tet. ~Dengong jeg lot kopier ov Deres forste brev og mitt svear pa det-
te sende til endel interesserte, aonsd jeg foktisk var brevveksling
for evsluttet. Det var gitt sa long tid siden jeg sendte Den mitt
sver uten at De hadde lett here fro Den at Jjeg hadde oppgitt & vente
flere skrivelser fre Dem, Jeg hadde ingen betenkeligheter ved & ta
kepli av Deres brev og la endre lese det, da tonen i det gjorde det
klart a2t De ikke kunne ha ment det skulle vere konfidentielt, Siden
De sclv gnsker ot Deres senere skrivelser skal komme dem ihende som
ellerede er gjort bekjent med Deres forste brev, skal dette selvsagt
bli ordnet.

Ja, Jjeg hor virkelig strevet svert for & fa gjort Dem be-
gripelig ot jeg absolutt ikke har gjort det De beskyldte meg for. Jeg
hor ikke kolportert noen "tysk legnhistorie" om Berggrev eller andre.
Jeg har bearc ut fra Berggravs egen radioctale, fra gyenvitners beret-
ning, fre et fotogreafi av Berggrav med hgyttaler og endelig fra den
for nevnte direkters autentiske beretning gitt en kort og necktern
ontele av det som 1 realiteten passerte. Det ville felgelig vere like-
frem cbsurd ov neg & be biskop Berggrav om unnskyldning, nar jeg mente
cg fremdeles mener & vere 1 min gode rett $il & uttrykke meg som jJeg
hor gjort for dermed & pointere det faktiske forhold.

Av Deres seneére brever ser jeg jo at det ikke cr lykkedes
meg & overbevise Dem com dette, og do skylden herfor kanskje er min,
idet jeg nuligens ikke klaert nok har gjort rede for mitt standpunkt,
vil ogsd jeg skrive et tmdie brev og preve a f& pointet 1 scken bed-
re frcn, - Ogsd av.en cnnen grunn skriver jeg dette tredie brev, Det
skel jeg senere komnme tilbake $il,

Sammenhengen nmed biskop Berggrevs ferd til Ringerike varen

1940 er altsa 1 korthet denne: Av riksadvokaten og Jjustitiarius hadde
Berggrav fatt den vrengforestilling, som hen ytterligere fikk befestet
ved henvendelse til tyskerney at bare uniformerte og organiserte sol-
deter hadde lov til & bzre veapen og sette seg til motverge mot en inn-
rykkende fiende., Biskopen sa uttrykkelig i sin radiotele:

"Sivile ma 2ldri bere vapen. Etter krigsloven er de da franktirerer

0g blir skutt, Alle krigshandlinger er forbeholdt uniformerte og cr-

geniserte tropper". -- "Uniformerte og organiserte soldeter er det

som er under krigens lovs beskyttelse om de blir tatt til fonge

eller overgir seg". “

Jeg for min part er fullt oppmerkson pa at man ken gjere
niliter motstend uten uniformer,; t.eks. - som De sier -~ med armbind,
nén pointet her er at Berggrav ikke var oppmerkson pa dette med arm-
bindene (armbind synes forevrig ikke & vere kommet i bruk hos oss for
Heimefronten etter "frigjeringen" i 1945 gjorde dem moderne), Berggrea:
mente altsd at uniformer var absolutt nedvendige for krigferende. Den-
ne lere ver, son tidligere anfert, ifelge prof. Skeie og ondre juri-
diske eksperter, fullstendig feilaktig og stridende mot Haagerkonven-
sjonens reglenent on landkrisens lover og sedvaner, Det var denne sin
feilektige fortolkning av fclkeretten blakopen etter eget sigende ak-
tet & bringe befolkningen i de strok han ville reise igjennen. "Under
en reise som jeg igdr gjorde oppover landet for & se til sivilbefolk-
ningen og bistid med oppklaring av unedige nisforstielser slo det neg
at enkelte ikke er klar over noen vesentlige ting" sier han i sin ra-
diotale den 16. april 1940, Og sa& fglger hans ovenfor nevnte belering
orl uniformene,

R ——————
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Den egentlige foranledning til Berggravs reise var dog son
bekjent en cnnen enn den her anferte, I mitt forste brev har jeg alle-
rede nere utferlig omtelt at en flokk unge menn, deriblendt Berggreavs
egen senn, i de forste hektiske aprildage 1940 hedde drodd oppover
Nordnarken og Ringerike for & slutte seg til de norske tropper, son
nordenfra hedde samlet seg 1 Hadelandsdistriktet, Der var blandt de
fernevnte ungce menn badde vernepliktige og frivillige, Ingen av den
ver difert uniform, og de kan heller ikke ha vert utstyrt med crmbind
eller endrce nilitere kjennemerker, Ifelge Berggravs terninologi til-
herte de sialedes sivilbefolkningen og nmadtte etter hans oppfatning
betraktes som franktirgrer og risikere & bli skutt, hvis de ble fon-
get av tyskerne.

Jeg har tidligere gjort rede for hvordan det lykkedes Berg-
grav & fa tyskernes tillatelse til 4 bile oppover distriktet for on
nulig & redde de fer omtalte unge nenn fra frenktirerdeden,

Berggrav bruker 1 sin radiotale diverse pene ord on tysker-
nes ridderlighet., Disse ord far sta for Berggravs egen regning. Der
er svert delte meninger om tyskernes/ridderlighet., Vi andre na ha :
lov til &4 tro at tyskerne neppe ville ha vist den samme'ridderlighet"
overfor Berggrev, hvis hen ikke under sin santale ned genercol Engel-—
breccht hadde forklert at han pa sin tur ogsa 2ktet & belzre befolk-
ningen on faren ved & gripe til vapen uten & vere unifornerte og or-
geniscrte soldeter. At tyskerne med glede scendte en/saden onbassader
oppover leondet sier seg selv,

N& vil jeg ikke nisforstées. Jeg exr overbevist on at bi-
skopen hendlet i ged tro cog ikke selv forsto hvilket utmerket red-
skep han pad denne mdte ble for de fremrykkende tyskere., P4 den strck-
ning biskopen hjensgkte pa sin ferd fantes der nenlig ingen, hverken
vernepliktige, frivillige eller andre, son var istand til & skaffe
seg uniformer. Alle depoter ver som nevnt allerede erobret ov tysker-
nee Befolkningen ble helt overrunplet ov biskopens eiendomnelige fol-
kerettsbelering og unnlot faktisk 1 disse trakter & gripe til vapen,
Der har senere falt nenge bitre uttelelser mot Berggrav i1 den onled-
ning fre menn, son engret ot de hadde latt seg teole rundt av bisko-
pen, Betegnende er ogsa den tidligere anferte uttelelse fro et oyen-—
vitne on at hadde han "hatt skytevapen, ville han ha skutt biskopen
ned son ecn hund'.

On biskopen ga sin belsring gjennen hgyttoleren eller pé
cnnen nate forckormer meg/a vere noksad uvesentlig, hovedscken er Jo
at den overhode bEe gitte De sier at jeg ikke har bevist at den ble
gitt gjennon hegyttalerend Hvis De vil lese min ontale av scken i bro-
sjyren negycktigigjennon, vil De se at jeg slett ikke nevner noe on
péd hvilken nmidte Berggrevs adversler ble gitt. Jeg sier jo bare ot

"Berggravs 1 bil og med heoytteler gjiennenmstreifet Nordmarken helt opp
til Ringerike og advorte Tortrinsvis ungdommen ete," Lt han ikke ba~
re her brukt heyttaleren til & rope ut at han kom frao Rede Kors og
etterlyste nmulige sdrcde nen ogssd sa andre ting gjennon den er etter
nin nening ncksa givet og kunne vistnok forholdsvis lett konstateres,
hvis noen god bry seg ned det, Men den side av saken har jeg sonm
sagt ikke uttelt meg om 1 brosjyren og hor selvsagt ingen plikt pa
neg til a bevise noesonmhelst av den art. ) :

I Deres brev ov 27. aug. har De belert neg om at hyrde-
brevet av 23/10-1940 ver et "rundskriv", son var stilet til prester
og sgndt til prester, Det var en noksd overfledig opplysning., Ikke
rettere enn jeg vet pleier jo hyrdebrevene vere rundskriv som er sti-
let til prcstene og sendt +til prestene 1 et bispedeomnme fra deres
biskop. Jeg har hdler .aldri bemekbet at hyrdebrevet av 23/lo-40 var et
sadent rundskriv, Hva jeg derinot bestent benckter er at dette rund-
skriv forst ble kjent utenfor prestenes kreds etter "frigjeringen".

Det er et ubestridelig fektum at kopler av dette hyrdebrev
1 okkupesjonsarene ble spredt viden om, sa bade leg or lerd kunne

IR —————.—
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gjore seg kjent med det. Av Berggrovs artikel 4 Morgenbladet den

31. juli 1945 far nen dessuten det bestemte inntrykk at biskopen

sa langt fra 4 ha hatt noe a4 innvende not en saden publisering
tverton gjerne ma ha sett ot hyrdebrevet ble offentlig kjent. Son
jeg 1 nitt forrige brev anferte, skrev hon jo 1 nevnte artikel bl.o,:
"Offentlig kunne vi bare si (23/1lo-40): Enhver nitte felge sin over-
bevisning'. '

Jeg gjentar hve jeg tidligcere hor sagt: Menge nordnenn
hor utvilsont ikke .forstdtt =t Berggrav — son han selv opplyser i
Mcrgenbladet — i1 dette hyrdebrev brukte ord ned "dobbelt bunn", At
nonge lescre son ikke tilherte de inviddes kreds ver enfoldige nok
til & ta Berggreavs ord bokstevelig og 1 t111it til biskopens for-
riodede bedre skjonn neldte seg inn i N.S. dar seg ikke benekte, Son
jeg tidligere har pekt pad, her sadenne N.,3.medlemmer derfor utvil-
sont med full rett paberopt seg ot det/ver Berggravs hyrdebrev av
23/1lo-40 son hadde bregt den til & nelde seg inn i N.S.

Det gleder meg forsavidt at De ikke her konferert med Berg-
grov undcer dennc var brevveksling. Det 14 jo ner for meg & tro dette,
slden De sa bestent kunne forsikre at "biskopen aldri her segt til
noen prest eller noen cnnen, ot .det ikke ville vere noe & si pa at
de sto 1 N.S.". Men nar De ikke har konferert ned Berggrov, hvordan
tor De do g& god for ot biskopen eldri her sogt noe sacdont? De pro-—
ver & bortforklare det hele ned a si ot det ma vere en nisforstaelse,
ren sa lettvint er scken ikke., Enhver nisforstielsc er nenlig i dette
tilfelle utclukket., Berggrav har segt disse ord til angjeldende prest
og det voar 1 okkupasjonstidens.

Ved & resconnere nermere over. scken hor jeg imidlertid tenkt
neg cn forklering, son nuligens teor vere den rette, utcen ot jeg dog
tor pastd ot den er korrckts Jeg cr ikke scn Den freidig nok 1til &
turde forsikre-ting, jeg uvnulig kan ha bestent kjennskap til,

Jeg kunne tenke neg at Berggrav nuligens har innbilt seg
ot ongjeldende prest hadde synpati for N.S., og si tok han chansén
pa at presten kanskje ville bringe hons velvillige ontele av N.S.
videre til rette vedkommende, En sadon taktikk ville, - -etter alt hva
der ellers foreligger, vare helt i stil med Berggravs politikk for-
ovrig,., Men den side cov soken skel vi helst forbigéd i taushet. Jeg
fer nin part hor ihvertfall ingen lyst til & trekke biskop Berggravs
politiske forsyndelser frem i dcgens lys., Bare en enkelt av den lax
scg ikke sé& lett hviske ut. Jeg sikter her til Berggravs grusorme
og hjertera skrift "Folkedonmen over N.S.", son 1 sa hoy gred har
bidratt til 4 opphisse folkeopinionen mot de av vaAre landsmenn son
tilherte N.S.. Skriftet har dog etterhédnden fatt tilbakevirkende
kreft og hor sa smatt begynt a4 vende seg not Berggrav selv. Bitter-
heten not biskop Berggroev har i 211 stillhet oket og ter feor vi aner
det frenmkalle heyst uegnskede reaksjoner hos hans ofre., La oss hape
ot Berggrav forlengst hor angret ot hon sendte ut dette ulykkelige
skrift, son har voldt s& negen elendighet i tusener av hjen utover
hele vart lend., Kenskje onsker han na at det hadde vert uskrevet.
Isafall er det forhipentlig ennd ikke for sent for hem & preve a
gjorce godt igjen 1alfall 1itt av den ulykke dette skrift har for-
voldte

_ Jeg hoxr fatt det inntrykk av Den, pastor Hauge, at De
holder ov Deres biskop. Ellers hadde De vel neppe for hans skyld
begynt denne brevveksling. Jeg gar derfor ut fra at De si neget
heller vil gjere hon en betydelig sterre tjeneste pd den nate jeg
na vil foreslda Den.
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Msn fortellex még at De skal ha skrevet en vidunderlig bok
med titel "31ik der menn'". Jeg har ikke ennd fatt den opplest men
vil se a fa det gjort ved forste leilighet. - De skal i denne bok pa
en gripende midte ha lagt for dagen stort hjertelag og den varmeste
medfolelse med de ulykkelige fanger under okkupasjonen. Jeg gar ut
fra som selvsagt at De ikke har innsnevret Deres medfeolelse til bare
4 gjelde okkupasjonstidens fanger men at De som en Kristi tjener
foler den samme medynk med alle fenger, ogsé de ulykkelige N.3.,med-
lemmer, som etter "frigjoringen" er anbragt 1 norske fengsler, AV
min brosjyre vil De kanskje ha fatt et lite innblikk i den ned og
clendighect, som for tiden réader i N.S.,kredser. Det er selvsagt bare
cn liten brekdel av elendigheten jeg har kunnet peke pa. Neden er
Taktiék sa stor at cthvert menncske med hjertet pd rette sted mad fo-
le den sterste medlidenhet og gripes av trang til & forspgke & lindre
dens Tanken pa aanesti for politiske fenger er sdledes gang pa gang
kommet til uttrykk ogsid hos oss, I alle andre europeiske lend er am-
nesti for politiske fanger som bekjent/ forlengst innfert. Her i Norge
her imidlertid alle bestrebelser i den retning hittil vert forgjeves, -
men for hver tid som gar vokser gnsket om smmesti., Det er formelig
blitt til et folkekrav, som for cller senere md bli rcalisert,

Jeg ken ikke godt tenke meg at ikke ogsa De, pastor Hauge,
skullc hore med blendt dem, som ensker et sadant amnesti, ikke bare
av nedlidcecnhet med de politiske fanger men ogsd som ¢én rettferdig-
hetshaendling overfor dem. Har N.S. syndet politisk, er savisst ikke
de sakalte "gode nordmenn' heller uten skyld.

Her, om noensinne, passer Kristi ord til de fariseere,
som ville fullbyrde en rettferdig dom over en synderinne: '"Den som
selv c¢r ren, han kaste den feorste sten'.

Kirkens menn hear wvel neppe, de mere enn andre, rett til &
kaste sten. Ikke engang deres overste ledere.

Og na kommer jeg med en stor benn til Dem, pastor Hauge
Prev 4 fa nettopp biskop Berggrav til & stille seg i spissen Tor en
bevegelse for a4 f& innfort amnesti for vare politiske fanger. Hans
innflytelse er sa stor at -hon sikkert ville fa sagodtsom 2l1le norske
prester med seg 1 dette. En sddan bestrebelse, ikke minst fra kir-
kelig hold, wville utvilsom?t virke forsonende og mildne bitterheten,
ikke bere hos ofrere for det névezrende rettsoppgjer men ogséd hos
utenforstiende, som ikke kzn finne rettsforholdene i vart land for-
enlige med deres oppfetning av rett og rettferdighet. At en sadan
cksjon ogsa ville were til gavn for biskopen selv og bidra til &
forsone dem som mener seg forurettet av ham, er innlysende, men selv-
sagt beor ikke personlige hensyn spille inn som motiv for en cventuell
amnesti-aks jon. ‘ N

Xjere pestor Houge, prev & fa biskopen til & sette en si-~
den cksjon igang. Den vil sikkert bli til velsignelse bade for vart
folk og ham selv personlig.

Med venlig hilsen

Marta Steinsvik






