
Til De herrer Biskoper, 

Bispegården, Oslo. 

Oslo, Torsgate 3, 

Jeg tillater meg i all ærbØdighet ~ oversende til bispemØtet 
tre eksemplarer av et utdrag (med tilsluttende bemerkninger) av biskop 
Berggravs "Folkedommen over N Sil e 

Fra mange hold har jeg fått inntrengende anmodning om å offent
liggjØre det. Jeg finner det imidlertid mere diskret Q sende det til 
bispemØtet. Og jeg går da ut fra at det blir lest av samtlige biskoper . 

. Jeg har gjort den erfaring at de allerfleste- endog blant prester~ 
ikke har lest biskopens folkedom helt igjennem og derfor ikke har kunnet 
være klar over dens alvorlige- ja skjebnesvangre innhold. Hva skade den 
har gjort har vi rik erfaring for. For opply~ningens skyld har jeg der
for tatt dette utdrag som er lettere å komme igjennem og tydelig fortel
ler hva vår Øverste representant for kirken har funnet det forsvarlig 
å gjøre. 

Fra fØrste stund har jeg forstått hvor farlig denne biskopens dom 
vilde bli for våre forfulgte landsmenn; for vårt land som rettsstat, for 
kirken og biskopen selv. Jeg bad derfor om og fikk en samtale med bis
kopen på hans kontor (i beg. av 46). Jeg henstillet til ham å ta de 
meningslØse beskyldninger tilbal\:.e r, Men han vilde ikke o Samtalen med ham 
gjorde et sterkt inntrykk på meg. Jeg gikk skuffet og bedrØvet bort fra 
ham. 

r de efterfØlgende år har j€g sammen med mange andre ikke N S 
folk ivrig og oppmerksomt studert "rettsoppgjøret" og sett så mange 
rystende, umenneskelige utslag av' det at jeg ikke sier for meget når jeg 
betegner det som en landsul]kke~ I hederlige norske hjem er det i dag 
så megen sorg og fortvilelse og nØd at det ikke er ti: å forstå at det 
er nordmenn som foranlediger dete Et stort opprØr er også tilstede over 
de n be visl ige mange l på l i1r,.ne t f or love n. 

For denr.e ulykke har kirken og da fØrst og fremst biskop Berggrav 
en stor skyld. Kirken burde derfor nu være den nærmeste til å strekke ut 
en hjelpende hånd. 

På egne og mangfoldige andres vegne ber jeg om at mitt skrift må 
betraktes som en tilslutning til o.r. sakfØrer LØdrups i åpent brev 
fremsatte krav, Vi ber om hjelp til å =edde det som enda kan reddes for 
våre ulykkelige landsmenn og av vår tillit til vårt rettsvesen og vår 
kirke o 

Vi er norske borgere og mener å ha rett og plikt til å si fra når 
det gjelder landets ære'og folkets sanne vell. Også vi danner en opnion. 
Også vi har en rettsbevissthet. 

Æ r bØd i g s t 

PoS o Det er med alt annet enn glede at jeg sender dette. Jeg har aldri 
villet biskop Berggrav noe ondt. Ønsker bare at han må forstå. Det er 
mine medmenneskers lidelser og dype sjelenØd som dikterer meg. Så har 
jeg iallfall prØvet å gjØre det lille jeg har kunnet. 

TI.S. 
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FOLK3DOMHEN OVSR BISKOP BERGGRAVe 
--~~-------~------------~--------

Da det endelig ble· slutt på okkupasjonstidens 5 onde år, 

hold t v8.r øvers te donuner i høyes tere t ta jus ti tiari us PAAL BSRG, 

en tale i Høyesterett den 140 mai 1945, 

Han lovet oss full retts81kkerhet~ Aldri mere tortur, aldri -------------------------------------------------------.----
mere vilkårlig fengsling, aldri mere straff uten lov og dom, aldri 
~~---------------------------------------------------- ------------

mere en lovs tilbakevirkende kraft. 
----------------------------------~ 

Vi vet alle at dette løfte er brutt. Vi har 1 disse år ~d -- .. ---
sorg og gru sett følgene derav~ 

Ganske naturlig har de mange øyne vendt seg mot kirken~ Den 

må da iallfall .. ut fra sin kristendom - forstå. Men også den har 

sviktet. Vi har ventet forgje~es, vi har endog opplevet de uhygge

ligste foreteelser derfra både under private samtaler, i skrift og 

fra selve prekestolen. Foreløbig skal nevnes følgende: 

vår øvers te gels tlige myndighet, b!økop ~!~!11~_~~!:6EE·~yL 

forhenværende feng8elsprest, nu biskop i Oslo, har i sitt eget blad 

IlKirke og Kul turt. skrevet en artikkel; 

Folkedommen over NS. 

Den er i høyeste grad egnet til motsigelser. Men motsvar er i 

bladet blitt stanset som utillatelig" Hnoe som viser hvor vanskelig 

det er for tiden å få orientert hverandre ll 
.. ~biskopena eget uttrykk 

fra okkupasjonstiden). 

Artikkelen er lang og innviklet og virker nærmest journalis

tisk underfundig. De fleste har derfor neppe kunnet pløye den 

igjennom med full forståelse av hva den inneholder. 

Men alle kjenner artikkelens kjerne: 

Hvert eneste medlem av NS er ansvarlig for ledelsens og de 

~ndre medlemmers forbryterske handlinger. Derfor er hvert medlem 

å betrakte som landsBv1ke~ - det nye ord for landsforr.æder • lansert 

i London og innpodet alle norske anklagere, Som lAndssviker skal 
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hvert medlem merkes,: bedømmes" og behandles kollekti7t. 

For første gang i No!'e;es ::-oettshistorie har h'l"lemsomhelst lov til u __________ _ 

straffritt å æreskjelle sin 13ndsmann før det foreL~gger bevis. 

Biskop Berggrav har ut fra sitt store ansvar benyttet seg av 

denne tillatelse~ Ikke engang hgn har forstått den enkle ting at 

ingen er landssviker, om sinte nor"_::~,mn aldri 8R m'3get ~~~!~l2?-lE~~ 
at han skal være d8-c~ 

Biskopen gjør oppmerksom P2 at det er et f~~f~~~~~!B stempel, 

men han ti er med a t de t e!' f02~bunde t med f.~~-f~~<J:~~!~ 8 tort ansvar 

å bruke det, Sin samvittighot prøver han å døve med disse ord til 

mulige NS ... lesere: Dere har selv p!'eget dette stempel. , 

Biskopen har intet mandat til å tale på kirkens vegne, sier 

han. Han mener å tale som kirkens tjene!'~ Hva er egentlig for-

skjellen her? Muligens den a t han som tjener er mere ydmyg ? 

Hadde han skrevet sin artikkel som en kristen tjener ville det 

ikke vært nødvendig stadig å påpeke at hans tanker, meninger og ord 

er QY~~~~~d og elgg~!_E~_~~~~~~_~E~~~ Det Var jo da en selvfølgen 

Nei .~ artikkelen virker som den er skreVet aVen selvbestaltet 

dommer uten nødvendige ~valifikasjonero Derfor må han minne om den 

grunn han '!?~~~~ stått på. Med bibelen i hånd jonglerer han smidig 

med de ord SOm i øyeblikket er anvendelige
o 

Det virker helt uhygge~ 
lig" 

Vi siterer: 

Vi skal se litt på hans anklage mot alle medlemmer av NS~ 
......,---

liDe var med på en sarr,-,'11ensvergelse mot det norske folk
o 

Det var 

en dobbel t sammensvergelse" Førs t mellom NS :~-nnbyrdes og så mellom 

disse og fedrelandets fiender
o 

Det var en aktiv sammensvergelse. En blodig sammensvergelse
o 

Den levet på trusler og vOld Q Den slo ned og drepte. Vi kom i fare 
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h70r eneste lY,nnn og k,,~inne c:g b:\;ert br1.J:,n i dette 1and
o 

re gikk ikke b3re S2l112nen :æsd fI6!1d.en i den k31np han førte,., De 

benytte t seg 8:;; fiende~s våpen til under kampen å u'irerfalle si tt 

eget folk" 

Mens folket J.å der bakbtmds'.:; av Gestapo med Wehrmachts ba jo .. , 

netter Over seg", g:::,op de anle':::ning til å hel'je offeret eg 1'remme sine 

egne interessere- De t::'k ess :ned vold" me~s vi var bu~::det~ 

Uten spor nv nødv2ndighot strøk NS hva de lys-cet :t samtlige 

rriv3.t lc:vmskeri u Partie:; gj8rde veId på norsk rettp fOi'fntning og 

!11Gnnes 1m til værels e (., 

liver:; O!:'33te medlem har f·::>.'skrevot eeg til .for:;:>Gder~et og alle 

dets gjer~lnger~ 

og gått god i'C)Y' alt han r.J!;l. tte betnle '-;'g finne på
o 

Enhver ha:!:' lT!ed 

sitt Dnvno und81'S1G~if t ~ ts le~ (-e t Gin ego!1 snlt.vi ttighe t (~g seIgt sin 

V8d :Urke å molde seg l'..t., har de selv erkjent at ele . o 
S '[;ar last eg 

brast mod a~l den skjendsel som dere3 lG~ippe har veltet 
078Y' Beg 

selv eg 6ver dem alle~ 

g~~~~J1S~1}_ y~~ - 3~~_~~:!:~f~~~~~~~ -~ ~~~ ~~:: _?~ _ ~~~:;~! .. ::-l:~~:~ .. ~~ 
~~~~~~~~ -~ .. ~~~~~~y~~~~~~ ~~~-f~!~~~~~~:: 

Dette er handlingen Som NS~,medlemmer skal stå til regnskap .fOl:'o ~z 

Disse malende fantnsibilleder inneholder injurier av dimensjoner som 

N,')rges re ttshis torie ~_kke har :r..ake til o De er sprt::nge tut av 

n')rsk kirke og kulturo 
~--------------------- ,-. O~ hveml"a7.!111ler e.e ? 

De virkelige forbrytere!, de virkelige fOl~redereJ) bødler, 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



t0:·tul'is tel' l angivere eg tyve1mokter 01' 7i a Ilo s kjøn t enige om skal 

al tså: 

:1.) Hver 1L'1gdom s·")m av 1'oreld:::>o 0g rå:rørende er trukko t inn i paj,:'t:I.e~';~, 
0g s om da rlo. t-llrli 6Ji S lnLl tte ·tro a t do gikk mod på nee godt 1'0::: 

lande::" 

2) Gamle mennesker uten fc~atåelse av politikk. 

3) Allo de rettskafne :r.2nnosko::: som pr.0\rde å danne en motvekt til 

dat Bom ikko va~ b:::a$ sem pGr2'n~ig holdt sin sti ron eg i sitt 

arbeida baro ivare tok nOl'ske interesser.; 

4) Fjerntboendo folkp gårdbrukere og andre. som hadde ljdt under 

'o . 
21'0. 1:.8.:po ~ 

~) Og så alle Qu som ble ~od i tillit ti2 Berggravs eg Paal Bergs 

orda De kun.'1e ikke godt tenke seg a t en Ina!1J1 var 1'c'rreder som 

av høyestel'ettsj1.:stit::...ar-:'us ble takkot oI'fentlig for på ny å ha 

vist sitt .fody-elandssirm-:)g sin ansvarsfølels6
0 

og som ble be'-" _"" ...... _{...,~I~ ... - ~ f., __ .~~ ._(> .. go...,o _ _ _ "_'..-.~ ....... ", _ .......... ,. _ ..... __ .... __ ... .., ~ 

':r:dd det æreilJ.lle V'o,;:,v å c.emobilisere ø Hvem ln:mne tenke seg at 

en bisko:? eg on h.0yes'ce::ctt!Jjustiti.al"i"C.3 tab:;e cffentlig mot sin 

overbevisning ? 

Llle 1132e o::, lanc:ssvikore på de11 måte at det Gr bestemt at de 

akal Væl"G det.~ De c.1r..al d,v.:1nm2B etter helt egenartede og nye anord. 

::1ingor" (B~f:ikopens egen ';:)etegnelse):) Disse er avgjort i strid med 

grunnlc,ven eg med all sund e.g sand rottsbevissthet
o 

Dette har mange 

av våre dyktigste jurister eg andre forgjeves gjort cppmerksom på
o 

Biskopen er altså kjont ~ed dette syn på ulcvligheten
p 

men støtter 

den allikevel c 

Straffens førs to her~ ikt~ sier biskopen~ er a':,: alle skal ~å se" ; W~_~_ 

Hvert eneste medlem skal få sin grunndsm og sviemerkes
o 

Biskopen 
u' _____ ..... ___ _ 

novner koldblodig don sadistiske bestemmelse om tillitstapet og 
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alle dets følger: Tilsammentatt tap av enhver menneskelig rettighet~ 

en fullstendig ødelagt ti:·.'c?"':e2.~e fc"C' ::'g etter at straffen er sonet
o 

Og da ikke bare fGr den straffede selvs men for hele hans familie
o 

Bt imp:)nerende re tts lig og kris tent syn på tingene o 

Publikum [!kal også få se
o De t :tr'3. ikke iibli snytt for noe i ! , 

som det sto i en avis c M~,n skal få nY'~e skt:.espillet som man nyter 

en tyrefektning fra tribuner og galleri", 

Straffens annen hensik-:; e!' å gjemlin!1e n::mneske"t
o 

Da skal den 

Yl8.dige tilgivelse komme <> nsr hevnen e:.,." fullbyrdet Qg mennesket er 

ødelagt o Det er nemlig ikke meningen at ~2n skal sV~emerkes for 

Biskop Berggrav har som rJ.C"lnt bygget s:'n dom på kristen grunn., 

Kristendonnnen tillate:.' ikl{F~ s-.rik .. sier han~ Jesus har selv sagt det
o 

Men - Jesus c.ø~t;.':1'Jr ikku noe menneske for svik u ten a t han v e '(,: 

a t han ha.:: s\"eket o eg da c;J'iP.me::> han helt rcttferdig
G 

Det er fo~C' ... 
skjellen her. ' 

Det er det triste og farlige at biskopen ikke har rådført seg 

med Jesus på annen må te en..'1. '~ved å finne .fram d,~n c'.:enncvn te u t'tal .... 

else av ham og derved ment seg støttet av Jesus selv
o 

Hadde -vår øverste representant for kirken.! Norge lyttet til 

de bud han har lovet å lytte til, ville han beskyttet vår grunnlov 

og tatt avstand fra gjengjeldelsestanken
F 

som de pro7isoriske an~ 

ordninger er gjennomsyret aVe Da ville han stillet seg ved siden 

av de 4 høyesterettsdommere som dissenterte (ære være dem for det}1 

da de andre dommere tok den for land og folk og sikkert også for seg 

selv så skjebnesvangre beslutningo 

Jesus ville ikke vært med på ropet: KorSfest! KorsfestI 

Hans bud til det norske folk ville ganske enkelt lydt slik: 

Den som e r ren k a ste den før a t e ste no 
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Hvis man hadde fulgt det råd ~~ne 1kke mange sten blitt kastet, 

Men vi hadde fått et rettsoppgjør sC'!n var et kristent og kultivert 

sam:fund verdigo 

Da ville heller ikke de mangfoldnge snklager i skrift og tale 

og i fortvilete menneskesje:::'er blitt :t"ettet mot Osloc..>bispen
ø 

Nu har 

han med sin dom <-. og 8.dskill:'g annet r., villedet kirkens menn og det 

s tore publikum eg påfø:>t sine J.andsmenn de grus0ms te lidelser
o 

Hans ansvar er storta 

Det ser da også ut til at hans samvit"!:;ighet tilslutt begynner 

å røre litt på segG Han skriver nemlig: 

IIVi må ikke nedverdige css~ ikke synke ned til fiendens nivå" 

ikke slå så hardt a t det blir mJrgendagens nede~'lago Nutidens dom 

må kunne stå for ettertidens o Vi vil ikke i det indre la oss be

sette av fiendens ånd~ etter at vi i det yt!'e har kastet av hans åko 

Folkets rettstanke tok lede::sen n, de forkastet hevn og gjengjeldelse
o 

Cm denne lysten finnes i oss .selv: så anerkjenner vi den ikkeo" 

Biskop.en husker også de henrettedes siste bønn
Q 

Bygg ikke landet opp ~eq hata Bygg det med kjærlighet~ 

Ran slutter sin bispedom med følgende: 

For h v e r ond g j e r n ing som e ~ bli t t 

g j ort m å v i ø v e e n bar m h j e" r t i g het ens 

g j e r n i n ga ElI e r s r U l ler gru s O ID het ens 

h j u l v ide r e o 

c.. ... ~ .... , __ , ... """ ..... _ ... 

Ovennevnte artikkel av Oslos biskop er senere utgitt som bro

sjyre - både ~ Norge og Sverige. Etter at biskopen i disse skrifter 

mot alle NS-medlemmer har slynget ut den simpleste og laveste be

skyldning som kan rettes mot nordmenn, gir han følgende opplysning: 

liNS-folk skal vite at står deres f e r d under lovens dom, 
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så s tår de sel v 1L.Y1dor lov-ens boskyttelse
o 

" __ ~ .... En følge av at 

NS,·folk skal ha sin ære ur:dor lc\Tens i,;e:cn er at vi ikke kan tilla~e 
oss å si om dem hva vi vil

c 
u _________________________ ~ 

I:...J __ : __________________ _ 

(Uthu'lec hero) Et rettsindig folk 

kaster ikke sten på dømto o Den trygd som ligger i dette skal NS~ 

folk Være oppmerksom på" Og vi på at det er et (lrd som heter lu:m.'~ 
penhct, og 30m vi nødig vil ha heftet på osso Overmot gjør modig 

mann ynke lige 11 

Diase nordmenn, ungdom" kvinner og menn" som av sine landsmenn 

i freds tid dels drives i døden._ dels like inn ivanvidde tJ1 forfølges 

på sjofleste måte)) stemples offe~~ tlig sem forrederov rrdshandles i 

varetokt langt verre enn om de hadde vært stcrforb~ytere~ aom ribbes 

og ranes for arbeide~ for hjem og annen eiendom, for tillit og æ~e ~. 

de skulle stå under lovens beslry-ttelse ? Nei, ingenting kan være 

mindro sant .:mn deto Har nJrdmen~ noensinde vært sa tt utenfor kri ... 

stendommens og rettens beskyttelse; så er det disse nordmenn. 

Den errete beskyttelse de mishandlede menne2lær har er deres egen 

bevissthet om hva de har gjort og ikke gjort o Og vissheten om at det 

er ganske andre nordmenn enn dem som ved dette oppgjør setter plott 

på sin egen og Norges æTe
u 

Biskop Berggravs dom over NS er blitt den alvorligste dom over 

ham selve 

Hovedinntrykket av hans artikkel er: 

Gru som het ens h j u l r u l ler v ide r e. 
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