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prOVISJon av 20 pst. var stridende mot prisforskriftene besvares bekreftende 
og frifinnende byrettsdom derfor opphevet.) 

Side 45. Straffesak mot Bjarne Haugseth. (Betinget fengeisstraff for 
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. SIde 47. Dagny MorlJerg mot Bjørnulf Morberg. (Lånekassens beslut
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deler av vesentlig betydning som takstnemnden og det rettslige skjønn ikke 
hadde kjennskap til, § 27. Dom, hvorved skjønnet var kjent lovlig, ikke 
ansett som res judicata for spørsmålet om gjeldsnedsettelsens forbindt
lighet.) 
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sorgsbidrag ved hjelp av uriktige opplysninger henføres under straffelovens 
§ 270 - ikke løsgjengerlovens § 15.) 

Side 62. Straffesak mot Anders Edvardsen. (Anke over betinget bot 
for forseelser mot løsgjengerlovens § 16 forkastes.) 

Side 63. Straffesak mot Thoralf Halvorsen. (I henhold til forordning 
16 oktober 1940 gitt av den kst. statsråd for Justisdepartementet og godkjent 
av Reichskommissar var domsmenn ikke tilkalt til pådømmelse av straffesak 
om overtredelse av prisforskrifter. Spørsmålet om denne forordnings gyldig
het etter Haagerkonvensjonen antas ikke å kunne prøves av norske 
domstoler.) 

Side 72. Ole Aas mot Lina Heyerdahl. (Spørsmål om omfanget aven 
rett til å bryte sten etter forgodtbefinnende :et helle berg.) 

Side 85. Staten mot Gudrun Lindvik. (For skade på eiendom ved 
vårisgangen i Glåma i 1937, tilkjennes grunneier erstatning hos staten, 
idet skaden antas å skyldes Aursundsreguleringen og en ved denne i 1928 
voldt skade på elvebredden og tilgrensende skogbelte. Statens påstand om 
at ethvert erstatningskrav var uttømt ved oppgjøret for skaden i 1928 og 
ihvertfall foreldet etter vassdragslovens § 70 og ikrafttredelseslovens § 28, 
forkastes.) 

Side 92. Straffesak mot Rristian Mikkelsen. (Påstand om bemyndigelse 

Norsk syn på statsrettens utvikling l Norge. 
Av aduo/;al J. B. Hjort. 

l. l'nJcr forrige verdenskrig hendte elet et par ganger, at 
norske og tyske jurister debatterte viktige folkerellssporsm:tl i 
pressen. Sel" om det stl vidt erindres ikke lyktes deb:Jllanlene 
å bli enige. hadde Jog sehe liebaltene sin selvstendige verdi, 
spesielt da de ble fort i den :crel'ulle form som jurisler i alle land 
har skapt og \'ernet om. Ved disse debatter ble nemlig ikke bare 
de to parters standpunkter avklaret, men forskjellige lllisl'orslrtciser 
ryddet av veien. 
" I anledning av Oberregierungsrat dr. Rolf Schiederlllairs 

artikkel i Norsk Retstidende nr. 1 og 2 for 1941, vil det derfor 
være både rimelig og i overensstemmelse med den foran nevnte c-(
tradisjon at norske jurister som måtte ha en annen oppfatning -L.. 
enn dr. Schiedermairs gis anledning til å gjøre den gjeldende.- / 

2, Jeg \'il da begynne med noen bemerkninger om det ~ 
historiske grunnlag som \'i står på i Norge, selv om disse bemerk
ninger kanskje kan synes nokså selvfølgelige for norske lesere. _ 
En riktig oppfatning herav er elter mitt skjønn avgjorende for 
vurderingen av det som er hendt siden 9 april 1940 og det som 
må komme. 

Det norske folk har gjennom sin skiftende historie holdt 
seigt fast ved den statsrellslige grunnsetning at suverenitclen utg[u' 
fra folket selv. Delle forholll har helt [ra Norges samling og opp 
til våre dager gang prl gang gitt seg kraftige utslag. Del har gilt 
det norske folk sin karakler og har hindret at det har mistet sin 
egenart tross frivillige eller tvungne forbund med andre malder. 

Delte trekk er for Sel vidt et fellestrekk som alle germanske 
stammer har hatt. ~ren Norge og Sverige har, takket være sin 
beliggenhet. sitt begrensede folketall, den ensartede rasemessige 
sammensetning av folkene og landenes naturbeskalTenhet lellere 
kunnet bevare det enn andre stammer. For II hruke et bilde: 
Liksom naturforholdene hos oss har muliggjort at elg og hjorn 
framdeles streifer fritt omkring i \':he skoger, har den opprinnelige 
germanske frihet og hele folkets aktive deltagelse i l:llldets slyre 
kunnet bevares hos oss, mens tettbebyggelse og ugunslige grenser 
har framtvunget andre livsformer hos andre germanske folk. 

I sin bok «L'esprit des lois», ultaler Montesquieu bl. a.: 
«Leser man Tacitus fortrclTelige verk om germanernes skikker. 
så ser man at englen4erne har filll ideen til sitt poliliske regjerings
system (dvs. maktfordelingen) fra dem. Detle skjoJlnc system 
er oppfunnet i skogene.» Hikligere ville det vært :'t si at delle 
system er et felles germansk trekk og at det k0111 til England 
med angelsakser og nordmenn. 

Tacitus skrev sitt verk om germanerne omkring Clr 100 eller 
Kristus, altså 100 år etler at Hom var blitt et keiserrike og 50 [u' 
elter at N ero hadde regj erl. Den romerske folkesuverenitet var 
da forlengst sunket i grus. men hos de enkle germanere fantes 
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den enn{l. Han framheyet bl. a.: «Bare adelsmenn kan hos 
germanerne velges til konger. men hærførerne velges etter sin 
personlige tapperhet. Kongene har ingen uinnskrenket ene
voldsmakt og hærførernes stilling beror mer på det gode eksempel 
cnn på egentlig makt. Deres innfl}1else hviler på den beundring 
de vekker ved å legge energi og mot for dagen og ved å gå foran 
i kampen. For øvrig kan de hverken straffe folk med døden 
eller legge dem i lenker.» Og han fortsetter: «Om mindre 
viktige saker rådslår hele folket på tinge. - På tingene blir det 
også valgt høvdinger som skal dømme rundt i bygdene og hver 
dommer får en lagrett på 100 mann som skal gi ham råd og 
støtte.» Vi ser således tydelige beviser på folkesuverenitet og 
maktfordeling. valgte konger. selvstendige dommere. folkets del
tagelse i lovgivning og domsavsigelse på tinge. og som følge av 
det siste en rett som bygges opp fra de konkrete rettstilfelle på 
tinge til den abstrakte rettsregel. 

Nøyaktig det samme finner vi i Norge og for så vidt også i 
Sverige. Det er folket. de frie menn på tinge som er bærer av 
suvereniteten. Og folkets overveiende flertall hørte hos ger
manerne til de fries krets og etter kristendommens innføreIse 
alle innbyggerne. Da slaveriet under romerrettslig påvirkning 
gjeninnførtes i største de1en av Europa i middelalderen i form av. 
livegenskap. stavnsbånd og hoveri. unngikk Norge og Sverige 
dette. Den germanske frihetstradisjon ble derfor fortsatt ubrutt 

fram til våre dager. 
Norge ble samlet med våpenmakt til ett rike av Harald i 

872. i det vesentlige på det område som framdeles cl' norsk. 
Som samlet rike er derfor Norge en ay de eldste stater i Europa. 
I kraft av denne lange historie bevarte den norske stat sin selv
følgelige rett til å bestå. tross langvarige forbindelser med andre 
stater. Fordi Harald hadde samlet hele riket hle dette betraktet 
som Haraldsættens odel. på samme måte som landnåmsmennenes 
gårder var deres odel. Men hver enkelt konge av denne ætt 
måtte allikevel velges til konge. Som folge derav måtte konge
maktens innflytelse bli hegrenset. Kongen sto under loven og 
clen var det folket som ga. Frostatingslovens IV 50-52 inneholdt 
hl. a. den interessante rettsregel at hvis kongen. og på samme 
måte jarl eller lenclermenn. krenket loven skulle det gå hærpil 
over landet og da var det straffbart ikke å delta i det legale oppror 
mot kongen. Kongen var altså konge av folkets. ikke av sin 
egen eller Guds nåde. Kongen kunne også. jfr. Gulatingsloyens 
l<ap. 185. regulært stevnes og dømmes som andre folk. bare at 
hans bøter ble så meget større enn andres hvis han ble domt. 

Under foreningen ~ed Danmark fra 1397 til 1814. en forening 
som kom i stand som følge av arvegangen i kongeætten og 
mangelen på skil,kede kongsemner i landet. bevarte Norge allike
vel sin statsrettslige selvstendighet. De danske stenders hånd
festning med Christian III av 1536. hvoretter Norge skulle inn
lemmes i Danmark ble aldri gjennomført. Norge beholdt sine 
egne lover og kongen var alltid konge både av Danmark og Norge. 
~I'lv pllpwlril'ts innfnrrlsr i !'\orge i 16()0 skjeclde som Aschehoug 
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sicr. «ptl en l11:'ile. hvorve(l ?\orges slilling som selvstendig rike 
erholclt en utvilsom anerkjennelse' og befriet det fra avhengighet 
av s;erlige llansl,e autoriteter. n 

\'o~'ge holdt trofast p:\ sitt forbund med Danmark, til tross 
for at f()l'bundcl forte lanllet inn i en rekke kriger som ::\orge ikke 
ha(lde fOl'del av. ;,fen da Danmark syiktet Norge i 1814 val' 

det ngs;l slutt. 
:'l. "ell freden i Fredrikshavn I september 1800 måtte Syerige 

a\'st:1 Finnland til Russland. Da stormaktene Russland. Preussen. 
0sterrik og Englan(l senere sakle Sveriges bistand for å knekke 
!'\apo1eon. g.io rde Carl .Iohan ikke noe forsøk p~ å få Finnland 
tilbake. Derimot sikret han seg \'Cd traktater dIsse lands stotte 
til å frl Nor[(e forenet med Snrige. Ved Kielertraktaten av 14 
ianuar 1814'ble clen danske lznnge tvunget til å gå mecl på dette. 
';,fen det er verdt ti slå fast. at selv Kielertraktaten bestemte i 
art. 4 at \'orge skulle danne cl eget kongerike. forenet med 
S\'Crige ng at kongen av S\'Crige forpliktet seg til å la Norge 
}whnlcle sine lm·er. rettigheter. friheter og privilegier. Det var 
sttledes ik1,e tale om noen innlemmelse i Sverige. men om dan
nelsen av ('n meget fri realunion. 

Den svenske l,onge sakte straks ti opptre som Norges konge. 
Den R felll'uar 1814 utsendte han en proklamasjon llYori han lovet 
at en av ham ulnevnt ge!1rralguyernør skulle sammenkalle Norgrs 
mest a];trclr menn for fl utarlleide forslag til en forfatning. bygget 
P;I nasjnna1rrjlfesrntasjon og beskatningsrett. Han tilkjennrga 
al sYr.nske tropper ville llli sendt inn i Norge. men al de lzom for 
;1 hrin~r rrttighcler og frihet og oppfordret nordmennene til ti 
motta dem mrd ro ng tillit. P;\ grunn av krigen mot :Japolcon 

}lle dettr forc1opig i1d,e g,jort. 
D1ant leclende nordmenn \'ar det flere som mente at en hed('r-

li" forrninrr mr(l S\'eri"e ville ,,;ere til 1vl,ke for ?\orge. 
,., Drn a~llinneli!!e st~Jl1ning i landet ~ar dog forbitret over at 

:'\org(' i strirl med' 'foll,crcltel~ skulle pi'ttvinges en forening !11erl 
Svrrigr. f\orge "ar i1,1,r erohret og ingen provins. !11rn et særskilt 
rike. hvis 1co~ge ik.1,e uten folkets samtykke kunne avst{l (let til 
noen annen. Folket tok saken i sin eg"en hånd. valgte en riks
fmsamling som trtlrlte sammen på Eidsvoll. ga Gnmnlo\'rn ay 
17 mai 1 S14 og y~lgle. Christian Freo.erik tillzongr. Vi S('f en fram
!!angsm[1tr stemmel1(le mecl den historiske tradisjon: Det settes 
ting' r:'t Eidsvoll, f011,rt gir selv loyen ng velger clerr.ltel' cn konge 
som skal stvfe ette']' clrn !!itte 10". 

For ;0\ '~dennomfore 'I\ielertraldatens bestemmelser blokerte 
En!!L1llrl ~01~grs k'\'st. Preussen stillet en llety(lelig troppestyrk.e til 
S\'~fig('s rlisp'osisjon og sendte sammen med 0stel'ri1;: og Eng~and 
iiuni 1 S14 et gesancltskap til Norge for tt forkynde at de alhe~te 
storm alder yar fast hestemt prl ti }lringe foreningen med Sveflge 
istand. This norclmennene ville gi npp sin motstand "ille gesandtene 
garantere forenin[(svilldr som var fordelaktige for Norge. For
handlin!!enr om ~lette forte ilzl,e fram og gesandtene reiste hjem. 
27 jllli '1 Sl 4 rvkket svenskene inn i :.rorge og l,rigen hegynte. 
Det norsl,r fors'yar var sterld nok til :°1 gjore (arl .Tohan hetenkelig. 
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Det var derfor han som tok it'll,ati\-ct L; HJlnandlingcr om en 
frivillig forening. Kielertraktaten ble ikke lengrc p~lbcropl. 
Tanken om Norge som erstatning for Finnland falt bort. 

De etterfølgende forhandlinger lcdet fram til konvcnsjomll 
i lIfoss av 14 august 1814, 11\-01' o.ct bcslultedes at dct skullc 
sammenkalles et ovcroro.cnllig Storting som de svcnskc kommis
særer kunne forhandle med. Dcn s\'enske konge forpliktet scg 
til å anta Eidsvollsgrunnloven, ikke å foreslå andre forandringcr 
i den enn de som var nodvendige av hensyn til foreningen og ikke 
gjøre noen forandringer uten eller avtalc med Stortinget. Det blc 
således fastslått at N orgc fri villig gikk inn i forcningcn med 
Sverige, på det grunnlag som det norskc folk sclv hado.e lagt P~l 
Eidsvoll, og med de forandringer o.et selv goo.tok. I dc scncrc 
forhandlinger mellom Stortinget og dc svenske kommissærer ble 
dette ytterligere presisert. Den 4 novembcr 1814 skrev kommis
særene til den svenske konge: «lvfed den lifligaste gliidj c skynd a 
vi att i underdanighet helsa E. K. M. såsom Norrigcs Konung, 
numera iifven genom nationens fria "al. . Vi lyckonska 
E. K. :M. till denna nya rittt, heligare an dcn som hentas af scgrar 
oeh garantier . . .» I den svenske konges budskap til Hiksdagcn 
av 12 april 1815 ble det deretter sagt at foreningen !laddc gilt 
de to folk «fullkommen jevnlikhet» uten hensyn til deres folkc
mengde og landenes produksjon. Den svenske kong Carl XliI 
ble deretter enstemmig valgt til norsk konge. 

Det er derfor historisk uriktig å hevde at Sverige lvang 
Norge inn i unionen. Den "ar et resultat av fric forhandlinger 
mellom to frie folk o\'crensstcmmendc mcd bcgge folks slals
rettslige tradisjoncr om en ordning som de cttcr omslendighetcnc 
begge ville ha. 

4. Grunnlovens forfattere var ulvilsomt påvirket av \Iontcs-
quieus lære om maktfordelingen. De hadde dessuten i frisk 
erindring de maktmisbruk som eneveldige konger og folkc
forsamlinger kunne gjøre seg skyldige i. Maktfordelingen var et 
middel til å unngå slikt. Christian Frederik uttalte ela OgS[l cLler 
sitt valg: «Folkets representanter har ved en vis fordeling av 
makten sikret folkefrihet.» 

Når imidlertid dissc prinsipper om maktfordeling, eller 
arbeidsdeling mellom selvstendige slatsorganer, ble lagt til grunn, 
så var det ikke for å virkeliggjøre «liberalistiske statsgrunn
setninger», men for å gjenreise en eldgammel norsk statsrclls
tradisjon som midlertidig var blitt brutt avencveidet. For, SOJll 
vår historie og Montesquieus egen henvisning til Tacitus viscl': 
Folkefrihet og maktfordeling er de grunnlcggcnde ideer i germansk 
statsrett. 

Det cr også naturlig at så er tilfellet. De germanske staler Cl', 
som bl. a. den tyske bonde[ører Darre har påvist, oppslålt som 
bondesarnfund. De var dermed samfunel av fastboende folk som 
var innstillet på fred, selv om de kunne verge seg når dct v,u' 
nødvendig. Folkevandringene tillands og til sjøs (vikingclogetll') 
var ovcrskuddsbefolkningens emigrasjon. Men germanerfolkclH's 
rett ble ikke skapt 'av cmigrantetlc. Den var alt skapl av dl' 
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hjcmJlle])oc d(1e. Emigt <,ntclll' tok dcn mcd scg til dl' nye hjem 
til ?\ormandi og Englanel og i nycrc tid fra England lil Amerika, 
A.uslralia og andre land. 

Folkefrihct og maktfordcling var naturlig i gcrmanske bonde
samfuncl som bcslod av rasemessig sett like mennesker hvor det 
ikke var noc grunnlag for klassedeling. ;,fidelclalderens feudal
sal11funel Cl' ikkc av germansk, men av romersk og l,atolsk opp
rinnelsc. Dcl fikk aldri fast fot i ?\orge. 

Heller ikke er elct i små stater mcd naturligc grcnscr behov 
for en dominerendc statsmakt. Dc oppgaver de hal' kan loses 
p[l annen m[llc og selve tankrn om dcn strrke slal har ingen rot 
i germansk tradisjon. Til Emopa er den kommct gjennom 
romerne. De millle anta denne statsform, som opprinnelig var 
(lcm fremmed. e!tcr at de hadde lagt en rekke folk under seg som 
ele m,"ttte holele i age med militære midler. Sencre holdt den 
romcrsk-katolske kirke i egen intercsse li\' i (lenne slatstradisjon. 
;'[('11 den fikk ingcn mal\! i norskc sinn, 

I Xorgc holdt tradisjonen fra bondedemokralict seg. 0111 
dette demokrati kan man fra en side sett ))l'uke irlenderen Bcrnard 
Shaws litt ondskapsfulle ord om at «(dets sande hcnsikt cl' rI 
forhindre at vi blir bedre styrt enn yi onsker.» Fra en annen 
side sett belyser skotten Carlyles mcr alvorligcre ord saken: 
«Demokratiets virkelige mrd er å skape et sandere og sandere 
aristohati, dvs. et styre av de beste.» Og i et land som Norge, 
uten adel, geistlighet med verdslig makt, uten slorgodseiere, 
uten særlig rike eller særlig fattige, har de beste haU stOlTe chanse 
cnn i de fleste land. 

:-'[aktfordeling, en bcgrenset kongemakt, folkets dellagclse i 
lovgivning og besl,atning og endelig domstoler, som p:"t siU 
omrtlde var uavhcngige av de to andre stalsmakter, .ia kunne 
sitte til doms over dem i enhver sak, var derfor det som passet 
for oss. Det var sikkert dette som gjorde at Grunnloven ble 
så avholdt i Norge. 

N [Il' Grunnlovens maktfordelingssystem de!\-js hle brult i 
?\orge, i motsetning til i U. S. A. hvis forfatning el' fra samme 
periode, og når kongemaktens innflytelse ble ytterligere begrenset 
i annen halvdel av forrige ;'irhundre skyldtes delte i særlig grad 
utenrikspolitikken. Det var krefter i S\'erige som ikke kunne 
glemme IGelertraktaten og elet oppsto etterhvert forskjelligc 
unionskonflikter. Under disse salt den felles unionskonge i en 
vanskelig stilling. Det var psykologisk nokså natlll'lig at nord
mcnnene ctterhvert kOI11 til [l belrakte I\ongcn som den svenske 

-konge og Stortinget ~om det særlig norske statsorgan. Som folge 
av den utcnrikspolitiske konflikt med Sverige hetl:dtedes den 
norske innenrikspolitikk til il ake Stortingets rnaklol11dde og 
s\'ekke l\Ongemaktens. Parlamentarisl11en, med d('tls forening 
av all makt i Slorlingcts sal. VRI' et egnet middel herlil. I-ladde 
\'i ikke hatt unionskonf1ikten, kunne maktfordelingen best:Ht 
hos oss SOI11 i U. S. A. For den Cl' som ne\'nt i s('g sch' naturgitt 
for oss og den vil derfor komme igjen. 

Cnionskonflildene tilspissetles tilslutt til hrut!(ld i 1005. 
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Det som er av uelydlling \'ed UlllOllSOpploSlllllgCIl for oss i dag er 

særlig tre ting: 
For del forsk al det aller ble fastsl[tll at su\'ereniteten i ~orgc 

utgår fra folket seh' og at Kongen ikke kan regjere mot den vilje 
som det oyerveiende ilertall i folket har. for det annet at det på 
frivillighetens grunn lyktes ~'t samle det norske folk til en enstem
mig oppslutning om Yår nasjonale s-elYstendighet, idet partier 
og fraksjoner smeltet sammen aY egen indre trang og gikk opp i 
den høyere enhet, folket. For det tredje at oppløsningen både 
fra norsk og svensk side ble gjennomført i så verdige fonner 
at begge parter gikk fra striden med æren i behold. 

Herved ble grunnlaget lagt for det senere gode forhold mellom 
Norge og Sverige, et forhold som står i eiendommelig motsetning 
til det nesten permanente krigsforhold mellom landene før 181 .. 1. 

5. Det er av mange grunner vanskelig for oss nordmenn {l 
uttale oss inngående om det som hendte omkring 9 april 19-1U, 
Den endelige behandling heray Hu' utstå til senere tider. 

Hvordan det enn er hermed, S[l skulle i forholdet mellom 
den tyske okkupasjonsmakt og befolkningen i Norge de regler 
gjelde, som Haag-kOlwensjonene aY 1907 har fastlagt og som både 
l\orge og Tyskland i sin tid har vedtatt. Disse 14 forskjellige 
konvensjoner, er en gjensidig bebyrdende avtale mellom partene 
og må seh'sagt gjelde fullt ut for dem begge, Den ene part kall 
ikke håndheye de bestemmelser som passer ham og si at resten, 
som motparten har fordel av, ikke gjelder. 

Denne nokså seh'sagte bemerkning er nodvendig fordi dr. 
Sehiedermair synes tl mene, at art. -le:) i 1\', Haag-konvensjons 
landkrigsreglen~ent ikke skal gjelde i :\'orge under okkupasjolH~n. 
visstnok fordi han mener at tilstanden mellom );orge og Tysklallll 
ikke er noen krigstilstand, 

Det siste Cl' dog ikke fastsEltL med sikkerhet. For del forsk 
innledes den tyske utgave aY Fiihrerforordningen av 24 april 
1940 (RGE. 1940 s, G77) med følgende ord som - uvisst av 
hvilken grunn - er sløyfeti den norske: «Die Hegierung );ygaards
vold hat durch ihre Proklamation und durch ilu "erhallen sowie 
durch die naeh ihrem \Villen stattfindenlleIl militiirischen Kampf
handlungen zwisehen 00rwegen und dem Deutsehen I{eich den 
Kriegszllstand (utheyet her) gesehaITen)) For det annel har vi 
tyske dommer for at );orge og TysklalHl hal' va:rt i krig med 
hverandre sielen (J april 19-1eO, og er del framdeles, se L eks, 
Prisenhof Hamburgs dom av -le oktober 19-1eO i den S[lkalle 
«Thistlebrae»-sak som nettopp hem'iser til Ile\'nte innledning, 
Dommell Cl' p~lanket fra norsk side, 

For det tredje håndhevcr tyske krigsretter i i\orge konsekYent 
landkrigsreglementets bestemmelser. f. eks, i spionasjesaker. Selv 
om dommene ikke er eksekvert, er dog i medhold ay art. 29-31 
og de med bjemmel heri gitte lyske strafTebestemmelser en rekke 
nordmenn hlitt dømt til dmlen, jfr. som eksempel I\eichskriegs
geriehts Feldurteil av 28 august 1 D40 i sak mot Hencledal. 

dr. Solem Ill. n. 
For <Id fierclc' wuktiserer dCll t \'ske milit<1.'rforvaltning i 

.\orge dagi _ ~(:.:>l(;mml , ... ,; i art. 52 om rekvisisjoner og 5:3 og 
55 om bruk av offentlig eiendom o, l. 

Al de tyske myndigheter i en rekke tilfelle hanuler etler 
krigsloveIle i og oycrfo1' Norge Cl' derfor utvilsomt. 

Det må da være seh'sagt at art. 43, som er en uestemmelse 
i den norske befolknings favør også må gjelde. 

~å burde det selvsagt ikke være noen fOl'del for );orge i tl 
hevde at tilstanden mellom :\ orge og Tyskland er en krigstilstand. 
For en skulle jo tro at en tilstanu som ikke er krig burde være til 
større fordel for befolkningen i et besatt område. På priseretlens 
område har elet f. eks. lykkes tl oppnå en utsettelse av prisesakene, 
derved at de norske skip er oppfort på en såkalt liste B, hvis 
endelige skjebne først avgjores ved krigens slutt. l denne 1'01'

hineleIse bor også frigivelsen a \' de norske krigsfanger nevnes, 
TilsYi,l'enlle skulle på andre områder en «ikke-krigstilstand» i 
tilfelle sikre oss større fordeler enn en krigstilstand ugstl ptI (le 
omrt,der som art. 43 uehandler. Del er iallfall lite systematisk 
~l he\'(ie pt, lien ene side at Norge og Tyskland ikke er i krig 
med hverandre og på dell annen gjore gjeldende al (len Horske 
u~folknings stilling overfor okkupasjonsmakten skal være ugun
stIgere enn Haag-konvensjonen foreskriver for et land som er 
])csåtl unuer en krig, Dl' relligheter et slikt land har må v,cre 
lie minstc vi har krav ptI under den nåværende situasjon, 

Hvis derfor de fordeler som art. 43 omhandler enllo" sikres 
befolkningen i et under en krig okkupert omn\cle, S[l bm~\ de 
fornufligvis gjelde desto mer n:\r tilstanden skal v~{'!'(' L'n vel
-villigere enIl krigstilstanden, 

li, Art. 4:3 bestemmer: «:\[lr den lovmessige makt faktisk 
er g[tll over til den som har ]Jcsatt omrtldet skal denne trelle de 
forholdsregler som det er adgang til for såvidt mulig il gjenopp
rette og sikre den offCl1ilige ordcn og del offentlige liv, idet landets 
gjeldendc lover skal respektcres nelr del ikke (oreligger absoluttc 
hindringer her{ar,» (ethent hl'r.) Uttrykket «l o \'l'rJ) svarer til 
rettsordenen i videste omfang, 

l den Fiirerforordning a \' :2-le april 1940 som L'l' grunnloven 
for den tyske sivil[orvalLning i A orge heler det ordrett: «For å 
sikre opprettholdelsen av den offentlige ro og del offentlige liv i 
de norske områder som sU\r under de tyske troppers heskyllelsc, 
foroniner jeg», hvoretter i s§ 1 og :2 kommer bestemmelsene 
om innseltelsen av CIl Heichskommissar. I § 3 heler det stI videre, 
sammenlign art. 4:): «])en rclisorc!cJ! som hul' gjell liillll /Jlir i 
kraft sd lanyl deltc er {orcncliy JIlcd bcscllelsCI1, (UlleHt her.) 
Reiehskommissar kan gjennom forordninger skape ny relt.J) 

Del innskytes her at det Cl' to oversettelser i de siterte ord 
rra den tyske tekst i furordningen av 24 april 1940 som er av 
mteresse, For det forste sier den tyske tekst: «Das bisher geltende 
Reeht» 11\'01' den norske sier «den rellsorden» osv. «Das Hecht» 
?r alts:'t rellen i enll\'er henseende, sammenlign «gjeldende lover» 
l art. 4:1. For det annet sier lien tyske tekst al Heiehskommissar 
«kann Heehl setzen», hYl)!' llen norske sier «skape ny retl». Den 
norske teksl sier sproglig seil nol' mer cnn den tyske, Hensikten 

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



Cl' dog klar: Reiehskommissar er den som han gjore de fOl'and
ringer i gjeldende relt som er nødvendig 11\"01' denne er «en absolutt 
hindring» under okkupasjonen. 

Sammenholder man forordningen av 24 april 1940 med ord
lyden i art. 43 blir en slått av at det åpenbart har vært der Fuhrers 
hensikt å bygge den tyske forvaltning i ~orge p[l folkerettens 
bestemmelser, som rimelig er. 

Formålet med art. 43 var som IV, Haag-kolwensjons inn-
ledningsbestemmelse viser å minske krigens onder, å beskytte 
sivilbefolkningen i det okkuperte område mot «hærforernes 
vilkårlige skj onn» og å stille «befolkningene og de krigførende 
land under og beskyttet av folkerettens grunnsetninger, således 
som disse framgår av fastslått bruk mellom siviliserte nasjoner, 
og av menneskelighetens lover og den offentlige sanwittighets 
krav,» I henhold hertil har okkupanten rett og plikt til å sikre 
ro og orden i området, men gjeldende rett skal besHl uforandrel 
«når det ikke foreligger absolutte hindringer herfor» . Reiehskom
miss ar har i skrivelse av 3 desember 1940 til Høyesterett hevdet, 
at det er han som utøver det nødvendige skjønn'herom, 

Okkupasjonen er en mellomtilstand av faktisk art, hvorunder 
de gamle statsorganer midlertidig er satt ut av funksjon og okku
panten med støtte i sin hærmakt som en slags negotiorum gestor 
forvalter det besatte område. Fordi varige forandringer m~\ 
vedtas av folket selv, frivillig etter freden, eller tvunget som folge 
aven fredstraktat, skal de etter folkeretten ikke framtvinges 
under okkupasjonen, da folket er uten eget styre. Dette gir art. 
43 uttrykk for. 

7. 'Inntil 25 september 1940 hadde Heiehskol1lmissar bare i 
liten grad ved forordninger forandret gj eldende rett. Det var i alt gi Il 
tre forordninger, av 17 august om fiendtlig formue, 31 august om 
Deutseher Geriehtshof, og 22 september om avlevering av våpen. 

De to første var ikke rettet mot egentlig norske interesser. 
Den siste har formentlig sin militære grunn. Hva det ellers måtte 
til av bestemmelser ble gitt av Administrasjonsrådet, som hva 
dr. Sehiedermair riktig gjør oppmerksom på var et upolitisk 
organ. Dette var en direkte nødvendighet under krig og okkupa
sjon, ikke bare fordi Administrasjonsrådets bevegelsesfrihet måtte 
være sterkt begrenset av hensyn til okkupasjonsmakten, men 
også fordi Administrasjonsrådet ikke kunne stotte seg til noen 
valghandling fra folkets side. Som neynt i innledningen er dette 
hensyn av største betydning her i landet. Administrasjonsrådet 
holdt seg derfor strengt til en saklig bearbeidelse ay de forvalt
ningsoppgaver som meldte seg. I de fem måneder det forestod 
det indre styre arbeidet det på en måte og med et resultat som yi 
er dypt takknemlige for. Det kunne ela også glede seg "ed at alle 
lag i folket lojalt fulgte dets bestemmelser, selv llYor disse formelt 
lå utenfor den utøvende makts kompetanseområde. En kan si 
at Administrasjonsrådet ved sitt arbeid skapte seg en slik basis 
at det statsrettslig sett, tross sin ekstraordinære tilbliHlse kunne 
representere det norske folk i det okkuperte omn'tde O\'erfor 
ok kupasj onsmaktell~. 

41 

Elter ([ell LEi sl'pll'lJ1/)rr har Reichskommissar utferdigel 11 
forordninger, hyora\' de I i ganske annen grad enn de for ne\'nte 
herOl'er indre norske anliggender, nemlig forordning av 25 septem
ber om forhud mot andre politiske partier cnn ~asjonal Samling, 
28 seplem]Jer om de konstituerte statsrtlder. 2 oktobel' om Innen
riksdepartementets forretningsområde. 4· oktober om avskjedigelse 
og forJhttelse av ofTenllige tjcneslemenn ay hens~'n til den poliliske 
nyordning (jfr, tilleggsforordning ay 2 april 1941), 7 oktober om 
forbud mot virksomhet til fordel for det norske kongehus, 23 
oktober om vern mot cIlgelsk spionasje (som formentlig har et 
milita:rt formttl og derfol' C'I' uten interesse her, jfr. tilleggsforord
ning av 21 februar 1 ~l-t1). og av 25 oktober om Folkedomstolen. 
Hertil kommer s:\ forordningen av 1 mars 1941 om radiosendere 
og av 7 mars om norske skips avgang fra norske fan'ann (som 
formentlig begge har el militært formtd.) 

\[ed slotte i dissl' 7 fOl'ordninger er det S[l kommet en strom 
av nye forordninger fl'a dl'. l,onstiluerle statsdder. Denne virk
somhet g[lr tydelig\'is langt ut over de forandringer som er nød
vendige a\' hens~'n til oklulpasjonen. Dens formål ('1', som dr. 
Sehiedermair uttr:-'kkl'r det. «al elet så å si over den gamle grunnlov 
fores opp et statsrettslig nyhygg», Det er alts:'l m. a. o. enindre norsk 
0111 dannelse, som g.ic'nIlomfol'es yed et samarheid mellom okkupa 
sjonsmaktell og det eIll'stc av denne tillatte parti, Nasjonal Samling. 

Del horer ikke hjl'mllll' illette ticlsskrifl ti la standpunkt til den 
politisl,e side a\' denne' sak. Forsokrr man imidlertid ~\ bedomme 
denne omdannclsrs stalsl'etlslige sidl'!' mrd juristens kjolige ro, 
lian man SEl fasl folgendl': 

De konstiturrll' statsrtull'r hal' il,kl' cnntl statsrettslig hjemmel 
for sitt virke i norsl, rell. Dl' kan ild,e utlrlle sin kompetanse 
fra den norske foll,(,st!\'crl'nilet, ln'is ]w.'rer l'r det norske folk. 
slik llet er sammensatt og le\'er i dag. Dl' Cl' ikke kommet til 
makten ved noen norsk statsrettshandling. De er ulnevnt av 
Reiehskommissar SOI11 if01ge g. 1 i Fiihrcrforordning av 24 april 
1940 varelar det lvskc~ ril,('s interesSN og er den øversle myndighet 
i sivile saker i ?\orge under oklmpasjonen. Ifølge § 1 i for
ordningen av 21' seplember 1940 er de konstituerte slatsråder også 
«likeo\'erfor Heichskommissar amvarlig for en velordnet forvalt
ning a\' sitt virksomhetsomr:'lclc». Ifolge meddelelse fra Justisde
partementet av 1 fl januar 1941 blir de kst. stalsråders forordnin
ger forelagt for Hciehskommissar til godkjennelse f0r ulferdi
gr1sen. 

N~\ Cl' del folkeretlslig sett ikke noe i veien for al en okkupant 
hvor det cl' nodwndig kan opj1111'vnc en okkupasjonsregjering, 
beståene!e a\' horgere i det okkuperte lane!. En slik ordning kan 
under visse forutsetninger muligens ha sine fordeler, hvis denne 
regjering c\'ner ti fOl'mi(!Il' dl'! i og for srg uh~Te vanskelige, 
nødtvungnl' samarbcid ml'llo!l1 okkupanten og befolkningen i de 
okkuperte land. Dl'! l,ullnl' k:lIlsl,je e'1Hlog tenkes at en slik ord
ning kunne fungerc ml'!' friksjonsfritt cnn d rent fremmed styre, 
Som okkupasjonsregjC'l'ing Ill(tltl' clrn da holde seg innenfor det 
omrtl<!c' som art.·l:\ i 1.:ll1c1k rigsl'cgl('mcJltc't lrel,k('r opp. altså 
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lloye seg Illed å skjolle de lopenuc [orrellllllgel. Del målte da ikke 
yære tale om nyordning med Yirkning ulover okkupasjonstiden. 

I vårt tilfelle er det imidlertid, som OgS{1 dr. Schiedermair 
påpeker nettopp hensikten å tilstrebe en nyordning, «som cl' 
i det norske folks interesse og tjener det til nylte». I en betenkning 
ay 30 desember 1940 til Justisdepartementet anforer dr. G. Astrup 
Hoel bl. a.: «Der foreligger en hel folkerettsstridig og forfatnings
stridig tilstand, som medfører at de utferdigede forordninger til 
stadighet og på samme måte beyeger sig utenfor de rettslig be
grunnede enemerker. Som ne\'nt, m{l man nemlig formentlig 
oppfatte stillingen dit hen at Heichskommissar direkte har utstyr l 
eie kst. statsråder med en forordningsm)'ndighet som går langl 
\'idere cnn den han selveUer Haag-RegI. har, og at han forlanger 
at disse videregående forordninger skal respekteres og gjennom
fores ganske som alle andre. Stillingen er videno den at de ksl. 
statsråders således utvidede forordningsmyndighet ikke kan 
forsvares etter prinsippene om den konstitusjonelle llodrell.» 
Disse dr. Hoels betraktninger skal jeg ikke ta standpunkt til. 
De gjengis her til belysning av problemet. 

Dermed kommer vi opp i hell andre stulsreltslige spurslll.'tl. 
ikke minst i ::\orge, h\'or som nevnt arv og tradisjon har sL\tt 
fast at suvereniteten utgår fra folket. og nyordningen allså Ill.'! 
bestemmes av delte selv. Derfor oppstår det. som \'i alle sel'. 
yanskeligheter for okkupasjonsmakten, for det parti som i sam
arbeid med den vil føre nyordningen igjennom. og for folket sch'. 
Befolkningen som til nod innser noclvendigheten a\' den militære 
Ilcsettelses midlertidige konsekvenser for eiet dugligc liv, prote
sterer p{, forskjellig måte mot okkupantens varige initiativ P:l 
det innenrikspolitiske område, og mot det parti som i ly a\' 
okkupasjonen viltYinge gjennom en nyordning som folkets flertall 
ikke har bedt om eller ennå har godkjent. 

Denne tilstand er faktisk noe annet og mer enn en okkupa
sjon. Nasjonal Samling hevder da også selv at den er en revolusjon 
med okkupasjonsmaktens støtte. Da en revolusjon populært sies 
[, komme nedenfra, kan en kanskje heller si et statskupp. «Det 
som skjer ved en revolusjon,» (hvilket begrep i teorien OgS[1 
omfatter statskuppet) «er dette at den best,\ende stats kompetanse
regler, den gjeldende statsrettslige ordning. faktisk tilsidesettes 
a v personer, som tar makten i staten ved ulovlige midler og utøver 
makten uten hjemmel i den gjeldende rett.» (Castberg,' Norges 
Statsforfatning I 1935, s .. 13). I Folkedomstolens dom av 4 mars 
1941 i saken mot Johan Peter Scllluingel m. fl. heter det: «Hand
lingen innebærer således en demonstrasjon mot den nye tids 
retningslinjer og cr {or så vidt av kontrarevolllsjonær karakter.» 
(Uthevet her.) Dermed er det klart at vi er langt utenfor området 
for Landkrigsreglementets art. 4:), 

Sporsmålet er da hvorledes det som skjer i dag kan bedømmes 
ut fra disse synspunkter. Det vil uvhenge hell av om den nye 
ordning innen rimelig tid og p{t fritt grunnlag klarer [, få almen 
tilslutning i folket eller ei. Dermed cl' vi kommet tilbake til ut
gangspunktet, folk~su vereni teten. 

l U)1-l U6 1 \l05 hUUll" lederne for revolusjunen. fur i't l.Jruke 
delte uttrykk. sikret seg full~els tilslutning for de Iwndlel. Det 
samme gjorde Hitler i Tyskland. Derfor måtte deres aksjoner 
ugsu fore til målet, tross de store hindringer som sto i \'Cien. 
:'len en revolusjon kan leoretisk sett også drives gjennum av et 
mindretall som handler furst og søker lolkets tilslulning elterp:l. 
Klarer de revolusjonære ledere ti. vinne gjennom, hul' de m. a. u. 
i handlingsoyebliKket bedumt stillingen og sitt folk riktig. S~l vil 
de senere kunne hevde at det de gjorde og den hjelp de sikrel 
seg har skapl ny rett fordi folket etterpt, har godkjenl del. l~larer 
<le ikke ,\ vinne gjennom, nekter folket dem sill lilslutning. 
da foreligger elet kun et mislykket kuppforsok. 

.J eg sKal \'Cl vokle mcg 101' å spå noe om Il vudedes (lel vil 
gtl i den foreliggende kamp i ::\orge mellom det sum var ug de 
representanter for en nyordning som i dag har dell faktiske 
makt i og med at de 11:11' okkupasjonsmaktens stulle. Del er 
mange ting som her kan spille inn, ikke minst 1ll.Hell som del 
vil bli g,\lL fraIll ptl S:l meget må dog kunne sies. al si'l lenge 
landel er okkuperl, vil cn ikke kunne f<\ noe avgj\lrl'nde bevis 
fur folkets standpunkt. 

Ka m pens m~ll Cl' nord lllennenes tilslutning. Fur for eller 
senere !l1~\ saken legges frull1 for folkets dom. 

Enten folkets dum da blir fellende eller frijillllellde vil del 
\'Cd selve dommen alter bli fastslåtL, at i ::\orge Cl' det folket 
seh' som avgjol' sin skjebne. at del er folket som l'l' b,crl'l' av 
su \'ereniteten. 

Høyesterettsdommer. 
Agent som hadde beregnet 20 pst. provisjon for ordning av omsetning 

av halmmatter ble av byretten frifunnet for tiltale for overtredelse av prisfor
skriftene. Høyesterett fant at godtgjørelsen var urimelig og opphevet dommen. 

Kjennelse 10 januar 1941 i l.nr. 5: Statsadvokat Doseher Tobiesen aktor 
mot Laurie Edmand J\1ackenzie (forsvarer advokat A. Wiesenel'). 

])ommer Seim Cl' " \' ed forelegg av 1 oktober Hl40 hul' politi
mesteren i Oslo og Aker furelagt Laurie Edmand ~lackcnzil'. 
en bot til statskassen stor kr. iOU, for forseelse mut lHo\'isorisk 
anordning om prisregulering ay 22 september 1 \):.J~l ~ \). 1. ledd, 
jfr. § § 1 og 11, jfr. J ustisdepa rtementets forskrifter om priser a v 
10 februar 1940 § 1 som bestemmer at det er forbudt fl ta eller 
kreve priser eller sette forretningsvilkår ellers SOIll mtl ansees 
for urimelige, dervCll at han i august måned 1 \)40 ved formidling 
av salg av halmmalter P~l 4 x 1,4 m fra ~orsk Halmindustri AlS 
til de tyske myndigheter som skulle koste kr. 9.:l;l [Jr. matte 
forsettlig har betingeL seg en provisjon av ~orsk HalJlliJlduslri .\'S 
ptl kr. :2 pr. matte, hvilket m[t ansees for urimelig. 

Da tiltalte har nekteL ti vedLa forelegget ble saken sendt til 
Oslo byrett til p[,dol11melse etLcr stral1eprusessl()\l'Jls § ;)". 

,'ed Oslu h\'l'clts dom av l:i oktober 1D40 ble till.tlt(· frifuJlltd. 
idel !lertalll'l ik"kl' fant at den provisjon som tiltalk hadde Jlll'd-
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NOEN BEMERKN INGER OM FORHOLDET 
MELLOM NORSK RETT OG FOLKERETT 

AV EDVARD H.l,,'vIBRQ 

Høyesterett tok et avgjørende skritt i kampen for retten 
da den sendte sitt berømte brev av 12. desember 1940 til riks
kommissaren. Dette brev sier bl. a.l: «Som det vil sees har 
reichskommissar uttalt at hverken Høyesterett eller andre norske 
domstoler kan ta stilling til spørsmålet om gyldigheten av de 
rettsforskrifter som utferdiges av Reichskommissar eller av de 
konstituerte statsråder i henhold til hans forordning av 28. sept
ember, 1940, da det utelukkende tilkommer Reichskomillissar 
å avgjøre hvilke forholdsregler er tjenlige til fremme av den 
offentlige orden og det offentlige liv i Norge. 

Vi vil fremholde at domstolene etter norsk konstitusjonell 
rett har plikt til å prove gyldigheten av lover og administrative 
forordninger. Under en militær okkupasjon må domstolene etter 
vår mening på samme måte under avgjørelsen av de retts
spørsl1lål sorn forlegges under en sak, kunne - i den utstrek
ning folkeretten hjemler det - ta stilling til den folkerettslige 
gyldighet av forordninger som er utstedt av okkupasjonsmak
tens organer.)} 

Den politiske betydning av dette brever anerkjent av alle 
mens brevets mulige teoretiske interesse synes å være oversett. 
Det her siterte avsnitt kan fortolkes sorn en standpunkttagen i 
et viktig teoretisk spørsmål. Det ligger nær å tyde brevet SOIll 

et uttrykk for at domstolene kan bedømme lovers og forord
ningers folkerettsmessighet. Denne fortolkning er på ingen 
måte sikker. For det er ikke gitt at Høyesterett ville innta 

1 Her sitert fra Ferdinand Schjelderups bok: .Fra Norges Kamp for Retten,' 
Oslo, 1945, side 218/19, 

l' 
p 

"cen bemerkning,-, 0111 forholdet mellom norsk rett og folkerett, 97 

samme standpunkt overfor norsk lovgivningsmyndighet SO!1l 

overfor okkupasjonsmaktens myndigheter. Det er imidlertid 
ikke hensikten med denne artikkel å gi noen fortolkning av 
dette brev, Brevet har bare vært utgangspunktet for noen be
traktninger over domstolenes anvendelse av folkeretten som 
norsk rettskilde og forholdet mellom norsk rett og folkerett. 

Det er ingen tvil om at det er en viss forbindelse mellom 
de enkelte lands rett og folkeretten!. For det første er det 
klart at folkeretten pålegger de enkelte land plikter som de 
ikke kan unndra seg ved å henvise til sin indre rett. I det mellom
folkelige liver det helt og holdent anerkjent at en stat ikke 
kan unndra seg sine folkerettsplikter ved å henvise til sin grunn
lov eller andre interne normer. 2 På det mellomfolkelige område 
har derfor læren om «Folkerettens Primat>~ seiret. 

På den annen side er det like klart at statenes egne retts
praksis bidrar til å skape folkerett. Dette er anerkjent både av 
Vedtektene til den nye Mellomfolkelige Domstol4 og av all 
moderne teori\ Det illustreres også ved den omstendighet at 
alle samlinger av mellomfolkelige dommer, såvel i lærebøker 
som i tidsskrifter, inneholder dommer fra de forskjellige stater. 

Forholdet mellom intern rett og folkerett belyses også ved 
den store viktighet som tillegges spørsmålet om landenes «compe
tence exclusive), deres «domestie jurisdictiof1».6 

Den siste bemerkning av folkerettslig art er at det er en 
sikker regel at konflikter som er oppstått ved at individer er 
skadet ved folkerettslig adferd aven stat ikke - unntagen 
kanskje i helt eksepsjonelle tilfelle - kan fremmes ved mellom-

J Se her blant annet Edvaru Hambro: .Den norske straffelovs §§ 85 og 95 i folke

rettslig belysning' i 52 Tidsskrift for Rettsvitenskap 1939 ss. 361 ff, 
, Se bl. a, p, C. I, j, Ser. A, No, 17, s, 33. P. C. 1. J, Ser. B. No. 10, s, 20, P. 

C. I, J Ser. 8" No, 17, s, 33; og p, C. 1. j, Ser. A/B No, 44, s, 24. 
3 Se bl. a, Walter Schiffer: .Die Lehre vom Primat des V~lkerrechts., Leipzig, 1937 . 
• Artikkel 38 forste del ledd 3 c i Domstolens Vedtekter nevner uttrykkelig som 

rettskilde .de alminnenge rettsgrunnsetninger som er anerkjent av siviliserte nasjonw. 
, Det siste interessante bidrag er Max Sorensen: .Les Sources du Droit internatio

nal., Kobenhavn, 1946, 
, Se bl. a, Leland Ooodrich & Edvard Hambro : .The Charter of the United Nations., 

Boston, 1946 ss, 72 ff 
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folkelig domstol før alle rettsl11idler innen den stat SOllI Ila, 
begått rettsbruddet, er prøveP 

Det er ikke meningen i denne artikkel å gjennoillgå den 
rike litteratur om forholdet !11ellom folkerett og intern rett 2 

eller om folkerettsanvendelsen i de enkelte land. 3 Det er heller 
ikke her meningen å undersøke de forskjellige folkerettsteorier. 
Det er nok å hevde at enkelte forfattere mener at folkeretten 
binder individene og statsorganene direkte! ll1ens andre i 1110t
setning til denne «!11onistiskel) skole hevder en sterk «dualisl11e» 
som går ut på at folkeretten bare binder staten SOI11 statS og 
må «oversettes» til intern rett før den anvendes av statsorganene. 
Denne «oversettelsesteori», S0111 i det folkerettslige språk gjerne 
kalles «transformasjonsteorien»6 er idag sikkert den I11CSt ut
bredte. 

Folkeretten har hittil ikke løst konflikten ll1ellolll disse 
teorier. Den bare pålegger statene enkelte plikter. Hvis disse 
plikter ikke etterleves, oppstår folkerettsansvar. Det er over
latt statenes frie skjønn å skape de regler SOll1 kreves for å 
unngå et slikt erstatningsansvar. 

Hensikten med disse bemerkninger er å undersøke hvilket 
standpunkt norsk rett har tatt til de problemer som kan opp
stå i denne forbindelse. Denne artikkel er derfor ment SOIll et 
bidrag til belysning av et indre norsk rettsspørsmål. Det er to 
hovedspørsmål som oppstår. Det ene er hvorledes norske dom-

l Se, e. eks. P. C. I. J. Ser. A. No. 2. s. 12; lb. Ser. A. No. 20/21 s. 20 og Ser. 
A/B No. 76 s. 18. 

I Særllg berømt er TrIepels bok om .Landesrecht und Volkerrechh. Også som fore
lesnInger ved Folkerettsakademlet l Haag. Se Recuell des Cours, 1923 l. 

I Se Ruth D. Masters: tlnternational Law in National Courts., New York, 1932. 

, Særlig fremtredende er dette hos den kjente franske folkerettslærde, Georges Scelle 
om hvem onde tunger sIer at hans lærebøker Inneholder nyttIge fotnoter som forteller om 
folkeretten av I dag mens selve teksten forteller om hva Scelle ønsker folkeretten skal 
være. Og - sllk er det dessverre ofte I denne jammerdal- de onde tunger har ikke helt 
urett. 

, Den mest emInente tilhenger av den dualIstiske skole er den tidligere president 
for den Faste Domstol for Mellomfolkelig Rettspleie, D. Anzllottl. 

• Hans Kelsen har med vanlig skarpsindighet og ubønnhørlig logikk angrepet denne 
lære! en artikkel l 43 Revue generale de drolt International public, 1936, ss. 5 ff. For et 
nærmere ·studiun av Keisens teorIer henvises særlig til hans 'Reine Rechtslehre. Wien og 
Leipzig, 1934 og hans .General Theory of Law and State., Harvard University Press, 1945. 
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stoler ,1[1\'cllder folkeretten der hvor det ikke er noen konflikt 
mello!l1 disse to rettssystel11er - hvis det da er riktig å tale 
0111 to systemer, et sparsmål som ikke tas op til draftelse i 
denne Jrtik).;ei. Det annet hovedsparsl11ål er norske dOl11stolers 
stilling til c\'cntucllc ).;onfliktcr mellom folkeretten og intern 
11ors).; ret t. Det er nel11lig slett ikke umulig at slike konflikter 
kan oppstå. For det farste er det tenkelig at staten kan padrås 
ansvar eller ).;an bli bundet ved mellomfolkelige rettshandler 
som er helt iorden fra folkerettens side uten å være avsluttet 
i de former SOIl1 kreves etter norsk konstitusjonell rett. Dette 
kan \ære l11eget aktuelt ved traktatavslutning. Men spørs
I11ålet 0111 traktatavslutning og om betydningen av stortingets 
l11edvirkning pa dette felt er allerede så inngående draftet av 
Castberg både i hans statsreW og i hans forvaltningsrettz at 
det er helt upåkrevet a gå inn på saken her. Det kan også 
tenkes - slik som antatt av den Faste Domstol for Mellom
folkdig Rettspleie 3 - at utenriksministeren har en langt vi
dere folkerettslig legitimasjon enn alminnelig antatt. Enda et 
tilfelle vil belyse muligheten av konflikter. Den norske stat 
okkuperte land på Grønland. Denne okkupasjons gyldighet 
ble bestridt av Danmark, og den Faste Domstol for Mellom
folkelig Rettspleie gav Danmark medhold'. En slik dom 0111-

støter okkupasjonen og gjør den ugyldig fra begynnelsen av, 
ex tune, og ikke fra domsavsigelsen, ex nune. Hvis nå den 
norske stat ikke hadde tilbakekalt de beslutninger S0111 var 
fattet 0111 okkupasjon, skulle da norske domstoler til trods for 
den mellomfolkelige avgjørelse behandle det okkuperte land 
som norsk eller dansk? 

I l. 

En undersøkelse av norsk teori viser at «(transformasjons
teorien» hersker nær sagt eneveldig på universitetet. 

.. 
j Første utgave l, 122 og Il, 144 ff. 

, 00/61. 

; P C. I. J. Ser. A/B. No. 53, s. 71. 

;c'or en kort historie av saken se Manley O. Hudson: World Court Reports Vol. 

li I. SS. 81 ff. og 148 ff. 
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Aschehoug sier:1 

«Hvorvidt en indgaaet Tractat skal ophæves eller aner
kjendes forbindende for Riget er et Spørgsmaal som ved Grl. 
§ 26 er henlagt under Kongens Afgjørelse. Han maa følgelig, 
i fornødent Fald under Medvirkning af Storthinget, kunne be
stemme hvorledes Tractater her i Norge skal forstaaes og iværk
sættes.') 

Dette argument virker ikke helt overbevisende. Med sall1-
me rett kunne det hevdes at stortinget måtte ha enerett til 
å fortolke lover. Det er imidlertid ingen setning i norsk stats
rett som gir noe statsorgan enerett til å tolke sine beslutninger. 
Tvertom har domstolene rett til å prøve de andre statsorganers 
beslutningers lovlighet. Aschehoug avsvekker også selv denne 
uttalelse og sier: 2 «Er en Tractat, uden at ledsages af nærmere 
Forskrifter om dens Anvendelse, af Kongen bekjendtgjort til 
Rettesnor for norske Autoriteter og Undersaatter, og en Sag, 
som forøvrigt henhører under Domstolene, og hvis Udfald be
roer paa Tractatens Fortolkning, forelægges dem, have de efter 
eget Skjøn at afgjøre, hvorledes den skal anvendes paa Til
fældet. Samme Myndighed have de hvis Sagens Udfald be
roer paa den Almindelige Folkerets Grundsætninger3• Dette 
er en nødvendig Følge af at Lovgivningen ikke hos os, som Til
fældet før var i Preussen, paalægger Domstolerne isaadanne 
TiIfælde at indhente Regjeringens Bestemmelse.» 

Aschehoug tar klart standpunkt for den dualistiske lære 
hvorefter folkeretten binder statene, men hverken statsor
ganene eller de enkelte borgere. 4 

Morgenstierne tar like sterkt standpunkt mot domstolenes 
adgang til å bedømme statsmaktenes handlingers folkeretts
messighet :5 

l T. H. Aschehoug: .Norges nuværende Statsforfatning', 2den UdgJve, Christi, 
ania, 1893, Ill, s. 377. 

, lb. I. c. 

• Denne, uttalelse betyr sikkert Ikke at Aschehoug ønsker å uttale seg om hvorvidt 
'Grundsætnlngero er en egen folkeretiskilde. Han bruker uttrykket .den almindelige Folke
rets Orundsætninger. som et samleord for alle folkerettskiider unntatt traktater. 

4 lb. bind Il. ss. 519/20. 

5 Bredo Morgenstierne, Lærebok i den norske statsforfatningsrett, Oslo, 1927, I I, 
s. 85. 

:;oen bel11erkninger OIll forholdet mellom norsk rett og folkerett. 101 

«Kun en art forvaltningsakter faller helt utenfor domstolenes 
bedOl11rnelsesret. Det er saadanne, hvorigjennem den norske 
stat gjor sig gjeldende som politisk makt eller internationalt 
retssubiekt i forholdet til andre stater eller andre fremmede rets
subjekt'er. I tvistigheter tilhorende dette omraade lllellem den 
norsKe stat og en fremmed stat eller nogen av dens undersaatter 

'er Kongen eller Konge og Storting i forening alene kompetente 
til at avgjore, i hvilken utstrekning staten skal ansees traktat
Illessia forpliktet eller fremkomne reklamationer skal ilJløte-

b • 

kommes eller avvises, og er den fremmede stat ikke fornØld 
hermed, er anvendelsen av folkeretslige midler, ikke saksan
legg ved de norske d011lstole den vei som er at gaaJ)l 

• Professer Castberg som både i sin lærebok i folkerett og 
i sin statsforfatningsrett har behandlet spørsmålene mere inn
gående enn noen annen norsk jurist inntar sam11le standpunkt. 

Han sier således i sin statsrett:2 

«Likesålidt som det henhører under domstolel1es myndighet 
å kontrollere stortingets myndighet efter grunnlovens § 112, 
likesålidt tilligger det domstolene å kontrollere at lovgivnings
myndigheten utøves overensstemmende med folkeretten. Selv-
0111 domstolene ganske visst må følge det fortolkningsprinsipp 
at lovene ikke tilsikter resultater, som står i strid med folkeretten, 
er det på den annen side ikke tvilsomt at en formell lov, S0111 
utvetydig setter seg ut over folkerettens regler, er bindende 
for domstolene. Hvis en fremmed regjering mener at en norsk 
lover folkerettsstridig, 111å et eventuelt krav i den anledning 
fremsettes på diploJ1latisk vei. Ganske visst må så vel freJ1lmede 
stater selv som deres borgere ansees berettiget til for norsk 
dOJ1lstol ,l gjore gjeldende en påstand 0111 at en lover grunn
lovsstridig. DOll1stolenes myndighet til å tilsidesette grunnlovs
stridig lov IIla m. a. o. også gjelde i saker, hvor en fremmed 
stat eller en fremmed stats borger er part. Men spørslI1ålet 
0111 ansvar for den norske stat på det grunnlag at en lover i 
strid, iKke med grunnloven, men med folkeretten, kan judisielt 
bare finne sin avgjorelse ved en internasjonal domstol, hvis 
l11yndi ghe t beror p å t ra kt aL,) 

-~~-r~e-~crne hen~~ ikke til noen rettsavgjørelse, men bare til Aschehougs 

ovenfor nevilte verk. 
, Frede Cil,(berg, I\orges Statsforfatning, Oslo, 1935, Il. 220;21. 

• 
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102 Edvard Halllbro. 

I samme bok sier han også: l 

«Der gjelder efter norsk rett, likesom efter andre civilisertc 
• staters rett, en almindelig presulllsjon for at staten har de retts

regler som folkeretten krever.» Og lenger ute sier han:2 
«Dersom imidlertid en gjeldende norsk rettsregel står i 

strid med folkeretten, er det den norske retts regel de norske 
statsmyndigheter må rette sig efter.» 

Castberg hevder samme regel i sin folkerett hvor han 
sier :3 

«Den norske rettsregel om at lovene så vidt mulig for
tolkes slik at de ikke kommer i strid med folkeretten, gjelder 
ikke bare den folkerettslige sedvanerett, men også de folke
rettslige normer som er fastsatt ved traktat. Når det derimot 
gjelder traktater, som ikke er rettsettende, men må betraktes 
som mellemstatlige kontrakter,4 kan man neppe gå ut fra at 
der består en slik fortolkningspresumsjon. Hvis der f. eks. 
mellom Norge og en fremmed stat er sluttet en handelstraktat, 
som tilsikrer den fremmede stats borgere visse særrettigheter i 
Norge på næringsrettens område, kan man ikke uten videre gå 
ut fra at norsk rett også må antas å hjemle disse rettigheter. 
Det ville være farlig å bygge på en slik presumsjon i dette til
felle. Bl. a. måtte man for å kunne gjøre dette kjenne alle 
detaljer i det forhold som består mellem Norge og den annen 
traktatpart. Det er jo meget mulig at vedkommende fremmede 
stat hverken kan eller vil kreve opfyldt traktatens bestemmelse 
om særrettigheter for dens undersåtter. Bl. a. kan mislighol
delse av traktaten fra den fremmede stats side eller andre om
stendigheter i forholdet mellem partene gjøre det umulig eller 
vanskelig for staten å kreve handelstraktatens bestemmelse 
e fte rI e ve t.»5 

1 lb. Il. 164. 
~ lb., Ve. 

3 Frede Castberg, Folkerett, Oslo, 1937, 5S. 41/42. 

----~---~- -~ 

« Denne forfatter finner sondringen mellom .Iovtraktater> og .kontrakt-traktater' 
misvisende. Alle traktater er rettssettende mellom partene. 

S Det forekommer denne forfatter at Castberg5 sondring på dette felt er av sær
deles begrenset betydning. Castberg påpeker enkelte praktiske vansker som kan oppstå 
i forbindelse med enhver mellomfolkelig avtale. 

,'iocn bemcrkninger om forholdet mellom norsk rett og folkerett. 103 

Denne oppfatning av forholdet mellom folkerett og norsk 
rett he\'des også av professor Andenæslog av dr. Arnold 
Ræstad. 2 

Teorien går altså i korthet ut på at folkeretten binder 
i\on,:e som folkerettssubjekt, men ikke norske statsmakter eller 
borg~erl2. Ennvidere er norske domstoler bare bundet av norsk 
rett, som forutsettes å stemme med folkeretten. Hvis det er 
noen uoverensstemmelse mellom folkerett og norsk rett er det 
ubetinget norsk rett SOI11 følges. Innen disse grenser skal norske 
domstoler anvende folkerett, men skal aldri prøve statsmaktenes 
beslutningers overensstemmelse med folkeretten. 

Il I. 

En gjennomlesning av norsk rettspraksis 3 viser naturlig
vis først oa fremst at det er nesten uråd å finne prejudikater. b 

Det er jo stort sett ikke folkerettsproblemer, men konflikter 
fra det daglige liv som opptar domstolenes tid, prosesser om 
eiendomsrett og hevd, innbrudd, naskerier og sedelighetsfor
brytelser. Og selv om en sak kommer opp, SOI11 streifer inn 
på folkeretten, vil jo en forsiktig domstol ikke si mere enn 
høyst nødvendig. Tross dette kan en finne enkelte saker av 
en' viss folkerettslig interesse. 4 

Det viser seg I11eget raskt at domstolene kan og I11å for
tolke traktater fra tid til annen. En norsk-svensk grensetraktat 
av 175J& måtte en gang fortolkes. En annen gang en norsk
russisk protokoll av 1834.8 En norsk-svensk skatteavtale gav 

1 Johs. Andenæs, Statsforfatningen i Norge, Oslo, 1945, s. 18. 
~ Arnold Ræstad i Rt. 1938, ss. 833 ff. og i Grotius Society, Proceedings of the 

International Law Conference, London, 1944, ss. 43/44. 

3 Forfatteren kan ikke hevde at gjennomlesningen av Rt. i dette tilfelle er helt til
fredsstillende. Artikkelen er skrevet i Haag hvor der ikke finnes noe sett av Rt. Og notatene 
er tatt under et opphold i New York under motet i De Forente Nasjoners Generalfor
samling hosten 1946. Det sett som ble benyttet og som tilhører the American Bar As
sociation, var ikke helt.~omplett. Men det er liten grunn til å anta at de få manglende 
bind \'ille kunne ha endret helhetsbilledet. 

• Dommer Kruse Jensen har samlet noen av disse rettsavgjørelser i en artikkel i 
10 Nordisk Tidsskrift for International Ret, 1039, ss. 202 ff. 

, Rt. 1873, ss. 773 ff. 
, Slr.1ffcs3k mot Lauritz Hansen i Rt. 1916, 5S. 1157 ff. 
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adgang til en saklog traktatforhold til Sovjetunionen til andre. 2 

r andre saker har domstolene direkte anvendt folkerettsrealer b 

som f. eks. i Aurora-saken da Høyesterett uttalte3 at det: « ... 
saaledes maa antages at være stemmende med den fremherskende 
internationale sædvane .... 1) at en bestemt art av mannskaps
konflikter skulle avgjøres ved vedkol11l11ende lanels konsulat 
og ikke av norsk domstol.4 

En art av saker som meget lett kunne tenkes a gi adgang 
til en interessant praksis er spørsmålet om anerkjennelse av 
nye stater og regjeringer. Det kan drøftes om en stat har folke
rettsplikt til å annerkjenne eller å unnlate anerkjennelse på 
et bestemt tidspunkt. 5 En kan også tenke seg en slags indirekte 
anerkjennelse. Det var således vel mulig å betrakte en stats opp
tagelse i Folkeforbundet SOI11 en indirekte anerkjennelse,6 og 
i alle fall en stats domstoler har trukket denne konsekvens.? 
Den norske delegasjon foreslo at en slik indirekte anerkjennelse 
skulle følge av medlemsskap i de Forente nasjoner eller at 
Organisasjonen selv skulle kunne ta besteJ11melse 0111 3nerkjen
neJse.8 

Spørsmål om anerkjennelse har fra tid til annen vært oppe 
for norske domstoler,9 sist i forbindelse med den sp3nskc borger-

1 Rt. 1934 ss. 679 ff. 

2 Ålesunds dampskipsrederi mot SO\'jetuniollcn, Rt. 1936 ss. 136 ff. 
3 Rt. 1908 ss. 749 ff. 

( Denne saken omhandler i virkeligheten ikke dirckte folkeretten, 1I1~n Sllarere en 
10vkonfJikt. Domstolens resonnement er imidlertid av rent folkerettslig art. 

5 Se her særlig to avhandlinger av H. Lauterpacht. En om anerkjennelse av stater 
I 53 Yale Law Revlew, 1944, 385 ff. og en om anerkjennelse av nye regjeringer i XLV 
Columbia Law Revlew 1945, ss. 815 ff. og fortsatt I ncste årgang ss. 37 ff. Lauterpacht 
hevder at det foreligger en folkerettslig plikt og at det ikke er overlatt statenes frie (poli
tiske) skjønn å avgjøre når og hvordan anerkjennelse skal finne sted. 

a Dette hevdes også - merkelig nok - av Castberg i en artikkel i 32 Tidsskrift 
for Rettsvitenskap, 1924, s. 187/88. 

7 Se USSR v. Luxembourg a:1d Saar Company, Com1l1ercial Tribunal of Luxem
bourg, 2 March 1933, offentliggjort i Annual Digest of Public International Law Cases, 
1935/37 Case no. 33, s. 114/15. 

! Se bl. a. Ooodrich & Hambro, I. C. s. 82. 

i Se bl. a. Rt. 1926, 779 ff. (Olasenapp saken) og 1936, 136 ff. Ålesunds damp" 

skipsrederi mot USSR. 
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krig. 1 I Campuzano-saken uttalte herredsretten: 2 «Hvorvidt 
domstolen i ekstreme tilfelle kan og må sette seg utover at de 
øvrige statsorganer ikke har anerkjent et nytt styre i et land 
finner retten det unødvendig å ta standpunkt til.» 

Høyesterett fant det ikke nødvendig å gå inn på dette 
spørsmål. l alle fall finnes det intet om det i den trykte d0I11. 3 

I Guernica-saken uttaler retten bl. a.: 4 «Utvalget antar 
at alminnelig anerkjente folkerettsregler, SOI11 norsk rett må 
forutsettes å falle sammen med ...... h 

Et annet spørsmål som kunne forutsettes å gi rik anledning 
til konflikt er spørsmålet om sjøterritoriets utstrekning fordi 
enkelte stater hevder en mere innskrenket sjøgrense enn Norge, 
i 3lk fall når deres borgere fisker i norske fa·rvann. 6 På dette 
felt foreligger elet en rekke saker.? Men de streifer ikke inn 
på forholdet mellom norsk rett og folkerett. Enten det dreier 
seg Olll fiskeri eller slllugling, nøyer retten seg med å undersøke 
hva norsk rett sier uten å berøre spørsmålet om de av norske 
statsorganer opptrukne grenser kan gis folkerettslig medhold. 
Det kan ikke sees av de trykte referater at dette spørsmål 
har vært drøftet. 

De fleste saker SOI11 har berørt sjøområdet har vært straffe
saker. Og strafferetten kan vel tenkes å gi adgang til andre 
saker av interesse, særlig fordi norsk rett i ikke liten utstrekning 
hevder universalprinsippefB. Dette prinsipp har vært gjenstand 
for behandling ved den Faste Domstol for Mellomfolkelig Rets-

1 Se her det stoff som er samlet av Norman Padelford i hans bok Illt~rnational 

w\\' and Diplomacy in the Spanish Civil Strife. 
z Rf. 1938 s. 810. 

, Rt. 1938 ss. 804 ff. 
• Rt. 1938, s. 585. 

, Dommer Hansen advarer mot for sterk domstolsinnblanding i slike ,;aker, RI. 

1938, p. 586. 
• En alminnelig litteraturhenvisning kan finnes hos Stefan A. Riesenfeld Pro

(<,ction of Coastal Fisheries under International Law, Washington, 1942. Se også Chri
stopher ,\\eyers stor; verk S01l1 ble offentliggjort i Leyden 1937 på engelsk under tittelen 
The Extent of Juris<1iction in Coastal Waters. 

, Se bl. s. Kategat saken i Rt. 1922, ss. 499 ff.; Deutschland saken, ib. 1927,513; 

Preus;c-' eller Varangerfjord saken ib. 1934,727 og St. Just saken RI. 193455. 731 fL 

, Sc; ::<:jcrschov.·s kommentar til straffeloven til § 12, Jg Skeie Den Norske Straffe
lov, reit, L, Osic, 19<65$.82 ff. 
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pleie i den berømte avgjørelse i (ILotus»-saken mellol11 Frank
rike og Tyrkia.1 Denne dommen som synes å gi en slags mel
lomfolkelig anerkjennelse av universalprinsippet var ikke en
stemmig og har også vært kritisert i folkerettslitteraturen.2 
Det har imidlertid ikke lykkes denne forfatter å finne noe eksem
pel i norsk praksis på konflikt mellom norsk rett og folkerett ved 
anvendelsen av universal prinsippet. En slik konflikt kan også 
dempes ved at straffeloven i paragraf 14 bestemmer at (IAn
vendelsen av ovenstående regler begrenses ved de i folkeretten 
anerkjente undtagelsen).3 Det skulle derved være ganske klart 
at norsk strafferett har opptatt i seg de alminnelige folkeretts
lige immunitetsregler. 4 Dette nevnes også av Skeies som ut
taler seg i samme retning som Ræstad 6 og som fortsetter med 
å si?; «Forøvrig må det visstnok sies å være den herskende 
doktrin at folkeretten ikke legger noe bånd på en stats straf
femyndigheb> Denne setning må selvsagt leses med vesentlige 
innskrenkninger som det ikke er påkrevet å drøfte i denne 
artikkel. Derimot er det aven viss interesse å nevne rettens 
behandling av et bestemt uttrykk i Quislingsaken. Domstolene 
var her kallet til å gi en fortolkning av begrepet krigstid og 
begrepet krigstilstand. Det er uten videre klart at dette 
begrep har en betydelig folkerettslig interesse og at det har 
vært gjort til gjenstand for megen folkerettslig Jitteratur. 8 Dette 
tok imidlertid retten ikke standpunkt til, men uttalte: 9 (IRek
kevidden av det siterte uttrykk er imidlertid ikke bestemt ved 
folkerettens regler om hva der regnes for å være krig. Hva 
det kommer an på er hva den norske lovgivning og her særlig 
den militære straffelov legger i ordene (Ikrig» og «krigstilstand».» 

1 Se P. C. I. J. Ser. A. No. 10. 

2 Se bl. a. Brieriy The Law of Nations, 3d Ed. Oxford, 1942, s. 189. 
3 Se også her Kjerschows kommen'tar samt Hagerup Strafferettens Almindelige 

Del, Kristiania, 1911, 103-105. 
, En henvisning til disse vil finnes i alle større folkerettshåndbøker. 
5 Skeie, I. c. p. 84. 

• RI. 1938, 833 ff. 
7 Skeie, I. c. p. 85. 

S Se her en oversikt i denne forfatters .L'Execution des Sentences Internationales. 
Paris, 1936, ss. 91 ff. Se også Ooodrich & Hambro I. c. p. 69. 

• Rt. 1945 s. 112. 
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På grensen av strafferetten ligger reglene om utlevering. 
Når det huskes at Norge er bundet aven rekke traktater i 
denne materie 1 vil det straks sees at de hermed forbundne 
spørsmål kan ha en viss mellomfolkelig betydning. Ikke minst 
gjelder dette begrepet (Ipolitisk forbrytelse». Det er nok å peke 
på den omstendighet at forskjellige diktaturstater i tidens løp 
kan ha ønsket å få utlevert regimets fiender ved å anklage 
dern for forbrytelser. Innholdet av begrepet (Ipolitisk» for
brytelse kan altså bli meget viktig. Det kan også med god 
grunn hevdes at dette begrep er blitt et teknisk folkerettslig 
uttrykk ved å opptas i de fleste mellomfolkelige utIeverings
traktater. Men dette standpunkt er det ikke tatt av norsk 
rett. Høyesterett behandlet dette spørsmål i Hugo Herman 
Heyde-saken2 og tok bare hensyn til hva norsk rett måtte 
formodes å legge i begrepet og kom til det resultat - som idag 
må antas å være ubestridt i norsk rettsvitenskap3 - at be
grepet (ipolitisk» er et objektivt og ikke et subjektivt begrep. 

IV. 

. Etter denne korte gjennomgåelse av norsk teori og retts
praksis skulle det være mulig å dra enkelte slutninger. 

Rettspraksis benytter folkeretten til å utfylle norsk rett. 
Derom er det ingen tvil. Det er også hevet over tvil at domstolene 
i givne tilfelle prøver å fortolke norsk rett slik at det ikke blir 
noen konflikt mellom norsk rett og folkerett. Både teori og 
praksis hevder at folkeretten i visse tilfelle og innen enkelte 
grenser anvender folkerett. Opprinnelig fant denne folke
rettsopptagelse kanskje sted på grunn av (<sakens natuf», som 
en (laI minnelig rettsgrunnsetning»4 e. 1. Idag er det imidlertid 
sikkert at en slik opptagelse også har hjemmel i norsk rett ved 
en lang sedvanerettsdannelse, 

l De er oppregnet av Skeie, I. c. p. 95. 

, Rt. 1921 s. 205's·ml. Rt. 1909, s. 570 ff. 
3 Se i. a. Skeie, I. c. s. 97. 
, De: har sin interesse at selv Vedtektene for den Mellomfolkelige Domstol i ar

tikkel38 anerkjenner som folkerettskilde .de alminnelige rettsgrunnsetninger som er aner
kjent av siviliserte nasjoner>. 

8 - Tidsskrift for Rettsvitenskap. 

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



108 EdvJrd Halllbro. 

Såvel praksis som teori går ut på at (morsk rett stemmer 
l11ed folkeretten». Dette er i seg selv en utmerket regel. Den 

• stemmer forsåvidt med den romerretslige maksime «(Quisquis 
bonus presumitufl). «(Den godtroende tredjeI11ann» er en tredje 
slik fiksjon. M(n nå hender det at tredjemann ikke er god
troende. Rettsordenen har som regel bestemmelser også for 
dette triste alternativ. Og hvis man bruker sin fantasi kan det 
også tenkes at norsk rett ikke alltid stemmer med folkeretten. 
Det finnes således folk som kunne tenkes å mene at de norske 
resolusjoner om okkupasjon av land på Grønland ikke stemte 
med folkeretten siden den Faste Domstol for Mellomfolkelig
Rettspleie gav Danmark medhold i Grønlandssaken. Hva så? 
Hvilken stilling vil så domstolene innta? 

Denne forfatter har ikke kunnet finne en eneste rettsav
gjørelse som løser dette spørsmål. Han har ikke funnet mere 
enn en dom som nevner muligheten aven konflikf.1 Når der 
ikke finnes lovbestemmelser og ikke noen sedvanerett, skulle 
man anta at Domstolene måtte stå fritt, hvis man da ikke 
anerkjenner lærebøkene som en rettskilde. Det må vel imidler
tid kunne hevdes at Høyesterett ikke er bundet aven læresetning 
selvom den forsvares nær sagt unntagelsesfriW fra Aschehoug 
til Andenæs .. 

De lege ferenda er det tre muligheter. 
Den første er å si at Norge er bundet av folkeretten. Retts

praksis har anerkjent folkeretten som rettskilde. Folkeretten 
må da binde ikke bare Norge, men også norske statsorganer 
og følgelig ikke bare den utøvende, men også den dømmende 
makt. Domstolene skal påse at de rettslige normer adlydes. 
Derfor kan de bedømme såvel den utøvende som den lov
givende makts beslutninger. Det er da en naturlig følge av 
denne domstolenes stilling at de også skal anvende folkeretten 
selv når en slik anvendelse vil resultere i at de andre statsor-

1 Se den ovenfor s. 105 nevnte setning av Herredsretten i Campuzano saken_ 
Se Rt. 1938, s. 810. 

2 Castberg om Indirekte anerkjennelse (T. for R. 1924, 187). Se også Ojelsvik Norsk 
Tingsrett annen utgave' Oslo, 1926, 55. 420 ff. som i sin behandling om erverv av løsøre 
etter' krigsrettens ·.regler overhodet Ikke nevner muligheten av å bruke annet enn dm 
mellomfolkelIge krIgsretts regler. 
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ganers beslutninger vil måtte kunne bli å betr.akte ~om.ugyldige 
fordi de strider mot folkeretten. Denne løsnlI1g vIlle II1nebære 
anerkiennelsen av et norm hierarki med folkeretten som øverste 
norm,' Den store fordel ved en slik anerkjennelse av folkerettens 
primat vil være klarhet og logikk. Dessuten ville den bety ~t 
vesentlig skritt fremover for folkeretten og for mellomfolkelIg 
organisasjon. Men det er neppe noe grunnlag for å hevde at 
dette er norsk retts standpunkt for øyeblikket. Såvidt det er 
denne forfatter bekjent har intet land gått så langt i retning 
av å anerkjenne folkeretten. En slik rettsetningville også 
stride mot alminnelig norsk rettsoppfatning. Det ville virke 
fremmed for norsk oppfatning - men behøver ikke nødvendig· 
vis derfor å være galt - at en domstol, Høyesterett, skulle 
kunne tilsidesette regjeringens beslutninger på utenrikspoli
tikkens område, selv når disse beslutninger bygger på en feil
aktig oppfatning av folkerettens regler. En norsk an:rkjennelse 
av folkerettens primat virker ikke så forferdende pa en folke
rettsjurist S0111 det kan virke på en norsk praktiserende jurist 
eller på de rettslærde som lærer norsk rett ved universitetet 
i Oslo. Det er heller ikke uten videre sikkert at Høyesterett 
er mindre kvalifisert enn utenriksdepartementets tjenestemenn 
ocr embetsl11enn til å fortolke og anvende folkeretten, lmid
le~tid bestrides en slik setning aven enstemmig teori og har 
ingen støtte i praksis. , 

Den neste løsning - og den anvendes l flere land - er 
å si at folkeretten er rettskilde på samme fot som andre kilder. 
Man kan altså si at ny folkerett skjærer gjennom gamle lover 
og gal11mel sedvanerett, !11ens nye norske ret~sskapn.inger skjærer 
gjennom folkeretten i Norge. Ny traktat skjærer gjennom gam
mel lov, Ny lov opphever gammel traktat. Denne løsning har 
ikke sal11me logiske kraft som folkerettens primat, men den 
virker l11indre støtende på norsk rettsoppfatning og kan ha 
visse muligheter tor å opptas av domstolene. Det argument 
at folkerettsanveridelse kan være vanskelig for domstolene, kan 
ikke sees å ha noen som helst verdL Også deriic løsning strider 
l110t t,,' i,:I1, !l;en strider ik\:e mot noen rettsavgjørelse. ~å 

den a",-al side støttes den heller ikke av noen rettsprakSIS, 
En slik nw!ighet kan ikke sees å være drøftet i norsk teori. 
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Den tredje løsning er at folkeretten er anerkjent som en 
slags «subsidiær» rettskilde, som anvendes der hvor det er helt 
sikkert at den ikke strider mot norsk rett. Løsningen er ikke 
tiltalende. Det forekommer unaturlig å la en kongelig resolu
sjon - hvis det da innrømmes at en slik resolusjon skulle være 
folkerettsstridig - skjære gjennom sikker folkerett. Det er 
imidlertid denne teori som er antatt av de lærde. Og de kan 
hevde til forsvar for en slik teori at den ikke motsies av retts
praksis. 

Det er fristende å sammenfatte forholdet mellom norsk rett 
og folkerett på følgende måte: 

Domstolene vil anvende folkeretten direkte i alle de til
felle hvor det er helt klart at det ikke er noen konflikt mellom 
norsk rett og folkerett. Ennvidere er det klart at domstolene 
vil søke å fortolke norske rettsregler på en slik måte at det ikke 
er konflikt mellom disse regler og folkerettens bud. Hvis det 
tross alle forsøk på det motsatte må innrømmes at det er en 
konflikt, kan det neppe forutsies sikkert hva domstolene vil 
gjøre. Den enstemmige teori sier at norsk rett skjærer gjennom 
folkeretten. Og det er meget mulig at domstolene kom mer til 
samme resultat. På den annen side er domstolenes stilling så 
fri at også andre resultater er mulige. Det kan således vel 
tenkes at. domstolene vil underkjenne en norsk sedvaneretts
regel eller en norsk lov fordi den strider mot en traktat som på 
et etterfølgende tidspunkt er blitt bindende for Norge. 
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Overfor et så verdifullt arbeid som høyesterettsdommer 
Holmboes bok om foreldelse virker det noe banalt å bruke 
den velslitte ordklisje at boken fyller et savn. Men også det er 
noe som bor sies. 

Ellers er jo spesialarbeider noe man savner sårt på de 
fleste felter. Det får ikke minst de føle som skal skrive over
siktsarbeider. Så meget er upløyd at de ofte må gjøre hele 
primærarbeidet, med fare for at oversiktsarbeidet blir skjev
dimensjonert; eller de er nødt til å klare seg uten egne spesial
undersøkelser, og da står påliteligheten i fare. Det er en virke
lig ulykke dette at vår juridiske litteratur er så fattig på spesial
arbeider; og av de få man har, er dessuten enkelte dessverre 
også spesialarbeider i den forstand at forfatteren ikke ser 
utenfor sitt emne. Vi har hederlige unntagelser - også utenfor 
de pliktarbeider som doktoravhandlingene representerer. Men 
helhetsbildet kan ikke kalles lyst. Og det lar seg ikke nekte 
at fordelingen på de forskjellige emner virker svært tilfeldig. 
Naturligvis har enhver grundig undersøkelse sin verdi, selv 
om dens emne er spesielt. Men når man tenker på hva det 
ligger av sentralt stoff som likefrem skriker etter behandling, 
fristes man til et litt vemodig smil ved tanken på at reglene 
om personnavn etter loven av 1923 - emnet i all ære i og for 
seg - har gitt QPphav til tre svære monografier foruten en 
meget inngåend e ko m men taru tgave av loven. 

Men foreldelsesreglene horer til det sentrale stoff. Dessuten 
er det et vanskelig stoff; det vil nok de kunne bekrefte som har 
måttet gi seg i lag med det, i en konkret rettstvist eller i en 
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