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t · flir for øvrig utenfor 
betraktet, ikke hans person eller I~g, a e 
rammen aven alminnelig ansvarspolIse. 

e er ferdig med hva jeg har å anføre om lægens ret~slige 
J g e har søkt å gi et bilde av hvordan rettsp.raksls på 

~:~~:~~1tJf;rtoner seg i Norge, og har fgjort n~en snr~::iI~ge:~r:;~ 
b l d Jeg har trukket rem mme e 

til ~år~ n~ o. an. . har undersøkt om det finnes noen gene
forslknngsjunst, og jeg . h . t t vi befinner oss 
relle retningslinjer. Min utredntng ar VIS a e 
ombord på et skip som bauter seg frem i et farvann son~ ~ 
dårlig kartlagt. Faste holdepunkter har jeg sjelden kunne gl 
-'e har som regel måttet nøye meg med noen synspunkter. 
_ )o~ alle synspunkter har som bekjent den egenskap at de 

innstiller seg etter den som ser. 

OKKUPANTENS «RETTIGHETER» - SPESIELT 
OVERFOR OFFENTLIGE TJENESTEMENN 

AV FINN SEYERSTED 

(Fortsettelse av den avhandling som er inntatt i årgang 1945 s. 113 flg.) 

V. Nyere traktater, praksis og teori. 

I de foregående avsnitt ble det teoretisk redegjort for hvor
for og i hvilke tilfelle de rettigheter okkupanten ville hatt etter 
de okkupasjonsrettslige minimumsregler (Haagerlandkrigsregle
mentet m. v., se foran, årgang 1945 s. 119), må settes til side i 
tilfelle av rettsstridig okkupasjon, dvs. når den stat som har 
foretatt et traktatstridig angrep, besetter den angrepne stats 
territorium. I tilknytning hertil skal det i dette avsnitt refere
res endel eksempler fra traktater, fra stats- og rettspraksis og 
fra nyere teori på hvordan man hittil har forholdt seg i denne 
henseende under oppgjøret etter de tyske okkupasjoner under 
Annen Verdenskrig. I samsvar med systematikken under av
snittene II og III skal det nevnes eksempler som angår det okku
perte lands forhold henholdsvis til det okkuperende land, til dettes 
borgere, til sine egne borgere, til nøytrale land og til allierte land. 

I. For h o Ide t t i Ide tok k u per end e l and, 
jfr. avsnitt I I. 

Ved den inter-allierte erstatningskonvensjon av 14. januar 
1946 ble de enkelte allierte lands andeler av skadeserstatningene 
fra Tyskland fastsatt på grunnlag av beregninger av de respek
tive lands utgifter til krigføringen og de tap og skader de hadde 
lidt som følge av krigen og okkupasjonen. En tok da i betrakt
ning all den skade som var voldt - uten hensyn til om den 
var voldt ved handlinger og pålegg som var i strid med eller 
i overensstemmelse med de krigs- og okkupasjonsrettslige 
mi ni mumsregler. • 

Prinsippet om Tysklands plikt til å betale erstatning for 
all skade og alle tap det hadde voldt ved sitt angrep, ble for-

19 - Tidsskrift for Rettsvitenskap 
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øvrig fastslått allerede etter Første Verdenskrig ved Versailles
traktatens art. 231 1 - til trosS for at angrepskrig ikke den gang 
var folkerettsstridig. Men i den følgende artikkel begrenset 
de allierte stater sitt krav til stort sett bare å omfatte erstat
ning for all skade som var påført sivilbefolKningen. Bare for 
Belgias vedkommende ble - under uttrykkelig henvisning til 
TysklandS brudd på London-traktaten av 1839 som garanterte 
Belgias nøytralitet _ erstatningskravet opprettholdt også for 
så vidt angikk statens utgifter til krigføringen. 

Spørsmålet om de okkupasjonsrettslige minimumsregler 
oppstår også i forbindelse med kravene om tilbakelevering 
(restitusjon) av den eiendom tyskerne har bortført fra de okku
perte land, og som nå gjenfinnes i Tyskland i offentlig eller 
privat besittelse. Etter Første Verdenskrig ble også i denne 
relasjon de okkupasjonsrettslige minimumsregler lagt til grunn, 
idet det ikke ble krevd restitusjon av gjenstander som tyskerne 
hadde ervervet i overensstemmelse med de okkupasjonsrettslige 
minimumsregler, f. eks. ved rekvisisjon etter Hlkr. art. 52, 
ved beslagleggelse etter art. 53 eller ved avvirkning av stats
eiendom overensstemmende med art. 55. Etter Annen Ver
denskrig er det imidlertid fattet vedtak av det Allierte Kontroll
råd for Tyskland om at restitusjon fra dette land kan kreves 
når det gjelder identifiserbare gjenstander som ikke er avstått 
frivillig til tyskerne. Restitusjon kan altså også kreves av ting 
som tyskerne har ervervet ved rekvisisjon, besl2gleggelse eller 
avvirkning overensstemmende med Haagerlandkrigsreglementet. 
Dette prinsipp anvendes ikke bare på gjenstander som finnes i 
den tyske stats besittelse, men også på gjenstander som har 

vært overdratt videre til tyske borgere. 
2. For h o Ide t t i l bor g e re a v den o k k u-

per end e sta t, jfr. avsnitt I I I 1. 
Det fremgår av det nettopp nevnte at det Allierte Kontroll-

råd for Tyskland, når det gjelder s i v i l e rettsforhold, også 
i forholdet til tyske borgere har ansett seg berettiget til å se 
bort fra de rettigheter Tyskland som okkupant ville hatt etter 

de okkupasjonsrettslige minimumsregler. 
l Ven;allles-traktatens bestemmelser om krigsen;tatninger er gjengitt hos R ø ed: 

Fra krigens folkerett (OslO 1945) s. 347 flg. 
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~enm?t, har Kontrollrådet stort sett la 
rettslIge mInIn1Ul11sre a ler t'I gt de okkupasjons-
t k b b I grunn når det gJ' Id å 
ys e orgere som krigsforb t e er s t raf f e 

utst dt d ryere. En lov som K • e e en 20. desel11 ber 1945 med . kt ontrollrådet 
brytere ved okkUpaSjOnSdomstolen:

1 
i de på domfellelse ~vkrigsfor-

erklærer nemlig i art l I f I e enkelte soner I Tyskland 
a) Crimes against Peace·,' .. ø ~ende handlinger for forbrytelser: 

1111tlatIOn of . . . 
wars of aggression i n v i o I a t i o ~nvasl~ns of other countries and 
and treaties of International I 

b) \V C. .,..... aws 
ar nmes: Atrocities or off sti tut ing v i o It' enses against persons or property a lon s o f the o n-

of. w a r, .... . e I a w s o r c u sto m s 

c) Cnmes ag~inst Humanity: ..... 
d) M:m.bershlp ill categories of a crimi 

cnl11lllal by the International M'I't
nal gro~p or organization declarcd 

I I ary Tnbunal 

Stort sett tilsvarende b t . vedtatt for den i n t e es. emmelser var allerede tidligere 
art. 6 og 9 flg. i det eha~t~ra s Jon a I e militære domstol ved 
8. august 1945. som ble undertegnet i London den 

Litra a) og b) inneholder utt k . 
tr.edelser av de krigs- oa okku ~y kellg ~egrel1sning til over-
Lltra c) og d) åpner en ~eoreti:kasJon~rettslIge minimumsregler. 
handlinger som var i mulIghet for å straffe også for 

tt J' overensstemmelse med d k 
re sige minimuJl1sregler M d . e o ku pasjons-
dette viI få noen praktis'k b et d e.t er lIten grunn til å tro at 
:ninimumsregler innbefatter e.~ ~mg. De ok~upasjonsrettslige 
Jfr. Martens' forbeholdse kl J. gså «humanItetens loven> -
k t'k r ænng l Og org . . er I ke bli erklært «er' . I " anIsasJoner vil sik-. . Imma» medmmdre d . . 
sm Virksomhet har krenket dk' e I Sitt formål eller 
minimumsregler. e ngs- eller okkupasjonsrettslige 

Under rettsoppgjøret ette F den bel gis k e kassas' rørste Verdenskrig satte derimot 
Jonsrett kla t fl . 

okkupanten ville hatt etter d kk r. I side. de rettigheter 
regler. Ved en avgJ' l e o upasJonsrettshge minimums-

. øre se av 16 dese b 
nemlig at østerriksk b .' m er 1919

2 

antok den 
t f orgerskap Ikke ku f 't 

s ra f for overtredelsl; (' nne rI a en mann for 
__ l S' av mternrettslige) bestemmelser som 

• I tert foran, årgang 1945 s. 116. .- '-

Referert hos Fra c n k c I' .. 1944) s. 57-58 . Mlhtary Occupation and the Rule of Law (N Y . ew ork 
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270 . '1 som forbød 
• • Cf dde utferdiget I eXI , og . 

den belgiske regJen nb h~ bl antatt under henvisning til at 
bistand til fienden. ~et ~kupeaSjonen av Belgia var folkerett~
angrepet på og derme 0

1945 
s. 124-125, er et, motsatt stan -

t 'd'lg - foran, årgang 
s n . ds 
punkt hevdet. t . Ide tok k u per tel a n 

3 forholdet l. t III 2 
e n ~ bor g e r e, jfr. avsmt d~m av 16. januar \946 

g Ved Eidsivating lagmanntsrettsnørf'lrma som hadde bygget 
v et en repre ' - ff 

ble de tre innehavere a 'd mt fengsel og bøtestr3 
for tyskerne, I ø . d t . 

brakker og flylemmer I å ha konstatert at arb el e l 
d 'ng Etter b. a. tten' samt inn ragm . t de tiltalte, uttaler re . 

stor utstrekning var p å \ a ~ t . ldende at de tiltaltes forhold ikk.e 
Fra forsvarerens side er det gJor gJe(1 ndkrigsreglementct art. 52) gir 

er straffbart, da nemlig Haagerr~glenenat~ralicr og tjenester av det okku
okkupasjonsmakten rett til åå r~ktV~~~:~ til dekning av okkupasjOnstropp.eness 

rådes innbyggere n r e t lukkende til okkupasJon -
~:~~v~mDet arbeid de tiltalte håalr dUtfØ~~e~~:I~c~etten forpliktet til å ut:øre. 

det var de sees e . h okkupasjOns-
troppenes behov, og . . d ppfatning. Ganske Visst ar 'kk 

Retten er ikke emg I en ne o okku erte område, men det er I e 
makten meget store rettighete.r over ~e: okku~erte område straff-fri.tt kan 
derfor gitt at befolkningen. Inn~n ~mføre sine rettigheter. Det VII vær~ 
hjelpe okkupasjonsmakte~ ~ :ll~Je;;n gis uten at den strider mot den tro 
avhengig av om hjelpen f I ;11~andet og dets lovlige myndigheter. 
skapsplikt som skyldes e re 

___ - 'It \te aldri har søkt tyskerne om 
Det må ansees på det rene at ~e.~1 h~S dem. Hvert enkelt arbeid er 

arå~:~ ~1!e;i1~:~t~i.t~~~e o~~~~ !;a~ir:~;7::::ge;a~o~:~el:gf:r~io~~:e v~~ 
fra forretninger med tysk;;ne, tn~: hadde anstrengt seg, kunnet begrense 
dem, måtte de tiltalte, s rem . . 
forbindelsen. ..... lå at det ikke i og for seg fntar tll-

Dommen synes å fasts dl t . henhold til en ordre fra 
t 1 har han el· . 

talte for straff a lan tter de okkupasjonsrettslige ml~l-
okkupanten som denne e t d Bare de internrettsllge 

tt n å uts e e. ff 
mumsregler hadde re I åb opes til frifinnelse for stra 
regler om nødstilstand .kan p t ~r oskapsplikten mot den legale 
for en handling som stnder mdo .rkke hensyn til de rettigheter 

regjering.1 D~mmen ta~t:;I~ee~~kupaSjOnsrettslige minimum~ 
okkupanten Ville hatt e . fl fremstillingen nedenfor ~nder 

. h t likt henVISes I 
1 Om troskap sp likt og ·Iydlg e sp 

avsnitt IX. 

akk up" tigheter _,esielt overfor offentlige tjenestemenn. 27 I 

regler slik som det foran l er antatt å burde gjøres hvis ikke 
annet følger av vedkommende straffelov. - Dommen er på
anket til Høyesterett. 

Det er imidlertid ikke. bare konkrete pålegg fra okkupanten 
som således har vært hevdet å måtte settes ut av betraktning 
under det strafferettslige oppgjør. Quincy W r i g h tinntar 
et tilsvarende standpunkt m. h. t. de lovbestemmelser okku
panten utferdiger i overensstemmelse med Hlkr. art. 43. Han 
hevder nemlig i en artikkel i American journal of International 
Law 1945 s. 271 at den legale regjering etter okkupasjonens 
slutt kan straffe forbrytelser begått under okkupasjonen etter 
de straffelover som gjaldt før okkupasjonen, uten å ta hensyn 
til de endringer i disse SOI11 den re t t s s tri di g e okkupant 
har foretatt, selv 0111 endringene faller innenfor rammcn av de 
okkupasjonsreHslige mi ni mumsregler. 

M. h. t. sivile rettsforhold har man under oppgjøret etter 
okkupasjonen i Norge i flere tilfeller ansett seg berettigct til 
å se bort fra rettigheter S0111 er ervervet i henhold til handlinger 
foretatt eller rettsregler utferdiget av okkupanten i overens
stemmelse med de okkupasjonsrettslige minimumsregler -
selv i tilfeIler hvor rettighetene ikke viIIe faIIe bort ved okkupa~ 
sjonens opphør etter de folkerettslige regler om postlilllinium. 
Således bestemmer § 2 i provisorisk anordning av 8. mai 1945 
om krigsskadetrygd for bygninger og løsøre: 

Samtlige erstatninger som er utbetalt eller fastsatt under okkupasjonen, 
kan tas opp til revisjon i den utstrekning det anses påkrevd. 

Bestemmelsene i kap. 11, IV og VI om trygdens omfang og gjenstand, 
fastsettelsen av erstatning m. v. kan endres med virkning for hele trygde
perioden uansett om noen trygdet herved får mindre erstatning enn etter de 
regler som tidligere har vært anvendt. 

Krigsskadekomiteen har i sine forslag til endelige lover om 
krigsskadetrygd og om erstatning for krigs- og okkupasjons
skade ikke bare foretatt endringer som forutsatt i annet ledd,2 

1 Årgang 1945 s. 128. Likeledes R ø edi Norsk Rettstidende 1946 s. fi7 og 72. 

S o lem: Landssvikanordningen (Oslo 1945) synes derimot å innta samme standpunkt som 
den i teksten refererte dom. Jfr.'også J. C. M e Il bye I dette tidsskrift, årgang 1945 s. 59. 

• Således § 6, første punktum, jfr. § 9,2 I midlertidig lov om krigsskadetrygd 
for bygninger av 19. juli 1946, sammenholdt med § 6 I Bestemmelser om krigsskade
trygd for bygninger av 4. april 1941. Jfr. Krigsskadekomiteens bemerkninger i inn
stillingen til den nevnte lov, s. 13. 
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272 , ' , n (med eventuell tilbake
men også fastsatt adgang ttl relvldsdJol begge deler med tilbake-

f utsatt i første e , ,l 
betaling) som or d 'vate som etter de tidligere reg er 

fl kade for e pn t t ' g 
virkning l så og til dels endog fått utbetalt --:- ers a m~, ' 
hadde krav P -, ål kommer imidlertid formen 19 
_ Det folkere:tslige spørsr;' n _ idet lov giveren ikke under 
ikke på spissen l denne relasJo k borgere 2 er bundet 

d' het overfor nor s e b noen omsten 19 bare av grunnlovens e-
direkte aV folkerettens, regler, me; 97 3 Og denne sistnevnte 
stemmeiser - jfr. særlig denn~s bare' forbyr u t i l bør l i g 
standardbestemmelse - somtl!o nten overhodet ikke eller i 

, k . g er formen 19 elI tilbakevlr mn -, k' til hinder for at den ega e 
hvert fall i meget liten .utstre ~I~~ g'r lover som med tilbake-
regjering etter okkupasJone~: ~~ter ~om er ervervet i henhold 
virkende kraft regulererhre ~l~ ger eller bestemmelser, selv om 
fl k k u p ant ens an In , 4 

d
l. o hadde måttet betraktes som folkerettmessIgde. 'f avsnitt 
Isse l d t t i l n ø y t r a l e l an, J r. 

4. For h o e 
I I l 3. uttaler i American Journal of lnter-

L. H. W o o Ise y 6 t de stater som har undertegnet St. 
national Law 1943 s. 28 a. 1943 6 må ha ment at okku
James-deklarasjOnen ~v ;~~anu:rdet okkuperte område skulle 
pantens erverv av el en . P ttslige minimumsregler. 
bedømmes etter de okkupas~~~:~~llande av viss från ockuperat 

l den svenske (ILag om e 9 'uni 1945 bestemmes det i 
land hlirrorande egendom)} av 2 . l 

§ 2 første ledd: , . fik att ens reg ler av ockupa-
Egendom, som i st r I.d x:' o t .~ . :eslag eller underkastats liknande 

tionsmakten eller for dess rakning tagl s l l u n dr ing for vilken ockupa
åtg1l.rd eller som berovats någon. genom o~ den finnes h~r i riket, i den ord
tionsmakten måste anses ansvang, I~å, fil den som egendomen frånhants 
ning varom nedan stadgas återsta a~ Ivare i fråga om har befintlig egen-
eller dennes rattslnnehavare. Sam rna a

g 
__ ------

_----- . . erstatning og annen økonomisk stønad 
l Således § 12 i utkast til midlertidIg lov om kkupasjonen 1940--45. jfr. 

rlvate som følge av krigen og o 
for visse skader og tap for p. i Innstillingen om tingsskader, s. 12. 
Krigsskadekomiteens bemerkmnger d . at nedenfor under nr. 6. 

o Om utenlandske borgere se enm 

3 jfr, foran, årgang 1945 s: 1.3~. sala 1944) s. 5 i. f., jfr. s. 24. 
• Motsatt Castberg: postllmm1um (UpP 
5 Sitert foran, årgang 1945 s. 133-134. 

Okkupantt... . .. ghetero - '. ,leit overfor offentlige tjenestemenn. 273 

dom som eljest av ockupationsmakten eller någoll, tillhiirande dess militara 
eller civila personal, med v å I d c I l c r hot e I ler gen o man n at 
o t i I bor I i g t for far and e frånhants ratte innehavaren. 

Sverige anerkjenner altså okkupantens rettserverv som 
gyldige når de er skjedd i overensstemmelse med (Ifolkriittens 
reglen, hvormed det sikkert siktes til de okkupasjonsrettsJige 
minimumsregler. 

Det har vært hevdet l å folge av krigsforbudstraktatene 
at land som står utenfor krigen, ikke behøver å iaktta de van
lige nøytralitetsplikter overfor en rettsstridig angriper, så lenge 
ikke fiendtlighetene er alminnelig anerkjent som en ({krigs
tilstand» som hjemler begge de krigførende parter like rettig
heter og pli kter. Dette har tildels vært hevdet uten at det 
samtidig uttrykkelig er forutsatt - slik som det er gjort foran 2 

- at angrepets rettsstridige karakter er fastslått i forholdet 
mellom den angripende og den angrepne stat. Under enhver 
omstendighet taper den stat som trekker de ovennevnte konse
kvenser av krigsforbudstraktatene, sin karakter av nøytral stat. 

5. For h o Ide t t i I a l I i ert e I and. 
Som nevnt under avsnitt I Il 4, blir ting som tyskerne 

etterlot seg i Norge ved kapitulasjonen, og som tilhørte den 
norske stat eller norske borgere før tyskerne ervervet dem, 
anerkjent S0111 fremdeles tilhørende disse. Dette er fastslått 
ved art. l (3) - (5) i to likelydende avtaler som Norge den 
24. september 1945 inngikk med Storbritannia og U. S. A. 
Ved ({Part» I I 1 (a) i en avtale som bl. a. er inngått mellom 
Norge og Storbritannia den 11. oktober 1945 er det videre fast
slått at skip som ble erobret eller funnet av de allierte styrker 
under operasjonene for frigjøring av Europa, skal tilbakeleveres 
regjeringene i de land hvor de var registrert eller hvis flagg de 

l Art. (4) i de såkalte .B u d a p e stA r t i c les o fIn ter pre tat lon. 
som ble vedtatt av International Law Association i 1934, se Instituttets .Report of the 
38th Conference. (London 1934); art. 12 i .0 raf t C o 11 ven t lon on Ri g h t s 
and O u tie s o f Sta t e sin C ase o fAg gre S S i o n', utarbeidet av.Research 
in International Law. ved Harv~rd Law SchOOl, se American Journal of International 
Law 1939 supplement $. 830; Quincy W r i g h t i American journal of International 

Law 1945 s, 267. 
, Årgang 1945 s. 135-137, jfr. s. 132-133. Jfr. likeledes art. l(c) i den i fore-

gående note nevnte 'O raf t C o nve n t i on'. 
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274 d tre 
. e falt i fiendens hender. l ingen av e 

førte på den tid da d . t forbehold for eiendom som 
t l er det glor noe k nevnte av a er t . overensstemmelse med de ok 'upa-

tyskerne hadde erverve I 
sjonsrettslige minimUmtSr\g~er ute n l and S k e bor g c r e 

6. For h o Ide I 

gen er e I t'
k 

l vbestemmeIser som tilsidesetter okkupante.ns 
De nors e o as'onsrettslige minimumsregler, gjør 

rettigheter etter de ok~uP J Dette til tross for at fremmede 
intet unntak for utlendlDgetf. t at deres borgere berøves 

. t k kan protes ere mo I k stater VISS no t ved okkupantens f o e-
. t om de har erverve . åt 

rettlghe er s dl' og bestemmelser på en sl! k m e 
t sig e han IDger tl" . re t m es. d fIkerettsliae regler om pos Iml-

at. rettigheten Ikke etter e o l tt: Enkelte av de nevnte 
nium bortfaller ved okkupasjonens su. . elt sikte på uten-

t Iser tar endoa spe s I 
norske lovbes e~me å vidt de bogså berøver nøytrale borgere 
landske borgere .. For s'll falt bort ved okkupasjonens slutt 
rettigheter som Ikk~ VI ~st1iminiUm-regler,3 går disse lover 
etter de folkerettsl!ge P -tt I I I 3 er antatt å være ad
lenger enn det for~n und:~ aV:~~nens rettsstridige karakter er 
gang til så lenge Ikke o upa l 
fastslått i forholdet mellom parten:. 

kl' o n jfr avsmtt IV. 
7. Kon u sl. 'l" '0 rettslig vel begrunnet å sette 
Det synes både f1me Ig

k 
~ l a etter de okkupasjonsretts

de rettigheter okkupa~te~ s ~ ~ 1 t fall i de fleste av de rela
lige minimumsregler, til a~d;r~m~~~ingen ovenfor at dette har 
sjoner hvor det følger. t tt de tyske okkupasjoner. Men 
vært gjort under oppgjøre e ~r rettsstridig _ slik S0111 

. d b når okkupaSjOnen er dette gjel er are _ t Når det derimot er den 
den var i de tilfeller som er nevn. . e ren sområde, 

stat som har besatt ang r I p. _ 
a.n g dr e

t
p n: hvert fall i de fleste relasjoner - Ikke være be 

Ville e - I 

grunnet å gjøre det samme. I ver og teorier S0111 er omtalt 
Enkelte av de domme~'r I~n er i tilsidesettelse av okku-

under nr. 2-4 og nr. 6, g _~_-- ______ _ _____ ------ -- --

1 C a s t ber g: postliminium s. 5.. 92 i midlertidig lov om krigsskadetrygd 
• Således bl. a. § 6, første punktum, Jfr. § , 

for bygninger av 19. juli 1946. . f krigsskade, jfr. foregående note. 
3 f. eks. rett til en alierede utbetalt erstatmng or 

i 

l 
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pantens rettigheter etter de okkupasjonsrettslige minimums
regler enn det er gjort foran under avsnitt I I I 1-3. Men stort 
sett er det overensstemmelse mellom 'de i nærværende avsnitt 
refererte tilfeller og de prinsipper som er fremstilt foran under 
avsnittene I I-I I 1. Det må imidlertid bemerkes at det i de 
refererte tilfeller fra t rak tat e r og p rak sis under og 
etter Ann e n Verdenskrig ikke er opplyst noe nærmere om 
den rettslige begrunnelse for å sette okkupantens rettigheter 
etter de okkupasjonsrettslige minimumsregler til side, eller om 
hvorvidt dette ville blitt gjort selv om okkupasjonen hadde 
vært rettsstri dig. 

Med den nevnte reservasjon synes de refererte tilfeller 
fra traktater, praksis og teori i forbindelse med de to verdens
kriger å støtte den antagelse at man ved rettsstridig okkupasjon 
må se bort fra okkupantens rettigheter etter de okkupasjons'
rettslige minimumsregler - i forholdet til den okkuperende 
stat, til allierte stater og til borgere av disse, for så vidt det 
ikke dreier seg om straff eller straffartede forholdsregler. På 
den annen side støtter de refererte tilfeller til en viss grad den 
antagelse at man - så lenge ikke okkupasjonens rettsstridige 
karakter er fastslått i forholdet mellom partene - må legge de 
okkupasjonsrettslige minimumsregler til grunn i forholdet til 
nøytrale stater 1 og når det gjelder å straffe borgere av okku
pantstaten direkte etter folkerettens regler.2 Derimot synes 
det i praksis å være sterkere tendenser enn det er antatt foran 
under avsnitt I I I 2, til i det tidligere okkuperte lands interne 
rett å se bort fra okkupantens rettigheter etter de okkupasjons
rettslige minimumsregler, såvel overfor egne 3 (og' allierte)4 
og fiendtlige 5 borgere, som overfor nøytrale 4 borgere. 

l jfr. dog den under nr. 4 i.l. refererte avvikende oppfatning, samt den under 

nr. 6 omtalte lovgivning. 
2 jfr. det under nr. 2 omtalte London-charter, som imidlertid ikke er helt klart. 
3 jfr. særlig den under nr. 3 refererte dom av Eidsivating lagmannsrett. 

, jfr. den under nr. 6 ofTjtalte lovgivning. 
, jfr. særlig den under nr. 2 siterte dom av den belgiske kassasjonsrett. 
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B. 
PLIKTER INNBYGGERNE A UTFØRE OFFENTLIG 

TjENESTE UNDER OKKUPASjON?l 

I de følgende avsnitt skal det undersøkes om innbyggerne 
av det okkuperte område har plikt til å utføre offentlig tjeneste 
under okkupasjonsstyret. Det skal særlig tales om det tilfelle 
at en tjenestemann pålegges å for tse t t e i en stilling han 
innehar fra før. Men saken står i samme stilling når det gjelder 
å pålegge en person å tre inn i offentlig tjeneste eller i en 
annen offentlig stilling enn den han innehar fra før. 

Det er de o k k u p a s jon s r ett s I i g emi n i m u m s
r e gl e r 2 som skal undersøkes. Det skal altså sees bort fra 
de rettigheter innbyggerne kan utlede av okkupasjonens even
tuelle rettsstridige karakter eller av at okkupanten på sin side 
eventuelt har overtrådt de okkupasjonsrettslige minimumsregler. 

V l. Teorien. 

Blant de mange forfattere som streifer spørsmålet om tje
nesteplikt, er det bare en som gir en forholdsvis fyldig frem
stilling, nemlig dr. Georg W u n der l i c h, en tysk krigsretts
dommer og senere riksadvokat i Belgia under Første Verdens
krig, i sin bok, «Der belgische Justizstreik, insbesondere die 
deutschen Staatsanwaltschaften in Belgien» (Berlin 1930). 
Han kommer (s. 29) til det resultat at det ikke foreligger noen 
folkerettslig plikt til å utføre offentlig tjeneste. Spørsmålet 
herom er et rent samvittighetsspørsmål, som ikke okkupanten 
kan blande seg inn i. «Stellen Beamte ihren Dienst also grundlos 
ein, so magen sie sich ihrer vertriebenen Regierung gegenUber 
dien:;trechtlich, staatsrechtlich verantwortlich machen, nicht 
aber begehen sie hierdurch eine Valkerrechtsverletzunp 

Wunderlich fastslår (s. 25) at den o v e r vei end e 
f o l k e r ett s I i t ter a tur stå r p å det sta n d-

1 Nedenstående fremstilling, som er bygget på en undersøkelse foretatt til bruk 
under okkupasjonen, har fått ny aktualitet i forbindelse med rettsoppgjøret, Red, 

• Jfr, herom foran, årgang 1945 s. 119 flg. og s. 138. 
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punkt at dommere ikk 
fortsette arbeidet de er forpliktet til å un er okkup . 
re t. Dette er utvilsomt riktia båd f o. as Jon s s t y
og for så vidt angår andre b g~upp e tO: sa VIdt angår dommere 

N f er Jenestemenn l 

o oen orfattere gjør dog visse unnt .. 
Sal:des gjør enkelte representanter fo:kd fra vegnngsretten.

2 

nasjoner et mer eller mindre uklart unnt k e s~ore okkupant
ven d i g het 3 N a for hlfelle av n ø d-

. . oen romanske forfattere me . 
menn I stillinger som ikke h .. ner at tJeneste-
k o l lek t i v t kan nekt o fart noen po1!tlsk karakter, ikke 
uttrykkelig avstand fra b:g~e o~. sctte.

4 

Wunderlich tar (s. 26) 

(s. 462) at vegringen bare unntak Is:e ~Inntak. Cybichowski sier 

t t 
SVIS VI være så åpenba t 

ne a tvang må ansees tillatt. r ugrun-

1 Blanl dc forfattcre som synes i prinsi t' , - - "'0'_0" -_._,-, ---.-

forbindelse med en spesiell beha dl' ppe a gl uttrykk for dette syn - enten i d n mg av dom mer nes fl!' me en alminnelig behandling av l' l s I mg - eller i forbindelse 
Tyske' L" , " Jenes emennenes stilling - kan nevnes' 

. on 111 g. Die Verwaltung d G . burg 1874) s. 56 flg. O" i Revue de drolt I ~ en~ral.Oouvernements im Elsass (Strass-
s. 641; M e u rer: Die ~aager f 'ed knernatIOnal el de legislation comparee 1872 

h 
ri ens onferenz I1 (MUnch 1907) 

rec tIiche Stellung der vom felnd b t t' en s. 241 og Ole vOlker-D I ese z en Geblete (Tilbingen 1915) 
as nternationale Landkrlegsrecht (frankfurt 1914 s. ~2 flg.; S tru p p: 

Das Volkerrecht (Berlin 1925) s, 492. ) s. 101 samt muligens von L i s z t: 

Britiske' O ph' , pen eim: International Law II (L 
\Var Rights 011 Land (London 1911) s 359 fl ,ondon 1944) § 171; S p a I g h t: 
(Oxford I 9 19) s, 471. ,g, og vIsstnok Hil 11: InternatIonal Law 

Franske- P i 11 t' L ' . e, e elrolt de la guerre II (P , 1893) 
droit international theorique et t' ,ans s. 203 flg.; C a 1 vo: Le 
T 'l' pra Ique IV (Pans 1896) § 2181' P d' 

rai e de droit international public VII (P , I ' ra ler-Fodere: t d ans 897) nr 2963 fl . L . 
na ure e l'ocellpation de guerre (Paris 1903) § 184 '" g., or r lOt: De la 
turnes de la guerre sur terre (Paris 1903) nr. 125 og Mer I g n h a c: Les lois et cou-

Andre: Kle e ' K' ' n, ngets lagar (Stockholm 19(9) s 46 
tlonal III (Bruxelles 1912) s 250 f' " , I; Nys: Le droit interna-
191 . ; 10 re: Il diritto lnte f I , 5) nr. 1552 (i tidligere bøker inntok fi rna lona e Codificato (Torino 
I Zeitsehrift fUr internationales Reeht XX~,rle ~~ anne! standpullkt); C y b I c h o ws k i 
Neutralit!itsrecht (Wien 1935) s, 94, ( 16) s. 462 og Kun z: Kriegsrecht und 

,2 Spørsmålet om augang til avsmtt VII. rek v i sis jon skal bli behandlet nedenfor under 

3 O p P c n hei 111, "\I'l1ere lIIili-tar neees' arises., og von L i s z t .im f II d Y Sit Y for the earrying on of a certain funetion 
, , a e er Not. Jfr o· d f • Således R o I 'J ' , ' . gsa ne en or under avsnitt V Il I l 

, In· a c q u e III I J nsi Rev d d ' " . tlOn comparee 1871 s 3
0
4 r' ue e rOl! tnternatlOnal et de legisla-

I i c h s, 26), samt ";il"'C og, . I o r c, den fr;)llske utg;)ve av 1911 (sitert hos W u n der· 
n \ ISS grad også P r a cl i e r - rod c re V I I s. 800 og 801. 

I 
I 
t 
J 

l 
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Det synes bare å være noen ganske få kontinentale for
fattere som i prinsippet anser tjenestemennene pliktige til å 
fortsette. Således hevder L u e der i Holtzendorffs Handbuch 
des VOIkerrechts IV (Hamburg 1889) s. 513--,--514 at upolitiske 
og underordnede tjenestemenn plikter å fortsette, mens de 
høyere politiske embetsmenn ikke har noen slik plikt. Også 
Fauchill e: Traite de,droit international public Il (Paris 
1921) nr. 1174, som i prinsippet benekter vegringsretten, synes 
å innta samme standpunkt. Endelig synes schweizeren H u ber i 
en' artikkel i Jahrbuch des affentlichen Rechts der Oegenwart I I 
(ThUringen 1908) s. 583 å forutsette at okkupanten i hvert fall 
kan kreve (rekvirere?) «Dienste polizeilicher und administrativer 

Arb>. Selv i den tyske krigsrettsdommer W a l t z o g s bok, 
«Recht der Landkriegsfilhrung», som ble gitt ut i Berlin i 1942 
til veiledning for tyske offiserer og tjenestemenn, betegnes 
(s. 80-81) spørsmålet om tjenesteplikt som tvilsomt. 

Noen b e gru n neI s e for vegringsretten er det bare 
få av forfatterne som gir. Laning sier (s. 66-67): 

tIn den meisten FlilIen werden die Pflichten, welche jedem Staats
blirger unter allen Umstlinden seinem Vaterlande gegenliber obliegen, sich 
nicht mit den pflichten vereinigen lassen, die fUr ihn aus der Verwaltung 
eines Staatsamtes unter der Autoritat und zum Nutzen des Feindes ent
springen wlirden. Es wird deshalb dem Einzelnen Uberlassen bleiben mUssen, 
flir sich selbst zu entscheiden, ob und inwieweit er unter dem Feinde ein 
offentliches Amt fortzuflihren oder zu Ubernehmen im Stande ist, oh ne seine 
Blirgerpflicht gegen sein Vaterland zu verletzen. Ein Zwang hierzu erscheint 

aber als Unrechb 
Enkelte andre forfattere antyder en lignende tankegang.

l 

De fleste forfattere anerkjenner altså tjenestemennenes 
vegringsrett. Og blant de forfattere som inntar dette stand
punkt, er ikke bare de notorisk okkupantfiendtlige blant de 
folkerettslærde, som forfatterne fra de mindre land og franske 
forfattere fra slutten av forrige århundre, men også de fleste 
av de ellers okkupantvennlige britiske og tyske forfattere. Det 
er særlig interessant å legge merke til at Wunderlich, der som 
nevnt var tysk okkupasjonstjenestemann i Belgia under Første 

1 Jfr. f. eks. Albert Z or n: Oas Kriegsrecht Z\I Lande (Berlin 1906) s,232 og 

Mer I g n h a c s. 256. 
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Verdenskr'a ' . lo, gar Inn for vegringsrett • 
hen s e end e finner å måtte støtteen, og sal~des ide n n e 
dommere ved å ta avstand fra t t k ~e streikende belgiske 
dem. Det bør oaså tillegges sæ 1: y~ tIlløp til å ville straffe 
tjenesteplikten. o Han er neml~ 19 .ve t at Oppenheim benekter 

d 
19 1 andre hense dk' 

en mest outrerte representant f kk en er anskje or o upantsyn t 
.At vegringsretten forholdsvis samstem . e. . 

teonen, er imidlertid ikke av' d ~l1!g anerkjennes i 
rettskilde. Men den er Il gJbøren e. TeOrIen er ingen folke-

- e er ør være t tt 
tater som utledes av de primære folk - ~ tl rykk for res ul-
avsnitt skal hver enkelt gruppe a d~rettskIlder. I de følgende v Isse undersøkes. 

V Il. Traktatbestemmelser Rek'" • VISISJOTZ. 

1. Det konvensjonsutkast som d . 
hadde utarbeidet til B" I en ruSSiske regjerIng russe konfera . 
fastslo i seksjon I kapitel I § 3 t n sen 1 I 8741, 
tjenestemennene å fortsette' «D~a o~kupante~ kunne pålegge 
le chef de l'armee d'occu ati' pr s le. drOlt de la guerre, 
et les fonctionnaires de f'ad o~ ~et c.ontramdre les institutions 
justice, a continuer l'exercicem~l1l~ ratJ~n, de la police et de la 
lance et son contr61e».23 e eurs onctions sous sa surveil-

Konferansen inntok imidlertid t 
endret utkastet sukcessivt . e motsatt standpunkt, og 

t
.. 1 overensstemmelse 11 d 

con lnueralent d'exercer leurs fon' . . erme: «qui 
sur son invitation a exer 1 ctlOnS», «qui continueraient 

, cer eurs fonctions . d . ' 
consentiraient, sur son invitation il . », og en ellg: «qui 
_ Det endelige resultat ble d t' 1 contmuer leurs fonctions». 
deklarasjonen art. 4): (ILes foan :. gend.e bestemmelse (Brussel
tout ordre qui consentiraient c Ionnalres et les employes de 

I 
' sur son invitation . t' 

eurs foncti ons, j oui ron t d . ' a con muer e sa protectlOn. Ils ne seront revo-

~ Om d~nne se foran, årgang 1945 s. 113. 
Det Siteres mest mulig på ori inals rå . 

meningen nøyaktig. Særli~ ved trakt t g k P ket, da Ingen oversettelse kan gjengi 
, t d 9 a er an det være far!' å f t iS e enfor originalteksten. Ig or olke en oversettelse 

• 3 Oversettelse: Etter krigsretten kan' 
,Institusjonene. og embetsmenne 'f Sjefen for okkupasjonshæren tvinge 

å 

. ne I orvaltningen polit'et tt 
utføre tjenesten under sitt . ' I og re svesenet til å fortsette 

oppsyn og sm kontroll. 
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ques ou punis disciplinairement que s'ils manquent aux obliga
tions acceptees par eux, et livres a la justiee que s'ils les trahis
senL»l Det ble ved flere anledninger uttrykkelig fastslått, 
bl. a. av presidenten, den russiske førstedeleger~e, baron Jomini, 
at ordene ({qui consentiraienb> innebar at det ikke skulle være 
noen tvang, tjenestemennene hadde rett til når som helst å 

tre til bake.2 

I Brusseldeklarasjonen art. 41, annet ledd, bestemmes at 
tjenestemennene skal bistå ved oppkrevningen av skatter «si 
elles sont restees en fonctions». Samtidig som denne bestemmelse 
på et spesielt felt utdyper bestemmelsen i art. 4, annet punktum, 
kan den også antas å gi uttrykk for den samme forutsetning 
om vegringsrett som art. 4, første punktum, gjør. 

På den annen side inneholder Brusseldeklarasjonen i art. 
40 en bestemmelse om (kontribusjoner og om) rek v i sis i on 
av natural- og tjenesteytelser, som lyder: «La 
propriete privee de vant Hre respectee, l'ennemi ne demandera 
aux communes ou aux habitants que des prestations et services 
en rapport avec les necessites de guerre generalement re con
nues, en proportion avec les ressources du pays et qui n'impli
quent pas pour les populations I'obligation de prendre part 
aux operations de guerre contre leur patrie.»3 Det var selvsagt 
ikke meningen med denne bestemmelse å gjøre noen endring i 
den forutsetning om vegringsrett, som var kommet til uttrykk 
i art. 4, på den måte at vegringsretten skulle kunne omgås ved 
at tjenestemennene i form aven rek v i sis jon ble pålagt å 
utføre sitt arbeid. Den rekvisisjonsrett som måtte være forutsatt 
i art. 40, kunne derfor ikke antas å omfatte offentlig tjeneste. 

lOver se t tel s e: De embetsmenn og funksjonærer av enhver kategori, som 

på dennes (dvs. okkupantens) anmodning måtte samtykke i å fortsette sin tjeneste, skal 
nyte dennes beskyttelse. De skal ikke avsettes eller straffes disiplinært medmindre de 
forsømmer de plikter de har tatt på seg, og ikke tiltales for domstolene medmindre de 

forråder dem. 
2 A ete s del a c o n te ren c e de Bru x e II e s (Bruxelles 1874) s. 111, 

118 og 240. 
3 O v e r s ett e Ise: Da den private eiendomsrett skal respekteres, skal fienden 

bare kreve av kommunene eller innbyggerne ytelser og tjenester som er i samsvar med 
krigens alminnelig anerkjente behov, som står i forhold til landets hjelpekilder, og som 
ikke innebærer forpliktelse for innbyggerne til å ta del i krigsoperasjoner mot sitt fedreland. 
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. Etter BrUsse~deklarasjonen var det således på det rene at 
tjenestemennene Ikke kunne tvinges til å fortsette. 

2. I den «Manuel des lois de la guerre sur terre,) som ble 
vedtatt. på f o l k e re t t sin sti tut tet s 111 ø t e i O x
for d I l 880, ble tjenestemannspørsmålet regulert i art. 45 
som lod: «Les fonctionnaires et employes civils de tout d' . ,. or re, 
qUI co~sentent, a eontmuer leurs fondions, jouissent de la 
proteetI?n de I oee~pant. - Ils sont toujours revocables et 
ont touJours le drolt de se demettre de leur charge - Il d . , . s ne 
ol:en~ etre. punis discipJinairement que s'ils manquent aux 

obhgatlOns hbrement aeeeptees par eux et Jivre's a' la' t· "1 I ,Jus Ice 
que SIS es trahissenL»l Her ble altså innført den nye regel at 
okkupanten når som helst kunne avskjedige tjenestemennene 
selv om. h~n fra først av hadde latt dem bli i sine stillinger: 
For ø~:lg I nnebar artikkelen i hovedsaken bare en gjentagelse 
av Brusseldeklarasjonen art. 4, dog slik at det nå ble sagt 
uttrykkelig at tjenestemennene hadde rett til å tre tilbake når 
som helst. , Den følgende artikkel (46) gjør dog et forbehold: 
«En. eas d u~genee,2 I'oeeupant peut exiger le concours des 
habltants, afm de pourvoir aux neeessites de I'administration 
loeale.n3 

Den. ~il. BrUsseldeklarasjonen art. 40 svarende bestemmelse 
o.m rekVISISJon er i Oxfordmanuelen art. 56 begrenset til «presta
tlOn~ en naturel). Men også spørsmålet om tjenesteytelser er 
faktIsk regulert - uten å omtales som rekvisisjon - i Oxford
manuelen art. 48, som sier: «Les habitants d'un terr·t . , . l olre 
oe:upe, qUJ n: se soumettent aux ordres de I'oceupant, peuvent 
y etre eontralnts. - L'oeeupant ne peut toutefois eontraindre 
le.s ,habitants a J'aider dans ses travaux d'attaque et de defense, 
nI a prendre part aux operations militaires contre leur propre 

lOver s ~ t tel s e: De sivile embetsmenn og funksjonærer av enhver kategori 

som sam.tykker I il fortsette sin tjeneste, nyter okkupantens beskyttelse. - De kan ti; 
enhver tid. ~vsettes og har til enhver tid rett til å nedlegge tjenesten. - De skal ikke 
str~ffes diSiplinært med mindre de forsømmer de plikter som de fritt har tatt på seg, 
og Ikke tiltales for domstolene medmindre de forråder dem. 

.' v. L i s z t s. 492 og O fl pen h c i m 11 § 171 m. fl. gjør som nevnt foran under 

avsnitt V l generelt unntak fra vegringsretten i slike tilfeller. 
. 3 O ve r se t tel s e: I tilfelle av tvingende nødvendighet kan okkupanten kreve 
Innbyggernes medvirkning til å avhjelre den lokale forvaltnings IJehov.· 
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pays (art. 4).>Y- At det ikke hermed kan ansees hjemlet adgang 
til å rekvirere til offentlig tjeneste og derved gjøre vegrings
retten illusorisk, er enda mer innlysende enn når det gjaldt 
Brusseldeklarasjonen. Jfr. at Oxfordmanuelen art. 45, annet 
ledd, uttrykkelig fastslår vegringsretten. Jfr. også den nettopp 
siterte art. 46, som ville være overflødig hvis okkupanten hadde 
adgang til å rekvirere til offentlig tjeneste. 

3. På H a a g kon f e ran sen i l 899 gikk man 
som nevnt under avsnitt l foran mest mulig inn fOf å fjerne fra 
reglementet alt som kunne utlegges som anerkjennelse aven 
r ett for okkupanten på det okkuperte område. Med hensyn 
til BrUsseldeklarasjonen art. 4 nærte flere representanter, med 
Beernaert og den nederlandske første-delegerte van Karnebeek 
i spissen, spesielle betenkeligheter, idet de mente at artikkelen 
innebar en «autorisatiom eller en (dnvitatiom til å tjenstgjøre 
under okkupasjonsstyret, og dette kunne ikke en legal regjering 
på forhånd gi. Den østerriksk-ungarske representant Lammasch 
forsøkte å redde artikkelen ved å foreslå tilføyet ordene «avec 
l'assentiment de leur pays». Han ville altså la det være forutsatt 
at ikke bare okkupanten og tjenestemannen selv, men også 
den legale rtgjering, måtte samtykke i at tjenestemannen fort
satte i sin stilling. Men dette ble avvist, bl. a. av den siamesiske 
representant, belgieren Rolin, som mente at det ville være å gå 
for langt til den annen kant. Kommisjonen så da i ng

en 
annen 

utvei enn enstemmig å vedta Beernaerts forslag om å stryke 
hele artikkelen.2 Men dette ble altså ikke gjort fordi man bestred 

vegringsretten - tverti mot. 
Haagerlandkrigsreglementene av 1899 og 1907 kom således 

ikke til å inneholde noen bestemmelse om tjenestemennenes 
stilling. Derimot opptok man også i Haagerlandkrigsregle
mentene BrUsseldeklarasjonens bestemmelse om rekvisisjon av 
natural- og tjenesteytelser i følgende form (Hlkr. art. 52, første 

lOver se t tel s e: De innbyggere av et okkupert område som ikke underkaster 

seg okkupantens befalinger, kan tvinges til det. - Okkupanten kan dog ikke tvinge inn
byggeme til å hjelpe seg i sine angreps- og for.;varstiltak, eiler til å ta del i militære opera-

sJoner mot sitt eget land (art. 4). 
I Også BrUsseldeklarasjonen art. 41, annet ledd, ble strøket på Haagkonferansen, 

uten at det kan sees å være uttalt noe om grunnen. Jfr. M e u rer s. 277, 278 og 304. 
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g annet ledd): «Des requ' ·t· A ISI lons en nat 
pourront etr: reclames des commu ure et des .services ne 
pour les besolDs de I'armee d'oc t~es ou des habltants que 
avec les ressources du pays et dcutPalllon. - Ils seront en ra~port 
P

as po lee e nature qu"1 ,. 
, . ur es populations I'obli ation IS n lmpliquent 

operatlons de la guerre contr I g ~e prendre part aux 
V d f . e eur patne»l 

e av atnlngen av Hlkr. t 5 . 
som ved avfatningen av Brussel:;k'j 2 ,har man like så jitt 
de offentlige tjenestemenn D t arasJonen art. 40 tenkt på 
mening at Hlkr. art 52' e var selvsagt ikke de delegertes 

t 4 . noe mer enn B .. 
a:. O skulle åpne adgang til ved rek' .. russeldeklarasjonen 
tjenestemennene etter den I' . Vlslsjon å omgå den rett 

kt 
o . a mInnelIge oppf t . n~ e a tjenstgjøre. Hverken danIng hadde til å 

gjentok art. 40, kan represe t a t
de 

sløyfet art. 4 eller da de 
slik konsekvens. Det ble h~II:~ ~~~e sees å ha tenkt seg en 
eller reelle endrinaer i BrU It k foretatt noen formelle 

'd /:) sse e sten som ku . 
en VI eregående virknin i del nne gl Hlkr. art. 52 
ville derfor i tilfelle _ å g 111: henseende. Hlkr. art 52 

t 40 P samme mate S0111 B" I . ar . _ måtte tol kes' k russe deklarasj' onen 
. . Inns renkende å d t 

Det blIr Imidlertid oyerhodet ikk p e te punkt. 
Haagerlandkrigsrealel11entet. k e spørsmal om å tolke 
kk /:) lnns Tenkend f o 

o upantens rettigheter på det kk e or sa vidt angår 
foran under avsnitt I k o. uperte område. SOIll anført 
ikke antas å tilkJ'en ' han nemlIg reglementet i det hele tatt 

d
. ne am noen rett' I t nekte av ordlyden O k Ig1e er som ikke følger 

tt 
. g en an neppe . t 

u aler at okkupanten k. . SI a art. 52 uttrykkelig 
'k an rekvlr . d I ke forbyr ham det 2 A t'kk I ere l e tilfeller som den 
t f . r I e en er' f e orbud: (me pourront . u JO onnet negativt, som 

eller mer nøyaktig oversatt; (:ka~ ~ k k .», dvs. «kan bar e .. » 

fre:nbyr.riktignok større tvil i så he e ... , uten ... ». Art. 52 
artikler I realementet Monseende enn de fleste andre 

d 
/:) . en pa den ann 'd 

un er behandlingen av de . en SI e var det nettopp 
__ ~~ ____________ ~_ne artIkkel (og artiklene om kontribu-

l R æ der: Utvalg av Norges -:-::ensk ----------. -
oversetter bestemmelsen slik' Ydeis' omster med fremmede stater (OSlo 1936) 
og' b '. er 10 natura og t' IOn yggere når det skjer til dek . Jenester kan bare avkreves kommun 
hold til landets hjelpekilder, og væ~~n::~ bes~ttelseshærens behov. - De skal stå i fO~: 
befolkningen til å ta del i krigsopera . n slik ar~ at de ikke medfører forpliktelse for 

• Motsatt M e sJonene mot Sitt fedreland. 
ur e r s. 214 og 292. 

20 - Tidsskrift for Rettsvitensk ap. 
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sjoner) at de delegerte på Haagkonferansen særlig skarpt presi
serte på den ene side at det ikke måtte tilkjennes okkupanten 
noen rett,l og på den annen side at artiklene heller ikke gjorde 

dette i den form de til slutt ble gitt.
2 

En annen sak er at det er sedvanerettslig fastslått at okku-
panten (hvis ikke okkupasjonen i seg selv er rettsstridig) har 
rett til å rekvirere (natural- og) tjeneste-ytelser. Men denne 
sedvanerett omfatter - som det skal bli nærmere påvist i neste 

avsnitt - ikke offentlig tjeneste. 
De fleste forfattere setter da overhodet heller ikke spørs-

målet om plikt til å utføre offentlig tjeneste i forbindelse med 
rekvisisjonsretten.3 , Et par forfattere taler riktignok om en 
rett.for okkupanten til å kreve. utført offentlig tjeneste i spesielle 
tilfeller.

4 
Men den eneste av disse forfattere 5 som uttrykkelig 

omtaler dette som rek v i s is jon, synes bare å ta sikte på 
de privatrettslige etater" hvor det - som det skal bli påvist 
nærmere i avsnitt X - gjør seg særlige forhold gjeldende. 

Det kunne også spørres om ikke Hl kr. arL 43, som pålegger 
okkupanten plikter med hensyn til opprettholdelse av ro og 
orden, forutsetter en plikt for innbyggerne til å medvirke til 
denne opprettholdelse av ro og orden ved å utføre offentlig 
tjeneste. Art. 43 lyder: «L'autorite du pouvoir legal ayant 
passe de fait entre les mains de l'occupant, celui-ci prendra 
toutes les mesures qui dependent de lui en vue de retablir et 
d'assurer, autant qu'il est possible, l'ordre et la vie publics en 
respectant, sauf empechement absoltl, les lois en vigueur dans 
le pays.»)6 Her må det imidlertid være ganske klart at ordene 

l Jfr. foran, årgang 1945 s. 115. 
t Således Rolins uttalelse på konferansen, C o n f e ren c e i n ter n a t i o n a I e 

del a P a i x (Haag 1899) Ill, s. 142 og M e ur e r s.287. jfr. også uttalelser av re

daksjonsutvalget, C o n f e ren c e in ter n a t i o n a led e l a p a i x III s. 44 og 
M e ur e r s. 287, samt av dets formann, den franske' delegerte Bourgeois, C o n f e ren c e 

irit:ernatio nale de la paix III s. 145 og Meurer s.291. 
3 R o l i n: Le droit moderne de la guerre (Bruxelles 1920) I nr. 455 sier at spørs-

målet om tjenesteplikt .touche de pres au droit de requisitio
n 

personelle •. 
'Således L u e der s. 514, som i det hele benekter vegringsretten for så vidt 

angår upolitiske tjenestemenn, samt Albert Z o r n s. 232-233, som for øvrig i prin

sippet anerkjenner vegringsretten. jfr. også nedenfor under avsnitt VIII l. 

6 P rad i er - Fod er e v Il s. 801. 
, R æ der soversettelse: Når den lovmessige makt faktisk er gått over til den 

OkkllparHl,,~ .. rettighctcn . - spcslelt overfor offentlige t' , jencstemenn. 285 

bare hjemler plikter for okkupanten - ' , 
Ikke bare unnlater artikkelen å utt l Ikke for Innbyggerne.

1 

heter for okkupanten eller pJ'kt a fe nO,e uttrykkelig om rettig-
(Jå 'kk I er or Innbygg ';: r I e engang så langt at den åle erne. Men den 
a sørge for at ro og orden virkelig bl' gger okkupanten plikt til 
bare at okkupanten skal' d Ir opprettholdt. Den krever 
i så henseende, gjøre et som avhenger av ham 

Da således h v e r ken art 5 2 l l 
eller noen annen t'k' e, er art. 43-
kr" ar I keI I Ha I g S reg l e 111 e n tet _ t t age r l a n d-. b u rykkelig 'l 
Inn yggerne plikt t'l o pa egger 
t j ene ste u n der o k k I ,a u t før e off e n t l i g 

ål t . u p a s Jon s s tyr e t h 
111 e om Innbyggerne har en slik l'k' .' ører spørs-
er avgjort i reglementet og Pct

l 
t td ,de spørsmål som ikke 

hold ' som erfor Ifølge Ma t ' 
serklæring skal avgjøres ett d' rens forbe-

Av disse skal først statsp k' er e øvnge folkerettskiIder. -
ra SIS undersøkes. 

V Ill. Statspraksis under tidligere kriger 

Det er ikke funnet noe eksem I f " ' 
okkupanten har utferd' t pe ra tidlIgere kriger på at 
ende ut på å tvinge tJ'e Ige

t 
gen e reI l e bestemmelser gå-

, nes emennene til å f t tt ' , 
mot SIn vilje eller at okk or se e I tjenesten 
gen e r e J t' har prakt' up tanten uten uttrykkelig bestemmelse 

, Iser noe slikt. 
DerImot er det funnet okkuperende så vel som kkmange eksempler på at stater -

direktiver som mer eller ~lin~~er~~ ~ har u~ferdiget generelle 
" 1. I den franske (,M a n u ee I da: peke~ I l~otsatt retning: 
nal il l'usage des officiers de' ?rolt Internatio
uttales det s 99' (E ., ,I armee de terre») (Paris 1884) 

, ,( n pnncIpe ne l (d . oblige il continuer l f" n ne es vs. tjenestemennene) 
, eurs onctIOns s"l ' 
Incompatible avec les devoirs du ,I s. en Jugent l'exercice 
toujours Jibres de d l p,at:IOtIsme, et ils demeurent 

, onner eur delTIIss' o H 
altsa den eventuelJe okku t I n,» er anerkjenner • pan med rene ord vegringsretten. 

som har besatt området, skal denne treffe de f 
Vidt mulig å gienopprette og sikre den ff tI' orholdsregler som der er adgang til for så 
gjeldende lover skal respekt • o en Ige orden og det offentlige liv idet landets 

eres nar det ikke fl" 
I Motsatt M e li rer S 237"f å ore Igger absolutte hindringer herfor. 

• , J r, ogs s. 214 og 240-241. 
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Det tas dog straks etter forbehold om adgang til rekvisisjon i 

tilfelle aV absolutt nødvendigheU 
2. Den okkuperte stats syn er kommet til uttrykk i den 

preuss
iske 

«AllerhOehster Erlassl) av 11. november 1891, som 
inneholdt «Bestimmungen liber das Verfahren eier Zivilbeamten 
bei einer etwa eintretenden feindliehen lnvasiom, og som visst
nok gjaldt enda under Første Verdenskrig. Denne bestemte i 
Ziffer 5: «Die JustizbehOrden bleiben an ihrem Sitze in Wirk
samkeit, als riehterliehe Behorden jedoeh nur, bis der Feind 
sie hindert, in Namen des Konigs Reeht zu spreehen.»~ Også her 
forutsettes en vegringsrett, men ikke nødvendigvis omfattende 
andre tilfeller enn dem hvor okkupanten griper inn i embets
utøveisen på folkerettsstridig måte (de fleste forfattere mener 
nemlig at okkupanten ikke har rett til å nekte domstolene å 
avsi sine dommer i det legale statsoverhodes navn, jfr. nedenfor, 

under nr. 8). 3. Et lignende standpunkt inntar en konfidentiell og 
udatert forholdsordre som ble sendt ut til de belgiske dommere 
og den belgiske påtalemyndighet under Første Verdenskrig. 
Det sies her at dommerne skal fortsette sitt arbeid, men at (\Si 
1'0eeupant voulait leur imposer des obligations portant atteinte 
a leur honneur ou ineompatibles avec leurs devoirs vis-a-vis 
de la patrie, ils seraient obliges, sans abdiquer leurs fonetions, 

de s'abstenir de les exercen.
s 

4. Et italiensk dekret av 7. januar 1918 bestemte at tje-
nestemennene i de besatte østerrikske områder skulle fortsette 
i sine stillinger i de tilfeller hvor den italienske overkommando 
bestemte det, med mindre tjenestemennene ba seg fritatt.' 
Dette siste forbehold kan være utslag av rettslige betrakt
ninger, men det be h ø ve r ikke skyldes annet enn rene hen-

si ktsmessighetsgrunner. 5. Det er åpenbart det siste som er tilfelle når den tyske 
generalstab i «K r i e g sg e bra u c h i m L and kri e g el) 

l Jfr. Oppenheim's og von Uszt's tilsvarende forbehold, omtalt foran under av, 

snitt V!. 
Z Sitert etter W u n der l i c h s. 28. 
3 Sitert etter W u n der 1 i c h s. 134. 

« F a u c h i Il c nr. 1174'. 

,ens .rett., Jenestemenn. 287 '" I - spesielt overfor offentlige t' 

sier (s. 65): «Beamte b ihres Amtes zu zwina:n erergseeghe~ ithre~ \Villen zur Fortfiihrung 

set d
b' em nleht I'ID l t 

zen en Armee.l)l n eresse der be-I 

~or så vidt angår utferdigelse av 
har saledes statene i sin praks' gen e re Il edirektiver 
med teoriens lære og ikke Pål~s t 0f.~~rådt i overensstemmels~ 
under okkupasjonsstyret. gjestemennene å fortsette 

Derimot er det funnet eksem e n kei t t i I fei l e h t pel på at okkupanten i et 
at han har straffet t' ar tU øvet tvang i denne henseende v d 

jenes emenn som nekt t • f ' e 
. 6. Under den fransk-t ske ., e a ortsette.

2 

lIngssjefene ved prefekture; i V kn~ l 1870-71 nektet avde
preussiske prefekt, von Braueh.t ersaIlles å .arbeide under den 
en bot på 200 franc. De fleste l eh. De~ne I~a dem herfor hver 
lertid å betale boten og f l ta: avdelIngssjefene unnlot imid-
so bl . ,or o Istedet Ver '11 m e wjen ble satt . f sal es. Den eneste 

b' l engsel inntil han betalte.3 

På den annen side skal d t kollektiv dommerstreik h e refereres to celebre tilfeller av 
mot de streikende dom:ner~~r okkupanten i k k e skred inn 

. 7. Det første er den 'b el' k J 1 9 1 8.
4 

g J sed o J11 J11 e r s tre i k 

Foranledningen til d 
med hjemmel i en antikv:;t~O:ar at app~lIretten i Brussel 
hadde henstilt til riksadvok t t: 20. apnl 1810 enstemmig a en mnlede strafferettslig etter-

-------
~ Sitert etter W u n der I i c h s 26 .- -, . ---

- Da ankedomstolen i Douai i NO;d.· . . . 
tyske okkupasjon under Første Verden ::anknke IIlnshlte sin virksomhet under den 

r:spektert vegringsretten, selv om de unn~o;I~: s~n~ heller ikke tyskerne Ioyalt å ha 
sm embetsnedleggelse. Referatene av Ire. te straffe dommerne på grunnla av 
J".J '" co,, d" ,,, It '" t,," d,,", ",rod, " 'm,,,,rtld 'ol,,, mO",g'~d' 
c h Il I e nr. 1169' og P rud h o m a ~ i o n a I (C l u n e t) 1919 s. 770 flg F a u' 
1920 s. 201 fl" mel Revue general de droit· t .., -3 P b' m ernahonal publiC 

radler-Fodere VII I nr. 455 og L or r i o t nr 147 s. 798. Jfr. også F a u c h i Il c nr. 1174 R o I . « • • ' In 

• Den følgende fremstillin på W u n der l i c h s 5 g ~v sakenS faktiske sammenheng er vesen . 
besetzten G . . 8 flg., Jfr. også von K o hl' thg bygget 

eblete I (Stuttgart 1(27) s. 56 flg. er Die Staatsverwaltung der 
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288 e råd») for hØyforræderi, fordi 
kning mot det såkalte «flamsk, som selvstendig stat. Den 

~~~et hadde proklamert Flandl~;d å stoppe etterforskning~n, 
e eneralguvernor svarte rrestere tre aV dens flfe 

:~:~en~ere rette~s ml~~l~~~l~:rin~;r:ert i Tyskl~nd \ fir~ ;:l~~~ 
presidenter, som ~a; tte besluttet de øvrige doms~o er l g bde 
der. som svar P e . de suspendre ses audIences»), o . 
(lSans abdiquer ses fonctlo ns denne beslutning om i han~llng. 
fl

este domstoler satte også å' t det tyske domstoler l hele 
kt 'nnsatte s IS e 

Okkupasjonsma en I 
1andet. . klart at det var en hoyforrædersk 

Det er på den ene sIde 'd som var medlemmer av 
b l' ke borgeres SI e d' tat 

handling fra de e gIs Flandern som selvsten Ig s, . 

råd
et når dette proklamerte t 'd'g av tyskerne å medvirke 

, f lkerettss [I I' p o d n 
Og likeså at det var o. . d tokkuperte område.

1 
a, e . 

til slike politiske forandnnger \ e , å tillate at innbyggerne I 
annen side plikter en okkupan\ ~ep~e for hØyforræderi mot den 
det okkuperte område s.t r a fo~mentlig også om okkupan~en 
legale regjering.2 Dette gJe~de~ar medvirket til hØyforræder.let: 
i strid med folkeretten se v . d seg derfor neppe skyldlg.l 
Den tyske generalguvernør ~J~~t:rforskningen og nektet dom~ 
noe overgrep da han stop~e. er 3 hvor han kunne risikere a 
merne å fortsette i sine stilling. ' t gikk han formentlig over 

f 'h ten Den \110 k . on 4 de tok seg nye (l fl e ). t raf f for deres a sJ ' 
d han ila dommerne s 

streken a --
__ ---,_-------'-- P ire n n e og Va u-

- , f b' ndeise med rådet, se 237 ' f 
l T~kerne la ikke skjul på sm ,or I \\ ndes en Belgique (Paris 1925) s. I •. , 

, . La leglslation et l'administratlO
n 

a ema 
t hl er. 45 fl f an under nr. 3 
jfr. også s. 85 flg. og s. 2 ,g. omme inn under det unntak som d,en. or heve de før 

S Tilfe\\et sku\\e for så vidt k ppsti\\er fra plikten til a hånd " t 
, d b Igiske dommere o t 'bunaux slegean 

nevnte forholdsordre til e e t heter den .Les cours et n , n 

okkupasjonen gjeldende ,belgisk~ ~o::~;i;:r \a Constitution et les lois b:lg~;C!i~~X::~:I~es 
en territoire occupe contmueron, d 't etre consideree comme en con ra 

t i' pplicatlOn Ol 
des disposItions don a alt a I'occupant .• 

. le drolt international recon n , for under avsnitt VII), som 
prerogatlves que t 45 annet ledd (sitert oven 

• Jfr. Oxfordmanuelen ar. .' å kjedige tjenestemennene, fl å 
ir okkupanten en ubetinget rett til a~~net punktum, som gir okkupanten r:t

t 
I _ 

g , Jfr. BrUsseldeklarasjonen art, 4, d disiplinært) om de unn I a ter a °t p :5 

k
' d'ge tJ'enestemennene (og straffe em , l'khet med Oxfordmaml

elen 
ar, , 

avs Je I men som I I • d t de 
f y I I e de plikter de har påtatt seg, fl 11 stralfe dem at de har for r a 

d
' I dd setter som vilkår for adgangen I 

tre Je e I 

Okl .rettigr - spesielt overfor offentlige tjenestemenn, 289 

som han jo ikke på forhånd hadde uttrykkelig forbudt. For s'å 
vidt det var dette siste de øvrige domstoler reagerte imot, 
kunne de derfor formentlig påberope seg en rettskrenkelse som 
grunnlag for sin nektelse av å fungere. 

(IDas Gericht des Generalgouvernements» fastsatte i en 
(NerfUgung» av 19. februar 1918 at dommernes arbeidsned
leggelse kom inn under generalguvernørens forordning av 
14. august 1915, som satte straff for den som «die Obernahme 
oder die ForsetlOng einer im offentlichen Interesse liegenden 
und von deutschen Behordcn verlangten, seiner beruflichen 
Tatigkeit entsprechcndcn Arbeit ohne hinreichendcn Grund 
verweigert, ..... Als hinreichend ist insbesondere jeder auf 
dem Volkerrechte beruhcndc Grund anlOsehem.1 Wundcrlich 
tar (s. 29) avstand fra denne fortolkning og forteller at ingen av 
militærdomstolene antok den. Han forteller videre (s. 30)': 
(lAm 27. I I I. 1918 beantragte das Gericht des Gouvernements 
von BrUssel und Brabant beim Generalgouverneur die Zustim
mung lOm Einschreiten gegen die ausstandigen Justizbeamten auf 
Grund der Verordnung vom 14. VIII. 1915. Der Antrag wurde 
aus ZweckmassigkeitsgrUnden abgelehnt, ohne dass auf die 
Rechtsfrage naher eingegangen wurde.» 

8. Et annet tilfelle av dommerstreik - hvor det i'kke en
gang kan sees å ha vært t a l e om å pålegge dommerne å furt
gere eller om å straffe dem for at de ikke gjorde det - er de 
meget omskrevne streiker som domstolene i det okkuperte 
Frankrike satte i verk i 1870. Det kan være av interesse å gå 
litt nærmere inn på disse tilfeller, som fortoner seg som den rene 
idyll for den som har opplevd en nazistisk okkupasjon under 
Annen Verdenskrig. 

Foranledningen til disse streiker var en strid om' hvilken 
formel rettene i de okkuperte områder skulle bruke ved doms.., 
avsigelsen. Før krigen var dommene blitt avsagt i keiserens, 
navn. Men etter at denne var blitt tatt til fange ved Sedan den 

nevnte plikter. Denne sondring ble innfort i BrUsseldeklarasjonen etter forsl~g av, den 

italienske første-delegerte, \taron Blanc, se A ete s del a c o n fe ren c c d e Bru x

c I les s, 112. 
l Gesetz- lind Verordnungsblatt fiir die okkupicrten 

G e bie t e [3 elg i ens nr, 103 (Pag, 837), 
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l. september 1870, og etter at det den 4. september samme ål 
var blitt dannet en revolusjonær, republikansk regjering i Paris, 
utferdiget den sistnevnte den 6. september en lov om at dom
mene skulle avsies i den franske republikks og det franske folks 
navn (<<Republique Fran~aise. Au nom du Peuple fran~ais ... )~), 
hvilket domstolene straks begynte å gjøre. Okkupasjonsmyndig
hetene ville imidlertid ikke tillate denne formel, idet de tyske 
stater ikke hadde anerkjent den republikanske regjering. 

Konflikten ble innledet den 4. september - altså før den 
nevnte lov av 6. september - ved at den tyske sivil kommissær 
i Alsace innbød dommerne i det sørlige Lorraine til å fortsette 
sin virksomhet ettet: de gjeldende lover - dog så at de skulle 
avsi dommene i okkupasjonsmaktens navn «<au nom des hautes 

. puissances allemandes occupant la Lorraine, l' Alsace eto). 
Den 7. og 8. september mottok appellretten i N a n c y en 
direkte henvendelse fra den lokale tyske representant, med 
spørsmål om alle eller noen av rettens medlemmer samtykket i 
å fortsette sin virksomhet på disse vilkår. Den tyske represen
tant erklærte seg dog samtidig villig til å tillate en annen formel 
_ endog en som inneholdt keiserens navn - hvis den først 
foreslåtte formel vakte betenkeligheter. Retten fant imidlertid 
ikke å kunne bruke noen annen formel enn den som var fore
skrevet ved loven av 6. september, eller subsidiært den mer 
nøytrale formel: «au nom du gouvernement fran~ais». Da den 
tyske representant erklærte ikke å kunne gå med på dette, 
idet det ville innebære en anerkjennelse av republikken, be
sluttet retten straks (8. september) å innstille sin virksomhet 
(<<sans abdiquer ses fonctions, de provisoirement s'abstenin>).2 

En måned senere kom det samme spørsmål opp i L a o n. 
Her hadde underretten allerede i over en måned brukt den 
formel som var foreskrevet i dekretet av 6. september 1870, 
da rettens president fikk spørsmål om retten samtykte i å fort
sette sin virksomhet idet den avsa sine dommer i kei ser e 11 s 
navn. Da presidenten avslo, foreslo den tyske representant 
istedet den nøytrale formel: i lovens navn «<au nom de la 10L». 

-------- _.---------

1 Loven er gjengitt i P rad i e r - Fod e reV l I s, 829, noten, 
2 Den begrunnede beslutning er gjengitt in extenso hos C a l v o IV § 2lR7, 

.. ,,' - resle t overfor offentlige tjenestemenn, 291 G .. ". . (ens Hetti!; s' I 

Også dette avslo imidlertid re'd . 
seg berettiget til å sette seg f SI endten, Idet han ikke anså 
D t u over ekretet av 6 sept b 

en yske representant svarte da at h '11 f' em t:r. 
for sin reajerina b an VI e orelegge saken 
sette å do~me pOi ;~1 l1~å~~nd:~ ~:~~~ i. m~l~~m~iden ville fort-
retten, dog, som det synes noe 1110t~{~r It~!l. Dette gjorde 
spurte rettens president d: t k g, Fire dager senere k n ys e representant om d t 

ommet noe svar på hans b t'l d ' e var 
T~skeren svarte benektende, ~~l~n \a t~~ ~re~:~lsf~e r~g~ering. 
Jl1lssæren i Rheims hadde fått et b a s1Vllkom
eget i posten, og hvori det het at r~vt ~~~1 hadde krysset hans 
late at dommene ble avsa t '. eie syntes mulig å til-
dagen etter besluttet så rett!n ~ r~~~~I/ekk:ns ,n~vn. Allerede 
se demettre de ses fon t" SIn vlr omhet «<sans 
cise»), Som begrunnelsce I~~~~r~ee~ cesser provisoirement I'exer
rettsutøvelse uforenlia med d en StærlI~ at den anså fransk 
sjonen ble forestått ;v okk en. 0111S endlghet at administra
hvilken utstrekning rett upa;Jonsmakten.

1 

Det er uklart i 
maktens holdning i don~s~O:gsa støttet, seg på okkupasjons
for sikkerhets skyld at l mel-spørsmalet, men den anførte 
godkjent den hittil brukt se

f 
v on; o~kupasjonsmakten ville ha 

ikke ville oppstå slike vaens~:;~leh ~natte rette~ overveie om det 
innstille virksomheten R tt g e ler at det Ville være bedre å 

tants anmodning om 'å f: U~~k~~ o en.dog ~e~ tyske represen
idet rettens president istedet' t b av mnstIllmgsbeslutningen, 
sjonen og et kort utd I e rev meddelte ham konklu-

rag av begrunnelsen 2 

Spørsmålet kom etter hvert o . 
stoler i det okkuperte Frankrike 3 pp også ved. de ~ndre dom-
virksomheten som følge av det't På to nær mnstilte de alle 
skulle avsies enten i lo yske krav om at dommene 
hodet. De SOI11 ikke ':rednes navn eller uten domsformel over
republikanske reaJ'e/J det straks, gjorde det etter at den 

_~_~_~g __ ~~_~~r~_ hadde utstedt et alminnelig 
1 Når unntas C a I v o IV s 226 t -d-----·--·----·-·--

stand Ira denne anførsel J'fr I k' ',a,r en og de fleste fra n s k e forfattere av-
2 ' ,. e s. Mer l g n h a c nr 123' f 

Rettens beslutning og presidenten .', l .. §§ 2189-2190. s brever gjengitt in extenso hos C a I v o IV 

3 Jfr, herom C a I v o IV § 2191 L ' 
O a h n: Bausteinc V Rcihe I S h' ht' o r rIo t nr. 195, L o n ing s. 123-127 og 

, c IC s, 74. 
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mot å avsi dommer annerledes enn i repu
uttrykkelig forbud 
blikkens navn.

l
. ettsliae bedømmelse av partenes 

Med hensyn til den r bål t er det for det første 
. domsformelspørsm e, . k 

standpunkter 1 .t ten ikke går over til okkupanten, 'a? 
klart at da SU\"erenl et' sit t navn. !'lIen pa 

f l nge dommene avsag I 
denne ikke or a 11 'kk å være det rette at dommene . 'd ynes det he er 1 e den annen SI es. Riktignok har en doms-

.. d legale statssjefs navn. b l 
avsies l en stor betydnina som sym o 
formel som inneholder denne~ navnh ham og bidrar dermed 
for at suverenitet~n. fremde eSv:~tu~l~e fors'øk fra okkupantens 
til å lette tilbakevlstngen av ~t t ettigheter og på å gjøre inn-

å å fil gge seg suverem e sr . 
side p 1 e . h t Men på den annen side er 
grep i domstolenes uavhengig e... statssJ' efs navn, som er 

. . d at dommene avsIes l en 
det misvIsen e . t Ise å domstolene, og som 
helt avskåret fra å øve noen ;~n~y e t dfsse dømmer etter lan-
således ikke kan være ansva~ Il vi~l~ ~el endog selv kunne finne 
dets lover. Den legale statssJ.e h' dommene etter okkupasjo
dette anstøtelig, ganske særhg VIS Idige fordi de var bygget 
nens opphør skulle måtte e~l~~es ~t~~rdiget i strid med folke
på lover som okkupanten a e 

retten. ll'k vel at okkupanten må 
. 'De fleste forfattere hevder a l e b kt 2 Praksis har 

l l· tatsoverhodes navn ru . 
tillate det ega e SFt· V rdenskrig lot tyskerne· de 

t k l nde 3 Under ørs e e , . 
vær ve se. . d n belgiske konges navn. . 
belgiske domstoler dømm\ lf edet som således er den alminne-

Men selv om en går u ra t t t skerne i 1870 behøvde 
lige lære, er det ikke dermed sag. ~ g: navn ble bruk.t. Hva 
. . t d ye franske regJenn .. 

tillate a en n t t plikt til å anerkjenne en 
man enn måtte mene om en St al s dl' s'ln alminnelighet· og ., . et anne an -
revolusjonær regJenng I.. . å det i hvert fall være klart 
spesielt når de to land er 1 kng m . 

222 'fr Tor g c r sen idetti! tids-
1 Dette forbud kritiseres av P i i let I I s. ,J. 

skrift årgang 1945 s. 44. 240 S tru p p s. 101, F a u c h i i i e 
. ~ Således K i e ens. 456, M e u rer I l s. ~. h a c nr 123 L o fr- i o t 

. F dere VII 5.822, Mdlg n ., . 
I I nr. 1169, P rad l er - o . l 100 Motsatt O P pen h c l m 

d . t i n ter n a t lon a s. . 
nr; 188 og Man u eld e r o l 247 som alle uttaler seg for en nøytral 
Il§I72,Wunderlich s,41-46og N ys s, , 

formeL 0-41 44 og L or r i o t nr, 188. 
3 Jfr. W u n der l i c h s, 4 og 
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at den nye franske regjering på det tidspunkt da domsforl11el" 
konflikten oppstod, ikke var så fast etablert at de tyske re
gjeringer var forpliktet til å anerkjenne den. l Og de tyske regje
ringer kunne da neppe heller være forpliktet til å tillate at dom
mene ble avsagt i den nye franske regjerings navn. 

På den annen side kunne neppe dom sto len e være 
forpliktet til å avsi sine dOl11mer i en avsatt statssjefs navn.~ 
J\1en nektet de det, måtte de i hvert fall finne seg iå bruke en 
mer nøytral formel som <li det franske folks navm, eller en helt 
nøytral formel som <d lovens navm, eller ingen formel overhodet.3 

Det må således ansees på det rene at i h v ert f a II 
mange av de domstoler som streiket under den franSk-tyske 
krig 1870-71, ikke kunne påberope seg at okkupanten hadde 
stilt dem noe folkerettsstridig krav. Når det allikevel ikke ble 
anvendt straff eller på annen måte forsøkt å øve press overfor 
dem, er dette et sterkt indisium på at okkupanten anså dem 
berettiget til å nekte å tjenstgjøre uten hensyn til om han 
selv opptrådte folkerettsstridig eller ikke. Særlig underretten 
i Laon, som tydeligvis bare søkte en anledning til å innstille 
sin virksomhet, idet den - da tyskerne ikke stilte noen folke
rettsstridige krav til den - istedet påberopte seg forhold som 
det så åpenbart ikke var noe anstøtelig ved,4 og som også i 
formell henseende opptrådte på en måte som var egnet til å 
støte okkupanten, måtte i høy grad ha fristet denne siste til å 
ta mottorholdsregler, hvis han overhodet hadde vært av den 
oppfatning at dommerne var pliktige til å fungere så lenge de. 
ikke var utsatt for folkerettsstridig behandling. 

Wunderlich sier (s. 30) at såvidt han vet ble aldri «deut
scherseits wahrend der Besetzung Belgiens auf irgendeinen 

l Således W e sti ake: InternationalLaw (Cambridge 1907) s. 92 og Da h n 
s. 74--75. Motsatt L or r i o t nr. 196. 

2 Således D a h n s. 74. 

3 Således O p pen hei !11 II nr. 172 noten, S p a i g h t s. 359 og tyske forfattere. 

Motsatt Kle ens. 457 og de fleste franske forfattere fra de nærmeste decennier etter 

1870: Calvo IV s. 225, 226 og 231, Pradier-Fodere VIII 5.830-835 og 

L o r r i o t nr. 192 og 196. 

4 Dette fastslår endog de franske forfattere som ellers støtter domstolenes opptredell, 

dog med unntok al' C a I \' o IV s, 226 og 231, 
, I 

i 
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Staatsbeamten ein Zwang zur Fortsetzung seines Amtes aus

geiibh.1 
Forfatternes taushet - de nevner nemlig ikke andre en-

kelttilfeller i forbindelse med spørsmålet om. tjenesteplikt enn 
det som er referert under nr. 7 foran - tyder på at okkupa
sjonsmakten også i de fleste av de andre tilfeller av individuell 
og kollektivembetsnedleggelse som utvilsomt har forekommet, 
har latt være å straffe vedkommende tjenestemenn.

2 

Det synes således som den alt overveiende statspraksis 
før Annen Verdenskrig har gått ut på ikke å tvinge tjeneste
mennene til å fortsette under okkupasjonsstyret, selv i de 
tilfeller hvor deres arbeid under dette kunne skje på vilkår som 
ikke i andre henseender innebar noe folkerettsstridig overgrep 
fra okkupantens side. Bare i ett av de tilfeller som er funnet i 
det tilgjengelige materiale - nemlig det som er referert foran 
under nr. 7 _ fremgår det klart at tvang har vært anvendt. 
Det dreide seg her om et tilfelle av kollektiv tjenestenedleg
geJse,3 som etter hva som er opplyst ikke var foranlediget 
ved at okkupanten hadde gjort folkerettsstridige inngrep overfor 

tjenestemennene. 
Når okkupanten i de ovrige tilfeller som er referert foran, 

har avstått fra å bruke tvang, har det vel neppe bar e vært 
av hensiktsmessighetsgrunner. I flere av tilfellene lå forholdene 
slik an at det er god grunn til å tro at okkupanten ville ha gått 
langt hardere til verks om han ikke - med støtte i alminnelige 
æresbegreper som såvel av teorien som av ratifiserte og ikke
ratifiserte traktater har vært behandlet som mer eller mindre 
konkrete folkerettslige prinsipper - hadde ansett det uberet
tiget å fremtvinge denslags assistanse fra innbyggernes side. 

Et annet spørsmål er om den nevnte statspraksis er så 
sikker at den kan sies å ha dannet sedvanerett. Wunderlich 
sier (s. 27) at det ikke på Briisselkonferansens tid var i strid 
med a I min neI i g (uthevet av Wunderlich) anerkjent 

l Således også von K (\ h ler s. 17. 
2 Se dog P rad i e r _ Fod er e VII s, 797, som sier om vegringsretten at .dans 

la pratique il est generalement viole" 
8 Jfr. det unntak I denne retning som gjøres av visse romanske forfattere, og som er 

referert foran under avsnitt V I. 
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folkerett å tvinge tJ'eneste . , mennene til å f t 
var nktlg den gana er det d 'kk or sette. Om dette o' og I edermed t . 
er den samme i dag Det t sag at situasjonen' , mes e av den pk' 
rett som er referert ovenfo f ra SIS for vegrings-
18 r, re ererer sea '0 n t'd 

74. Og nazistenes motsatte pk' o J I I en ett e r . ' ra, SIS under Ann V d . 
--:- som skal blI nærmere omtalt under . en er enskng 
tIllegges noen rettslig vekt Det k avs~lt~ XI - kan ikke 
zistene engang selv m e ~ t e å ~:~emlrg Ikke antas at na
regler, selv om de nok ut d k dIe etter re t t s l i g e 

h dl
' a unne forsøke å f . 

,an Inger også med rettslige betrakt . orsvare Sll1e 
Ikke opi ni one juris. nll1ger. De handlet således 

Det er derfor sannsynligvis beretti et nå ' 
mennenes vearingsrett d ,g å anse tjeneste-
hel t på det reone at det ~kek vafnerl~ttslIg fastslått. Iallfall er det 

I e ore 19ger antyd' t'l 
for en tjenesteplikt og at ål d l1lng I sedvanerett 
fastslåtte adgang tii å rek ~ e ~~ heller ikke den sedvanerettslig 
tjeneste, jfr. det som er vmre Jenest~ytelser omfatter offentlig 

Hvis en ikke å ru~agt herOin I slutten av avsnitt VII. 

kunnet legges fren; ffnner
nl

:
g 
kav det materiale som her har 

sedvanerettslig reg;l f u,nne fastslå eksistensen aven 
stemmeise med Martens'o / vegnngsretten, må en i overens
store tomrom som utfylles O:~~hho,l~serklæring kaste seg ut i det 
prinsipper M å Je p av folkerettens alminnelige 

, en n r en skal ta st d kt' 
på, må en iallfall ta hensyn t'l d an pun tIl hva disse går ut 
for vegringsretten M t l I en sed van e som foreligger 
jo _ som nevnt f' :r ens forbeholdserklæring henviser 
prinsipper <<5 l i k sooramn( d :gang 1945 s. 116) - til folkerettens 

, lssegårf 
bruk mellom s' '1' rem av fastslått 

. lVIIserte na ' 
kelIghetens lover og av d ff ' s jon e r, av mennes-

en o ent1!ge samvittighets krav», 

IX. Folkerettens pr' , , lnSlpper, Ordrer Ira den legale regjering. 
Det er et almlnnelia k' okkupanten må respektb ane dr jent folkerettslig prinsipp at 

b 
ere en tro ska I . k ' 

yggerne i internrettsil h . P s P l t lnn-
ring, Dette prinsipp ha~ fået~seen~~, har overfor sin legale regje-
landkrigsrealementets b t POSl IVt uttrykk i flere av Haager-

o es emmelser 1" , 
annet ledd og 52 første I dd ' nem Ig l artiklene 23, 

, e, som begge forbyr okkupanten å 
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geiibb.1 
Forfatternes taushet - de nevner nemlig ikke andre en-

kelttilfeller i forbindelse med spørsmålet om, tjenesteplikt enn 
det som er referert under nr. 7 foran - tyder på at okkupa
sjonsmakten også i de fleste av de andre tilfeller av individuell 
og kollektivembetsnedleggelse som utvilsomt har forekommet, 
har latt være å straffe vedkommende tjenestemenn.

2 

Det synes således S0111 den alt overveiende statspraksis 
før Annen Verdenskrig har gått ut på ikke å tvinge tjeneste
mennene til å fortsette under okkupasjonsstyret, selv i de 
tilfeller hvor deres arbeid under dette kunne skje på vilkår som 
ikke i andre henseender innebar noe folkerettsstridig overgrep 
fra okkupantens side. Bare i ett av de tilfeller som er funnet i 
det tilgjengelige materiale - nemlig det som er referert foran 
under nr. 7 _ fremgår det klart at tvang har vært anvendt. 
Det dreide seg her om et tilfelle av kollektiv tjenestenedleg
gelse,3 som etter hva som er opplyst ikke var foranlediget 
ved at okkupanten hadde gjort folkerettsstridige inngrep overfor 

tjenestemennene. 
Når okkupanten i de ovrige tilfeller som er referert foran, 

har avstått fra å bruke tvang, har det vel neppe bar e vært 
av hensiktsmessighetsgrunner. I flere av tilfellene lå forholdene 
slik an at det er god grunn til å tro at okkupanten ville ha gått 
langt hardere til verks om han ikke - med støtte i alminnelige 
æresbegreper som såvel av teorien som av ratifiserte og ikke
ratifiserte traktater har vært behandlet som mer eller mindre 
konkrete folkerettslige prinsipper - hadde ansett det uberet
tiget å fremtvinge denslags assistanse fra innbyggernes side. 

Et annet spørsmål er om den nevnte statspraksis er så 
sikker at den kan sies å ha dannet sedvanerett. Wunderlich 
sier (s. 27) at det ikke på Briisselkonferansens tid var i strid 
med a I min neI i g (uthevet av Wunderlich) anerkjent 

l Således også von Ka h ler s. 17. 
, Se dog P rad i e r _ Fod e r e VII s. 797, som sier om vegringsretten at .dans 

la pratique il est generalement violb. 
8 Jfr. det unntak l denne retning som gjøres av visse romanske forfattere, og som er 

referert foran under avsnitt V I. 
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folkerett å tvi t' nge Jenestemennene fl å 
var riktig den gang er det d 'kk I fortsette. Om dette 
er den samme i dag' Det ogt I e dermed sagt at situasjonen' 

, mes e av den pr k' f 
rett som er referert ovenfor f a SIS o r vegrings-, re ererer sea J'o t'l fd 
1874. Og nazistenes motsatte k . b I I en ett e r . pra, SIS under Ann V d ' 
_ som skal bIr nærlllere omtalt d en er enskng 
tillegges noen rettslig vekt D t l~n er avsnitt XI - kan ikke 
zistene engang selv m e ~ t e e å an nemlig ikke antas at na
regler, selv om de nok ut d k handle etter re t t s l i g e 
~and1inger også med rettslige

a betra~~n: forsøke å forsvare sine 
Ikke opinione juris. mnger. De handlet således 

Det er derfor sannsynligvis beretti et å ' 
mennenes vegringsrett sed tt l' g n å anse tJeneste-
helt på det rene at det 'kkvafner~ SIg fastslått. Iallfall er det 

I e orelIgger ant d' t'l 
for en tjenesteplikt og at ål d Y mng I sedvanerett 
fastslåtte adgan tii å re ~ e es. heller ikke den sedvanerettslig 
tjeneste, jfr. de~ som e~vlrere tJenest~ytelser omfatter offentlig 

H
" sagt herom I slutten av avsnitt VII 

VIS en I kke på gl' 
kunnet legges frem fi~~;rn:g kav det materiale som her har 
sedvanerettslig reg;l f u~ne fastslå eksistensen aven 
stemmeIse med Marten/ f~rb~~grll~gsr~tte?I må en i overens
store tomrom som utfylles ved ha' Iser lænng kaste seg ut i det 
prinsipper M å Je p av folkerettens alminnelige 

. en n r en skal ta t d kt· 
på, må en iallfall ta hensyn t'l ; an pun tt! hva disse går ut 
for vegringsretten M tI, e~ sed van e som foreligger 
jo _ som nevnt fo' :r ens orbeholdserklæring henviser 
prinsi pper, (C$ l i k s ~a~ ~ ;~ang 1945 s. 116) - til folkerettens 
bruk mell " . se går frem av fastslått 

om SIVIlIserte n . 
kelighetens lover og av d ff . as Jon e r, av mennes-en o entlIge samvittighets kraVl>. 

IX. Folkerettens pr' . LnSlpper. Ordrer Ira den legale regjering. 

Det er et alminnelia k' okkupanten må kb aner Jent folkerettslig prinsipp at 
respe tere de n tro kl' , 

byggerne i internrettslig henseend h s a p ~ p Ik t mn
ri ngo Dette ri nsi ,~, ar overfor sm legale regje-
landkrigSreal~menPtePtsharb fåttt POSItIVt uttrykk i flere av Haager-

b es em meIser r' , 
annet ledd oa 5? først l dd ,nem Ig I artIklene 23, 

b -, e e ,som begge forbyr okkupanten å 
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tvinge innbyggerne til å ta del i ~rig~oper~sjoner mot si:t ege~ 
land, i artikkel 44, som forbyr a tVinge Innbygger~e tIl å g~ 
opplysninger om sitt eget lands hær og for~v~rsmldler, Og.I 
artikkel 45, som forbyr å tvinge innbyggerne.tll a avlegge ~d til 
okkupanten. Når såvel teori som praksis vegrer seg ~or ~ tIllate 
okkupanten å tvinge innbyggerne til å utføre offentlig tjeneste, 
synes det nettopp å være fordi det ansees stridende mot tr~skaps
plikten overfor den legale regjeri~g. på ~enne måte å stIlle seg 
til disposisjon for fiendens administrasjon av det okkuperte 

område. . 
Okkupantens plikt til å respektere innbyggernes troskaps-

plikt er riktignok ikke ubegrenset. I mange henseender .følger 
det; nerrilig av and r e folkerettslige prinsipper - særlIg det 
som gir' okkupanten rett til å trygge sin' egen· si~kerhet . 
eller aV sedvanerett at innbyggerne har en folkerettslIg l Y dl g
hets p 1 i k t overfor okkupanten. Og denne går da - så 
langt den rekker - i folkerettslig henseende l foran tros~ap.s
plikten mot den legale regjering. Særlig kan ok~upanten.l Vid 
utstrekning for b y innbyggerne å foreta aktive ha~dlInger, 
nar disse truer okkupasjonshærens underhold eller sikkerhet 
el1er. hindrer krigføringen. og dette kan han gjøre sel~ ?I11 
innbyggerne i og for seg var forpliktet ov'erfor sin legal: regjerIng 
til å foreta vedkommende handling, f. eks. å følge en Innkallelse 
til militærtjeneste. I visse henseender kan okkupanten endog 
ut fra de samme hensyn p å leg g e innbyggerne å foreta 
aktive handlinger sont strider mot troskapsplikten, jfr. således 
den sedvanerettslig fastslåHe adgang til å rekvirere varer og 
tjenesteytelser. Men lydighetsplikten rekker ikke langt når .det 
gjelder pålegg om aktive handlinger fra innbygg:rne.s side. 
I hvert fall når det gjelder krav om å utføre offentlIg tjeneste, 
kan det hverken i sedvanerett eller i noe folkerettslig prinsipp 
finnes hjemmel for en lydighetsplikt.2 På dette punkt har derfor 
innbyggerne en ubeskåret rett til å handle i overensstemmelse 
med den troskapsplikt de har overfor sin legale regjering. 

lAt .det samme gjelder i strafferettslig henseende er antatt foran, årgang 1945 

s.' 128, me~ benektet i praksis, se foran under avsnitt V 3. • 
.. • Selv Meurer, som utleder lydighetsplikten av Hlkr. art. 43, vil ikke tøye den sa 

langt, jfr. M e u rer s.237 og 241. 
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. ,I nt e.r n re t t s I i g sett tilkommer det den legale regje
rIng, å. aV?Jøre om innbyggerne skal fortsette i eller tre inn 'i 
offentIr~ tjeneste. At tjenestemennene må rette seg etter dennes 
ord:er. I så he~seende er bl. a. uttrykkelig uttalt i «ManueI de 
drolt IrtternatiOnaL> s. 97.1 

a F O l k.e r e t. t s l i g sett tilkommer det derimot innbyg
berne sel~ a avgjør~ om. det er forenlig med troskapsplikten å 
fortsette I eller tre Irtn I en offentlig stiIIing. 

I hver.t faII kan ikke ok k u p ant e n blande seg inn i 
denne avgJøre~se og derved tvinge vedkommende til å oppgi 
grunnen for Slrt event~elle nektelse. Denne vil jo som regel 
være a~ okkupanten stiIler folkerettsstridige kraveller at han 
f~r øvng g~r fre.m i str.id me~ folkeretten. Og slike beskyld
n.Irtger og diskUSjoner vil det Ikke alltid være så fristende for 
tjenestemannen å innlate seg på. Hvis folkerettsstridig opp
tr~den fra o.kkupantens ~ide eIIer andre omstendigheter opp
s.tilles som vIlkår for vegnngsretten, vil denne derfor kunne bli 
lIte effektiv i praksis. Hverken i teorien 2 eller i praksis kan 
det da heller sees å være oppstilt noen sli ke vil kår. 

Om den leg a ler e g j e ri n g gir tiIIatelse til eller 
påbud 0m at tjenestemennene skal fortsette i sine stillinger så 
lenge okkupanten opptrer overensstemmende med folkeretten 
- således som det ble gjort overfor de belgiske dommere under 
Første Ver.denskrig 3 - strider det selvsagt ikke i og for seg mot 
troskapsplIkten å fortsette. Allikevel er det tvilsomt om okku
pa~te~ kan. utl.ede noen rett for seg av direktiver som den legale 
:egjerIn.g gir sIrte borgere. Som nettopp nevnt, gjelder det jo 
Jk~e mIrtst. av rettstekniske grunner å hindre at innbyggerne 
bhrn~dt til å innlate seg på en prosedyre med okkupanten om 
hvorVidt denn~ har opptrådt folkerettsstridig, eller til å påberope 
seg an~r~ vegnngsgrunner som de p. g. a. okkupantens faktiske 
maktstillIng kan ha vanskelig for å anføre. Hverken teori eller 

1 Jf:. ~gså F a u c h i II e nr. J 174 og R o I i n nr. 455. Om stillingen når den 
legale. rCgJering .utsteder bestemmelser lInd e r okkupasjonen, se en note lenger nede. 
. Jfr. særlig de foran i avsnitt VI refererte uttalelscr av L å n ing og Wu n d e -

I I C h. Se dog C y b i c hk' 46 r å o W SIS. 2, som mencr at vegringen unntaksvis kan være 
s åpenbart ugrunnet, at tvang må ansees tillatt. 

3 Jfr. foran under avsnitt V III 3. 
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298 . kr 
'I den legale reajerings dlre Iver 

praksis kan da heller sees att a. denne hense;nde. Wunderlicl1 
influere på o~kupanten:mr:n ~egring er i strid med den interne 
sier uttrykk:l lg a~ sel: d folkeretten, jfr. sitatet foran under 
rett, er den Ikke I stnd me . 

avsnitt VI. . vil heller ikke et for bud S0111 den 
På den annen SIde dl mot å utføre offentlig tjeneste 

. . ng måtte ne egge 
legale regjen . oen folkerettslig virkning - dvs. noe~ 
under okkupaSjOnen, få n

k 
k n ten Hvis innbyggerne pa 

virkning til skade for ?ll' ~.f: utføre' offentlig tjeneste, har 
trosS av forbudet er. VI 1'7e 

å l avstå fra å benytte seg herav.1 

ikke okkupante~ pl.lk: /\1 av et forbud rettet til de sittende 
Dette gjelder bade I tdll te de østerrikske regjering utstedte før 
. t nn - som e en t f tjenes eme .' Bohmen i 1866 - og i tilfelle av e or-

preusserne rykket 1I1n l . ff tl'g tjeneste S0111 det Hjemme
bud mot nyinntredelse l o ~n l . 1943 Og det gjelder ikke 
frontens Ledelse utstedte i orge l '. n 2 _ men også 

f b det utstedes under okkupasjone 
bare om or u 'f d nettopp nevnte eksempler. 
om det utstedes før - J r. e 

X Unntak. Forbudet mot deltagelse i krigsoperasjoner. 
. k t riers vedkommende kan det 

For visse tjenestemanns a eg.o rett eller om de er under-
'1 t m de har vegnngs 

stille seg tVI so:n o tt l' fastslåtte adgang okkupanten 
kastet den vanlige, sedvanere s Ig 
har til å rekvirere tjenesteytelser. . med hensyn til rent 

'k f det første reises 
Spørsmal an or , l f eks assistenter og bud. 

u n der ord n e t person.a e, som. . ru~n til å gjøre unntak 
Det er imidlertid neppe tilstrekkelig g d De medvirker jo 

fderes vedkom men e. 
fra vegringsretten or.. . landet de som de over-
ved okkupantens admInIstraSjon av , 

. å første Haagkonferanse, C o n f e-
1 Jfr en uttalelse i denne retning av Rolln p 

. Ide I a p a i x I11 s. 128. 
ren c e in ter n a t i o n a e d m Feind besetzten Gebiete s. 32 

.' htl'che Stell ung er vo 
• M e u rer: Ole v5lkerrec I . l utsteder et slikt forbud u n der 

tt t den legale regler ng . 
anser det l strid med folkere en a . k ne under Annen Verdenskng, se 

t ndpunkt mntok tys er . . . 
okkupasjonen. Det samme sa. L d oit International codlfte (Pans 

å Bluntschll: er. 
Tor g e r sen s. 43. Jfr. ogs d t folkerettslige syn også får Intern-

fl spørsmålet om e 
1895) nr. 541. (Med hensyn I . fl det som er anført foran under 
rettslige (strafferettslige) konsekvenser, henVISes zzd 
avsnitt 1112 og V 3.) Motsatt p i Il e t 11 s. . 
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ordnede. Det er da heller ingen forfattere som gjør uttrykkelig 
unntak på dette punkU Og både Brusseldeklarasjonen art., 4 
og Oxfordmanuelen art. 45 tar uttrykkelig med de underord
nede tjenestemenn, idet de taler om <<les e m p I o y es et fonc
tionnaires (civils) de tout ordre). Det har heller ikke kunnet 
finnes noen statspraksis som gir uttrykk for en tjenesteplikt 
i disse tilfeller. 

Derimot er det enkelte forfattere 2 SOlli unntar de k o m
m u n a l e tjenestemenn fra vegringsretten. Men heller ikke 
dette synes tilstrekkelig begrunnet. I Brusseldeklarasjonen 
art. 4 ble ordene «de tout ordre) føyet til etter <<les fonctionnaires 
et employes) nettopp for å presisere at regelen også omfattet 
de kommunale tjenestemenn.3 Oxfordmanuelen gjentar i art. 
452 dette uttrykk, men gjort i art. 46 4 forbehold for «I'admini
stration locale» «en cas d'urgence)). I praksis kan det heller ikke 
finnes støtte for en tjenesteplikt for kommunale tjenestemenn. 

Forfatterne kan ikke sees spesielt å drøfte det viktige 
spørsmål om vegringsretten skal utstrekkes også til statens og 
kommunenes p r i va tre t t s l i g e eta ter: jernbane, post, 
telegraf, gass, renovasjon osv. I disse etater er det ikke tale 
om utøvelse av offentlig myndighet. Disse etater bør derfor 
stå i samme stilling som tilsvarende private foretagender 
- dvs. okkupanten må kunne foreta rekvisisjon innen de grenser 
Hlkr. art. 52 angir. Dette er uttrykkelig uttalt i det ameri
kanske War Department's Rules of Land Warfare av 1940, 
nr. 303, sitert av H yde: International Law (Boston 1945) 
I I I s. 1901. Det er vel også for øvrig vanskelig å tenke seg at 
okkupantenes praksis ned gjennom tidene skulle ha gått ut 
på noe annet. At tjenestemennene derved tvinges til å arbeide 

l P rad i e r - Fod erle V I I s. 798 likestiller uttrykkelig de underordnede med 
de overordnede idet han taler om .Ies fonctionnaires et les em p I o y c S'. Likeså F I ore 
nr. 1552 som taler om .funzionari ed i m p e g i a t i civiIi •. Andre forfattere bruker ut· 
trykk som etter den alminnelige språkbruk ikke omfatter rent underordnet personale: 
.Beamten., .fonctionnaires., '3utoritcs.. Men det kan neppe heri sees noen tilsiktet 
begrensning. • 

• R o I in- J a c q u c mi j n s s. 334 og C y b i c h o w ski s. 403, jfr. også 
Strupp s. 101. Motsatt Meurcr s. 241 noten og Lueder s.5l4. 

, A ete s d c I a c o n f c ren c e ,d e Bru x eli es (1874) s. 112. 

• Sitert foran under avsnitt Y I1 2. 

21 - Tidsskrift for Rettsvitenskar. 
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i okkupantens tjeneste, kan ikke være avgjørende, for det må 
også enhver annen som okkupanten rekvirerer til å utføre 
arbeid for seg. Selv ikke Brusseldeklarasjonens uttrykk «fone
tionnaires et employes det o u tor drei) kunne antas å 
ta sikte også på de privatrettslige etater; de tre siste ord ble 
jo som nettopp nevnt føyet til for å gjøre det klart at regelen 
også omfattet kom m u n a I e tjenestemenn. Det er for
mentlig den samme tanke - men tildels i en videregående ut
forming - som ligger til grunn når visse romanske f.orfattere 
_ som nevnt foran under avsnitt VI l - helt eller delVIs unntar 
upolitiske tjenestemenn fra vegringsretten. Også de forf~ttere 
som gjør unntak for tilfelle av nødvendighet eller som gl: ad
gang til rekvisisjon i spesielle tilfeller,2 har herunder mulIgens 
nettopp de privatrettslige etater i tankene,. . . ' 

Men om okkupanten kan foreta rekvIsIsJon av tJeneste-
menn til visse etater, så er han i hvert fall bundet av de vanlige 
vilkår som gjelder for rekvisisjon. For det første plikter s:lvsa~t 
ingen å ta en stilling hvor han må foreta eller medVIrke tIl 
handlinger som okkupanten etter folkeretten ikke ~ar rett til 
å foreta eller til å kreve foretatt, eller hvor han må gl avkall på 
rettigheter som okkupanten etter folkeret~en plikter. å tilstå 
stillingens innehaver. Og for det annet gjelder de vIlkår f?r 
rekvisisjon som er uttrykkelig uttalt i Hlkr. art. 52,3 nemlIg 
_ foruten de formelle vilkår i artikkelens tredje og fjerde ledd: 
(1) rekvisisjon kan bare skje til o~kupasjonsh~rens. behov; 
(2) rekvisisjonen skal stå i forhold tIl landets hJelpekIld~r og 
(3) rekvisisjonen må ikke medføre forpliktelse for befolkmngen 
til å ta del i krigsoperasjoner mot sitt fedreland. 

Særlig det siste forbud - som for øvrig bare er en gjen
tagelse av den alminnelige bestemmelse i art. 23, annet ledd -
får stor betydning nettopp ved de privatrettslige etater. Da 
forbudet dessuten spiller en stor rolle under oppgjøret med de 
økonomiske landssvikere, skal det gis en kort oversikt over 
teoriens stilling til denne sterkt omstridte bestemm_el_s_e. __ _ 

l Rolin-jacquemijnS og Fiore, samt atskillig videregående: Fauchille og Lueder, 

Stikk motsatt W a l t z o g s. 81. 
2 jfr. særlig p rad ler _ Fod e r C, referert foran under avsnitt V Il I.l., og 

,M a n u eld e dro I t In ter n a t lon a I., referert foran under 3vsnit t VIII l. 

• Sitert foran under avsnitt V I I 3. 

'\ 
; 
! 
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Oppenhei 111 I I § 170 hevder at forbudet etter de krigføren
des praksis bare omfatter deltagelse i (onilitary operations l) -

at det altså er begrenset til krigsoperasjonsområdet - 'mens 
det ikke omfatter deltagelse i (<rnilitary preparationsI), som f. eks. 
bygging av befestninger bak fronten. De fleste andre forfattere 
mener derimot at uttrykket i større eller mindre utstrekning 
omfatter også in dir e k t e medvirkning til krigsoperasjoner.1 

De er således enige 0111 at bygging av befestninger er innbe
fattet. Stort sett er de også enige om å innhefatte fr ems t i l
I ing av krigsmateriell 2 (f er d i g krigsl11ateriell kan derimot 
gjøres til gjenstand for rekvisisjon i snevrere forstand). Derimot 
er det uenighet om hvorvidt forbudet rammer t ran s p ort 
av krigsmateriell og tropper utenfor krigsoperasjonsol11rådet.3 

Godtar en den videre fortolkning av uttrykket «prendre 
part aux operations de la guerre», blir det ikke så svært meget 
okkupanten kan kreve av tjenestemennene i de privatrettslige 
etater. Det vil først og fremst være arbeider SOlli er nødvendige 
til okkupasjonshærens underhold uten hensyn til om den driver 
militære operasjoner, således bygging, vedlikehold, rengjøring 
og drift av boliger, produksjon og transport av lllat og klær 
o. 1.,4 alt utenfor krigsoperasjonsområdet. Videre arbeider 
som, selv om de står i forbindelse med krigsoperasjoner, ikke 
fr e 111 mer disse, f. eks. transport av døde, sårete og fanger. 5 

Og endelig arbeider S0111 i seg selv tjener befolkningens egne, 
sivile formål, f. eks. veibygging (utenfor krigsoperasjonsom
rådet), selv om arbeidet i øyeblikket settes i gang av hensyn til 
okkupantens militære behov. 6 

Om en - i strid med det som er antatt ovenfor - ville 
anse okkupanten berettiget til å rekvirere også tjenesteytelser 

l Således endog W a I t z o g s. 45. 
2 jfr. nærmere herom G. M c I l b Y c i dette tidsskrift årgang 1945 s. 175-177. 
3 For tvang er bl. a. F a u c h I I I c nr. J 148, cfr. nr. 1144. Mot tvang er bl. a. 

M e ur e r s. 246, samt St r u p p s. 71 med et viktig, men lite overbevisende unntak s. 70 . 

• jfr. R o J I n Ilr. 362. 

, Således M e u rer s. 246 og St r u p p s. 71. 
, Således M e u rer s.245, St r u p p s. 71 og H a I III gra 11 d: Des rcquisitlons 

et des contributions (Paris 19(9) s. 59. Jfr. også R o I i n nr. 362. Motsatt Kle c 11 

s. 472 . 
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av offentligrettslig karakter, måtte selvsagt de samme skranker 
for rekvisisjonsretten komme til anvendelse. 

Således ville for det første rekvisisjon bare kunne skje 
«pour les besoins de l'arl11ee d'occupatiom. Og det er ikke r~ange 
offentligrettslige etater hvortil rekvisisjo.l ville k~nn~ s~es å 
skje til okkupasjonshærens behov. Selv 0111 en. l pnl1SIp~et 
anerkjente rekvisisjonsretten, ville den derfor få lIten praktIsk 

betydning. 
For del annet vil okkupanten heller ikke i dette tilfelle 

kunne tvinge innbyggerne til å «prendre part aux operations ~e 
la guerre contre leur patrie~.l Da art. 52 som nevnt ~a:e gir 
rett til å rekvirere til okkupasjonshærens behov, har konslplstene 
med «operations de la guerre» sikkert bare tenkt på rr:ilitære 
operasjoner. Men hvis en - formentlig med urette og 1 hvert 
fall i strid med bestemmelsens hensikt - tøyer uttrykket «pour 
les besoins de l'armee d'occupatiom slik at det også dekker 
rekvisisjon til de fleste offentligrettslige etater, må en selvsagt 
tilsvarende tøye uttrykket «operations de la guerre contre leur 
patrie) til å omfatte også politiske forholdsregler mot fedre
landet og den lovlige regjering.! Derfor var det under enhver 
omstendighet ulovlig da tyskerne i 1944 forl~ngte at 3 ~o.rsk: 
politifolk skulle tjenstgjøre hos det tyske slkkerhetspolI.tl pa 
Victoria Terrasse, bl. a. for å medvirke ved ettersøknll1ger. 
Politifolkene vegret seg da også så energisk at tyskerne frafalt 

sitt krav. 

X l. Konklusjon. Stillingen i Norge. 

De uttrykkelige bestemmelser i Haagerlandkrigsreg~emen
tet gir ingen avgjørelse - hverken i positiv eller negativ ret
ning _ av spørsmålet om innbyggerne kan nek.te å u~føre 
offentlig tjeneste under okkupasjonsstyret. En slIk vegnngs
rett følger imidlertid for de offentlig-rettslige etaters vedkom-

1 Hu ber 5. 583 mener at dette forbud Ikke utelukker .Dienste polizeilichcr lind 
administrativer Art.. St r u p p s. 71 derimot mener at saken vil stille seg forskjellig 
.je nachdem ihre Tiitigkelt In erster Linie oder nur a u c h den militarlschen Unter

nehmungen dicntt. Jfr. også BrUsseldeklarasjonen art. 41, annet ledd. 
% jfr. også J. C. M e Il bye l dctte tidsskrift, årgang 1 \M5 s. 61. 
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Jl1ende av det folkerettslige prinsipp at okkupanten i stor ut
strekning må respektere innbyggernes troskapsplikt mot . . . sIn 
egen regJenng, et prinsipp som i andre henseender er kommet 
positivt til uttrykk i Haagerlandkrigsreglementet. Vegrings
retten anerkjennes av de fleste forfattere. I praksis er den 
~espektert med så få unntak at den formentlig må kunne sies 
a være sedvanerettslig fastslått. 
.. Den SOI11 "frivillig fortsetter i eller trer inn i en offentlig 

stIllll1g, kan nar som helst tre tilbake, alene eller sammen med 
sine kolleger. Dette er uttrykkelig uttalt av flere forfattere.l 
Det er som før nevnt også sagt i Oxfordmanuelen art. 45 annet 
ledd. Brilsseldeklarasjonen inneholder ingen uttrykkeli~ regel 
i denne retning, men på konferansen ble det ved flere anled
n.inger som svar på spørsmål slått uttrykkelig fast at deklara
sJonen skulle være slik å forstå.2 

. Den fal kerettsli ge regel om vegri ngsrett som ber er frem
stilt, får i to henseender anvendelse på forholdene i forbindelse 
Jl1ed den tyske okkupasjon av Norge 1940-1945. 
. Først og fremst får vegringsretten betydning ved det 
Internrettslige ?ppgjor med dem SOI11 utførte offentlig tjeneste 
under okkupaSJonen. Det er foran, årgang 1945 s. 128, antatt 
at innbyggerne ikke kan straffes for overtredelse av den interne 
rett når de har handlet i .overensste111melse med ordrer SOI11 

~kkup~n.ten har gitt innenfor rammen av de okkupasjonsretts
IJge mlnll11umsregler.3 Men når det ikke eksisterer noen folke
rettslig plikt til å fungere SOI11 offentlig tjenestemann under en 
okkupasjon, blir det allikevel i alle tilfeller et rent internrettslig 
spørsn:ål å. avgjøre hvorvidt nordmenn burde fungere som 
offentlIge tjenestemenn under okkupasjonen eller ikke. Således 
kan under rettsoppgjøret for det første selvsagt ikke de tjeneste-

~ Albert Z o r II s. 232, \V u n der I i c h s. 25, Kun z s. 93, Kle e n 5. 461, 
S p a l g h t s. 365, P rad i e r - Fod e reV l I s. 798. 

2 De russiske representanter gencrJI de. Leers og baron Jomini's svar på den belgiske 
representant baron La:nbermont's spørsmål, A ete s del a c on fe ren c e de 
Bru x e II c s (1874) s. 112, og kommisjonens svar på den svensk-norske representant, 
oberstløytnant Staafs, spørsmål, l.c. s. ) 18. 

3 Jfr. dog den dom i motsatt retning som ·er referert foran under avnsitt V· 3. 

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



304 
Finn Seyerstecl. 

menn som i sine stillinger utførte eller medvirket til handlinger 
som okkupanten ikke hadde folkerettslig adgang til å foreta, 
unnskylde seg med at de etter folkeretten ikke var berettiget 
til å fratre sine stillinger. Heller ikke de som overtrådte de 
paroler om blokade av offentlige stillinger som ble utstedt 
under okkupasjonen, kan unnskylde seg med at de etter folke
retten var forpliktet til å fungere. Og endelig vil heller ikke 
folkeretten yte en tjenestemann beskyttelse i andre tilfeller 
hvor en av spesielle grunner måtte finne at han burde nektet 
å fungere. - Selv om tjenestemannen i noen av de ovennevnt~ 
tilfeller har fått ordre av tyskerne til å fungere, kan han altsa 
bare søke beskyttelse i de internrettslige regler om nødstilstand. 

For det annet har den folkerettslige regel om vegringsrett 
betydning ved det folkerettslige og internrettslige oppgjør 
med dem som har pålagt nordmenn å utføre offentlig tjeneste. 
Slike pålegg ble gitt utallige ganger under okkupasjonen. 

Tyskerne utferdiget riktignok ikke selv noen generelle 
bestemmelser hvorved norske borgere ble pålagt tjenesteplikU 
De innskrenket seg til å pålegge sine egne borgere tjenesteplikt.

2 

For øvrig overlot de til sine norske hjelpere å utstede de nød-

vendige bestemmelser. 
Disse utstedte for det første enkelte «lover» som fastsatte 

tjenesteplikt innen visse bestemte etater. Viktigs~ .var den 
midlertidige «1ov~ av 17. desember l 942, som ga v PolItIdeparte
mentet adgang til å pålegge polititjenestemenn, som hadde sagt 
opp sine stillinger, å bli stående i ytterligere 6 måneder. Det 
gjaldt her en typisk offentligrettslig etat, hvor tjenestemennene 
særlig hyppig kom opp i situasjoner hvor okkupasjonsmyndig
hetenes krav kom i konflikt med troskapsplikten mot den legale 
regjering. Loven var derfor et særlig grovt inngrep i tjene~te
mennenes vegringsrett. - Derimot kunne det neppe ansees 1 og 

l Reichskommissars forordning av 17. september 1941 (i forbindelse med unntagel

sestilstanden i Oslo), som satte straff for den som .das Wirtschaftsleben oder den Arbeits

frieden durch Streik ..• gefahrdett, tok vel neppe sikte på offentlig tjeneste. Det samme 
gjaldt formentlig Rediess' kunngjøring av lO. september s. å., da unntagelsestilstanden 

ble proklamert. 
• Reichskommissars forordning av 25. november 1943, V e ror d n ung s b I att 

fUr die besetzten norwegischen Gebiete 1943 nr. 9, jfr. årg. 1942 

nr. 10. 
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for seg å krenke vegringsretten når NS-myndighetene Ol 
. b I'kt t'l o • pa a Inn yggerne p I ,I a tjenstgjøre i de mer privatrettslige 
etater, som f. eks. na~ det ved «loven> av 26. mars 1942 og 25. 
november 1943 ble gitt Innenriksdepartementet adgang til å 
pålegge nors.ke læoger, tan~læger og veterinærer å overta stilling 
som ble anvIst (<nar lægehjelp til arbeidstjeneste eller til distrikt, 
sykehus, anlegg eller annet sted er påtrengende nødvendig». 
E~ a~nen sak. er at det ville kunne være ulovlig å pålegge en 
siJk tJenestepltkt fordi tjenesten i det spesielle tilfelle innebar 
medvirkning til folkerettsstridige tiltak på det okkuperte område 
eller deltagelse i militære operasjoner mot fedrelandet. 

Men også innen de etater som ikke kom inn under spesielle 
«loven) som de omtalte, ble det etablert tjenesteplikt, idet man 
ogSå. for .offentlig tjeneste anvendte de alminnelige «loven> om 
arbeldspltkt, som ble gitt etter hvert som det ble vanskeligere 
å skaffe arbeidshjelp til «livsviktige» næringer og til tyske arbei
der. - Dette gjaldt for det første forordning av 27. mars 1941, 
som bestemte at oppløsning av arbeidsforhold i visse særskilt 
oppregnede ervervsgrener og bedrifter ikke skulle være gyldig 
u:en sa~tykke. av den offentlige arbeidsformidling. Forord
nmgen gjorde Ikke unntak for offentlige bedrifter. Blant de 
ervervsgrener som ble oppregnet i forordningen, og i en rekke 
suksessive endrings-forordninger, var tvertimot en del ervervs
grener som bare omfattet offentlige bedrifter. Således ble det 
uttrykkelig medtatt offentlige transport bedrifter, herunder 
post- og telegrafverket, samt Norges Statsbaner, og videre 
sykehus og våpen- og ammunisjonsfabrikker. I alle de tilfeller 
S?!11 kom i~n under disse forordningene, dreide det seg imidler
tid om pnvatrettslige etater. Og i disse ville - SO!11 nevnt 
under avsnitt X - tvang ikke i og for seg være i strid med 
vegri ngs retten, men vel ofte med bestemmelsen i Hl kr. art. 52 
om deltagelse i krigsoperasjoner mot fedrelandet. - For det 
annet ble det ved midlertidig forordning av 9. juli 1941 og ved 
~idlertidig «I~v».av 21. desember 1942 0111 «a r b eid s P 1 i k bi 
gitt .adgang tll å pålegge innbyggerne å utføre arbeid «på anvist 
arbeIdssted» når (<viktige stats- og samfunnsinteressen> krevde 
at «uoppsettelige arbeidsoppgaven> ble gjennomført. - Og 
for det tredje ble det ved lover av 22. og 23. februar 1 943 om 
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«alminnelig nasjonal arb eid sin n sat Sl) fastsatt plik,t for 
enhver norsk statsborger til å «etterkomme pålegg om arbeid og 
ytelser som utgår fra myndighetene til gjennomføring av ,den 
alminnelige nasjonale arbeidsinnsats i Norge». - Heller Ikke 
de to siste grupper av bestemmelser inneholdt noe unntak for 

offentlige tjenestemenn. 
Både den spesielle «lov» 0111 politiet og de generelle lover 

om «arbeidsplikh og «arbeidsinnsats» ble flittig benyttet, både 
til å pålegge folk å fortsette i, og til å pålegge fo~k å ov~rta, offent
lige stillinger - også slike som hadde offentllgrett~lIg karakt:r 
_ f. eks. dommerstillinger. Dessuten ble pålegg I mange tIl
feller gitt uten at det overhodet ble påberopt noen (<1ov»hjemmel. 

Det hendte ofte at folk nektet å etterkomme slike pålegg. 
Etterat Hjemmefrontens Ledelse våren 1943 hadde utstedt 
forbud mot n y inn tre del ser i offentlig tjeneste, ble d~t 
temmelig alminnelig å nekte å etterkomme pålegg herom, særlIg 
når det gjaldt mer overordnede stillinger. . 

NS-myndighetene forsøkte i mange tilfeller ved hjelp av 
trusler om straff å bevege de nektende til å etterkomme påleg
gene. Hvor dette ikke nyttet, gav de seg imidlertid som regel. 

I endel tilfeller transporterte de dog vedkommende med 
makt til det sted hvor han var pålagt å tjenstgjøre. Og i noen 
få tilfeller satte de ham endog i fengsel som straff for sin vegring. 

Da Høyesterett gikk i desember 1940, som protest mot 
okkupasjonsmaktens og NS-styrets folkerettsstridige holdning 
overfor domstolene, påla Riisnæs de dommere som var ~n~er 
65 år, å fortsette i sine embeter inntil disse etter kunngjørIng 
med vanlig 4 ukers frist kunne bli besatt. Dommerne svarte 
imidlertid at de ikke kunne erkjenne at justisdepartementets 
sjef hadde folkerettslig hjemmel for å pålegge me~lemmer av 
Høyesterett å fortsette i sine embeter under de for~l!ggende for
hold;l I henhold hertil fratrådte de straks. En trd senere ble 
et par av de dommere som hadde vært de drivende i Høyes:e
.retts aksjon, arrestert (men straks etter sloppet ut). ArrestaSJo
nen skyldtes imidlertid visstnok mer spesielle grunner. På 
den annen side ble dommerne - ved en i formen generell be
stemmeIse, -:-:- forbudt å fungere som voldgiftsdommere. 

's c h J eld e r u p: Fra Norges k~mp for retten (Oslo 1945) s. 234. 
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Tyskerne gikk atskillig lenger da de i januar 1941 arresterte 
og holdt fengslet til september samme år de 5 politiemb t 

IT b t' e smenn 
og po I lover e Jenten i Kristiansand, som straff for at de 
s.amrnen med størsteparten av det derværende politikorps 
(I alt 67 a~ ~O) h.adde. sagt opp sine stillinger på grunn av de 
fal k~retts.s~n dlge dl re kb ver som i desem ber 1940 var blitt sendt 
ut tri polItIet. Dette var en meget grov krenkelse av vegrings
retten. 

Senere ble .det - som det går frem av fremstillingen oven
fo: - endog. Istandbrakt formell «Iov»hjemmel for tjeneste
plIkten, nemlIg «loveDl> om polititjenestemennene av 1942 som 
ikke inn~hold.t noen stra:fetrussel, og forordningen og (do~ene» 
om arbeldsplrkt og arbeidsinnsats av henholdsvis 1941 1942 
og 1943, som alle inneholdt straffetrusler. Disse straffetrusler 
ble imidlertid sjelden eller aldri brukt overfor folk som nektet 
å fungere i offentlig tjeneste. Da en advokatfullmektig, som i 
1944 nektet å motta beordring til dommerfullmektig hos NS
sorenskri~eren i Sør-Gudbrandsdal, ble arrestert og holdt 
fengslet. I 4 ~n~neder, ble dette istedet betegnet som «sikring» 
etter 111ldlertldlg forordning av 6. oktober 1941 0111 anvendelse 
av sikringsforføyninger overfor personer som mistenkes for 
overtredelse av Reichskol11!l1issars forordninger av 25. september 
1940 § 4 og av 7. oktober 1940 § 2. 

Sto r tse t t synes det imidlertid - som allerede nevnt 
- SOI11 NS-myndighetene ikke gjorde alvor av sine trusler om 
å bruke makt, og som også tyskerne avholdt seg fra å under
st.øtte med makt de tjenestepålegg NS-myndighetene utstedte. 
!J1 ~r.as~ for at Riisnæs allerede i 1940, da Høyesterett gikk, av 
Justltlanus Berg var blitt gjort oppmerksom på at folkeretts
~æ~erne .var. enige om dommernes adgang til å gå av,l er det 
ImIdlertId lIte sannsynlig at de rettslige betraktninger spilte 
noen vesentlig rolle i de tilfeller hvor maktanvendelse ble 
unnlatt. ,Det er sannsynligere at grunnen var at NS~styret og 
tyskerne Ikke fan~ seg tjent med å ha s å gjenstridige tjeneste
menn. I endel tilfeller var de jo også faktisk avskåret fra å 
anvende tvang, fordi vedkommende var gått i «dekning» eller 
hadde forlatt landet. 

1 Sch j eld e r li p s. 222,-

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



308 
Finn Seycrstc u • 

Det er selvsagt at de generelle bestemmelser og individuelle 
pålegg om tjenesteplikt ikke ble mer gyldige ved at de ble gitt 
av tyskernes norske hjelpere istedenfor av tyskerne selv. Den 
såkal te (masj onale regj eri ngl) hadde ne,mli gingen hje m mel i 
norsk rett, og tyskerne hadde ingen folkerettslig adgang til å 
anerkjenne den som lovlig norsk regjering.l Den hadde derfor 
ingen annen myndighet enn den tyskerne overdrog den. Og 
tyskerne kunne ikke overdra annen eller større myndighet enn 
den de hadde selv, nemlig den «rett» folkeretten hjemler en 
okkupant, med alle de innskrenkninger folkeretten fastsetter. 2 

_ Selv de tjenestemenn som var innsatt av den legale regjering 
før okkupasjonen, og som fortsatte i sine stillinger under denne, 
hadde ikke noen videregående rett enn okkupanten, Heller 
ikke disse kunne derfor uten fullmakt fra den legale regjering 
pålegge nordmenn å fortsette i eller tre inn i offentlig tjeneste, 
_ Når tjenestemenn av norsk nasjonalitet under okkupasjonen 
utstedte «loven> som påla andre nord menn å fortsette i eller tre 
inn i en offentlig stilling, eller ga individuelle pålegg herom, inne
bar dette således et dobbelt rettsbrudd, For det første et brudd 
på den interne rett fra vedkommende tjenestemanns side. Og 
for det annet et brudd på folkeretten fra de tyske myndigheters 
side som gav ham pålegg om eller adgang til å gjøre dette, eller 
som i hvert fall ikke hindret ham i å gjøre det. 

1 Jfr. Tor g er sen s. 37-38. 
2 Jfr. det brev heysterettsdommer Bon n e v i e sendte til Justisdepartementet 

11. februar 1942, og som er sitert av Tor g er sen l.c. 

TILL FRAGAN OM RATTIGHETSBEGREPPET 

EN REPLIK AV PROFESSOR PER OLaF EE<.ELOF, UPPSALA 

. I slutet av min uppsats «Juridisk slutledning oeh termino
~og~I). beror jag f~ågan om inneborden av termen rattighet i 
Jundiska slutledmngar.1 Detta avsnitt av uppsatsen har for
anlett en kritik av revisionssekreteraren Ivar Strah1. 2 Denne 
sager sig visse~ligen i .. myeket dela min syn på de frågor jag 
behandlat oeh Ifrågasatter endast «en modifikation i min fral11-
stalining». Men då modifikationen går ut på att min under
s~~ning bort foranleda ett helt annat slutresultat, skulle jag 
vtlJa uppta Strahls tankegång till narmare skarskådan. 

" Stra~1 framhåller att «det juridiska rattighetsbegreppet 
?o~ ?estammas allenast efter sin funktion irattsregler oeh 
J~.ndlska slutledningan) oeh han raknar mig darfor som for
tJåns~ det satt på vilket jag lagt upp min undersokning. For 
und':'lkan.de av m~ssfOrstånd skulle jag emellertid vilja påpeka, 
a~t Jag .:J .satt mitt mål så hogt som att bestaml11a det juri
dl~ka rattlghetsbegreppet. I det ifrågavarande avsnittet av 
n:1t1 uppsats analyserar jag tvenne juridiska slutledningar 
vtlka ha foljande lydeIse : . ' 

A. 

Om en forstraekning foreligger, så foreligger aven en fordran. 
Har foreligger en forstraekning. 
Alltså foreligger har en fordran. 

l TfR, 1945 s. 242 ff. 
2 TfR. 1946 s. 204 ff. 

SNO
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 




