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lagmannsrettssakiorer Ole Torleif Roed.

1.

Forrederibestemmelsen i straffelovens § 86 er i forste rekke
skrevet med henblikk pa innbyggerne i et krigferende ilikc-okkupert
omréde. Enhver histand i rad og dad som befolkningen yter fienden
som befinner seg utenfor omradet er her straffbar som forraderi,
og mi vare det for effektivt & kunne verge statens selvstendighet
mot angrep innenfra. Bestemmelsens anvendelsesomréde er dog pa
ingen mate uttemt ved at de direkte krigshandlinger i forste omgang
er/ forbi og territoriet okkupert.

I og med at fienden trenger inn p4 norsk omréde vil imidlertid
innholdet av forraderibestemmelsen i § 86 betraktelig endres. De
folkerettslige okkupasjonsregler forutsetter at befolkningen i en viss
utstrekning har lydighetsplikt overfor okkupanten, og i og med at
befolkningen og okkupanten skal leve side om side pd samme om-
ride, mé det vere et visst samarbeid mellom dem. P& okkupert
omrédde er det derfor haré en kvalifisert form for histand til fienden
sora er straffbar etter straffclovens § 88,

I den utstrekning det okkuperte omrades borgere adlyder pdbud
eller forbud som okltupanten med hjemmel i folkerettens regler gir
med direkte adresse til den enkelte borger, kan denne handling
heller ikke vare rettsstridig etter norsk rett. Forholdet rammes
séledes ikke av straffelovens § 86. Om sdledes en norsk borger
under kamp yter fiendens tropper husly og gir dem mat etter palegg
med hjemmel i landkrigsreglementets art. 52, foretar han ingen
straffbar handling. Det samme eor tilfelle om man yter pengekon-

tribusjon til okkupanten (landkrigsreglementets art, 49). EBEtter
folkeretten kan okkupanten benytte seg av det okkuperte lands
borgere som er villig til & stille seg til tieneste til 4 utfere admini-
strative eller judisielle oppgaver pd okkupert omrade, jfr. Casthergs
«Norge under okkupasjonen», side 58. De som saledes BI¥ anaalt
er imidlertid okkupantens organer og utleder all sin myndighet fra
ham. I en viss utstrekning vil det antugelig veere rettslig tillatt fri-
villig 4 ta arbeid i administrasjonen pa det okkuperte omrade. Det
ma imidlertid fastholdes _at det ikke gar inn under befolkningens
lydighetsplikt & s,tiHe,__Asin_arbeidskra,.,fttwtgl_I@jgl}g&jg}:»Ql_{_lgqpanten.
0g har den fortrengte regjering slik som Osterrike i 1866 forbudt
sine borgere & fortsette i sine stillinger, md det ogsd vare retisstridiz
& ta en stilling under okkupantens administrasjon.

Det viscs [or
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Denre artikkel er i det vesentlige et utsnitt av en innberetning ti!
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er folkeretten idomme straff, beter ellej
inndragning for angrep pa sin egen sikkerk Om saledes en skute
i henhold til en slik tysk avgjerelse blir innaratt fordi den har veart
brukt under partisanvirksomhet, vil det likevel kunne vare straff-
bart for en norsk borger & kjepe den av tyskerne, Lydighetsplikten
omfatter ikke tilfelle som dette, se ogsd Hoeyesteretts avgjorelse i
Retstidende 1945 side 232 fig. Derimot vil man vel matte si at en
tysk borger ikke gjer noe straffbart ved & kjope en ting som saledes
er inndradd: Det samme ma sikkert sies’for et neytralt lands horgere.
Hvis en svenske kjeper en slik inndradd ting pa norsk omrade
vitende om at den er inndradd kan han neppe straffes, og han er vel
heller ikke forpliktet til & levere den tilbake, ifr. svensk lov av 29
juni 1945 om «Aterstédllande av viss fran okkuperat land hérrérande
egendom». Ktter § 2 i denne lov er det eiendom som i strid med
folkerettens regler er beslaglagt m. v. av okkupasjonsmakten som
skal leveres tilbake.

Det samme gjelder etter § 28 i den danske lov av 30 mars 1946
om konfiskasjon av tysk og japansk eiendom.

Nar man skal avgjere om den enkeite borger p& okkupert om-
rdde har foretatt en rettsstridig handling, kan man ikke se hen til
okkupasjonsrettens regler i sin alminnelighet, men man mé& ta for
seg de regler som gjelder om befolkningens lydighetsplikt. Som
‘motstykke til at de enkelte borgere gjor hiva'de or rettslig forpliktet
til overfor okkupanten, stir da manglende rettsstrid og straffrihet
etter norsk rett,

Men ogsa for borgere utenfor Norges grenser gjelder straffe-
lovens § 86. Det vises til straffelovens § 12. nr, 3 a. Serlig be-
tydning vil dette ha for norske borgere som fra for krigen er fast
bosittende i okkupantens hjemland, eller som uten i vare bosittende
driver nazringsvirksomhet der. Overfor dem-vil man sikkert kreve
en ytterligere kvalifisert form for bistand for »forholdet ansees
straffbart. SelV med domicil i fiendéland har en norsk borger ved:
varende troskapsplikt, men det underordningsforhold han kommer
i til den fremmede stat ved 4 ta bopel der eller drive virksomhet
der, vil bevirke at han har en videre Ivdighetsplikt overfor det
fremmede lands myndighet enn'om han hadde bodd pa okkupert
omrade.

Nar det gjelder en bedrift i fiendeland som eksisterte for kri-
gen, skal det meget til for & si at driften av denne er straffbar
selv om virksomheten vter fiendestaten verdifull bistand. Om et
norsk firma har et datterseiskap eller en underordnet virksomhet i
fiendeland, vil man ikke si at driften av denne virksomhet pa fien-
dens omrdde er straffbar selv om produksjonen helt ut gar til
fienden.

Utvides derimot bedriften for 4 mete fiendestatens nve og okede
behov under krigen, uten at det foreligger ordre herom f;a de lokale
myndigheter, eller er bedriften anlagt med sikte pa krigen, vil for-
holdet derimot i mange tilfeller matte ansees straffbart. I de:

sonihet 1kke er strairmar,

Det som blir igjen av troskapsplikt mot Ljemlandet i slike
forhold er forst og  'mst at man ikke deltar i krigshandlinger mot
sitt eget land eller uets allierte, eller utferer noe arbeide som_kan
stilles p& Jinje med dirskfe motarbeidelse av sitt eget lands inter-
esser. Arbeider man saledes 1 fiendelandets propagandatjeneste
YoreTigger selvsagt straffbart landsforrederl, Det var pa grunnlag
av en slik rettsoppfatning at House of Lords hesten 1945 demte
William Joyce (Lord Haw-Haw) til deden.

At straffeloven i sine motiver ikke kommer inn pa disse for-
hold er naturlig nok. Men man skulle ventet at landssvikanord-
ningen i sine forarbeider hadde berort disse spersmal nzrmere. De
nevnes imidlertid i det hele tatt ikke. Den eneste omstendighet som
motivene nevner som ITAalikKbeirldnde er tvang, se Samling av Div.
Provisoriske Anordninger I—V, side 114, 116 og spesielt 116.

Reglen om tvang er av generell art i strafferetten. Praktisk
sett kan den kanskje fa sterre betydning i landssviksaker enn ellers,
men man ma imidlertid ferst forseke & finne frem til en lesning av
den ytede bistands rettsstridighet p& rent objektivt grunnlag, idet
man veier de krav troskapsplikten i det ene tilfelle og lydighets-
plikten. mot okkupanten i /et annet tilfelle stiller mot hverandre.
Man vil etter min mening komme til & overse et vesentlig ledd
hvis man ikke forst anvender denne rent folKeretislige betraknings-
méte til virdering av handiingens rettsstridighet. P4 en rekke om-
rAder Vil aet under oKKupasjor fOrelIEEe én stadig pliktkonflikt som
i en del tilfeller vil matte loses til fordel for troskapsplikten, i andre
tilfeller til fordel for lvdighetsplikten. For lesningen av denne plikt-
konflikt vil kjennskapet til folkerettens regler vere av stor betyd-
ning. Det er nemlig i disse man ma seke opplysning om hvor langt
befolkningens lyvdighetsplikt gir. Forst etter at det sdledes er av-
gjort at handlingen ikke kan kreves av okkupanten, kan man la
hele det ovrige register av subjektive betingelser i strafferetten
spille inn for 4 avgjore om handlingen er straffbar. Tvang stdr her
prinsipielt ikke 1 noen annen stilling enn bhevisstleshet (straffe-
lovens § 44) eller ung alder (straffelovens § 46).

Har man imidlertid ferst kommet til at handlingen herer til
dem som okkupanten har adgang til & kreve og faktisk har krevd
av befolkningen, vil det vare unedvendig og tillike overfledig a
undersoke om okkupanten i det enkelte tilfelle har utevet tvang.
Alle tilfeller hvor handlingen er skjedd uten palegg eller krav holdes
saledes utenfor. Jeg kommer tilbake til dem senere. Hvis innbyg-
gerne pa okkupert omrade i det givne tilfelle etter okkupasjons-
reglenc var rettslig forpliktet til & adlvde okkupantens befalinger
eller ordre, kan det ikke anvendes straff overfor dem. De har da
ikke gjort annet enn hva de var nodsaget til etter gjerningsstedets

og gjerningstidens lov.
Etter landssvikanordningen er det imidlertid ikke enhver retts-

stridig bistand til fienden som fyller de subjektive straffbarhets-
betingelser som er straffbar som ockonomisk landssvik. Handlingen




Stiftelsen n%%%kku%‘ég fEHdoRy Spdlingens rettsstridighet pa objektivt grunn-
g.

Forst far man den folkerettslige vurdering og dernest vurderin-
gen av handlingens utilberlighet., Ved ¢ 1e siste kan man da
prinsipielt ikke ta hensyn til den folkerettslige side.

Forat noen kan straffes etter landssvikanordningens § 2, punkt
3, md retten ved begge vurderinger ha kommet til en bekreftende
besvarelse p4 spersmalet om handlingens rettsstrid. Retten vil like-
vel ha adgang til & demme etter den strengere lovbestemnielse i
straffeloven hvor dette initte synes riktig,

Norske domstoler vil altsd her vere nedt til direkte & ta stand-
punkt til rekkevidden og innholdet av folkerettens regler. Dette er
imidlertid ikke noe saregent under det paghende rettsoppgjor. Nar
det gjelder straff for utenlandske krigsforbrytere ma domstolene
etter den provisoriske anordning av 4 mai 1945, § 1, avgiere om
en handling er i strid med krigens lover og sedvane. Ftter S 2 ma
likeledes domstolene ta standpunkt til om en rekvisisjon eller et
pélegg var ulovlig etter folkeretten.

II.

Ogs& under okkupasjonen er troskapsplikt mot fedrelandet det
primare, og det er bare i de unntagelsestilfeller som krigsfolkeretten
Jemler at lydighetsplikt mot okkupanten gér foran troskapsplikten
mot fedrelandet,
De bestemmelser i folkeretten som her er av interesse konsen-
trerer seg om landkrigsreglementets art. 52. Fortolkningen av denne
byr pa vanskeligheter P4 to vesentlige punkter:

1) Hvilke ytelser kan oklkupanten kreve?
2) Hvordan ma han fremsette sitt krav for befoliningen cr pliktig
eller berettiget til 4 adlyde?

Til 1). Tjenesteytelser kan bare kreves til okkupasjonsharens
behov, og mé ikke medfore forpliktelser for befolkningen til & delta
i krigoperasjonene mot sitt land. Alle er enige | at uttrykket om-
fatter ilkke bare den direkte deltagelse i kampene som stridende,
men ogsd indirekte deltagelse som f. eks, arbeide wed fiendens for-
svarsanlegg. Hva man imidlertid nermere skal forstd med indirekte
deltagelse i kampene som ikke kan rélegges befolkningen, er det
derimot atskillig tvil om. Stort sett regner man imidlertid okku-
panten berettiget til bare & kunne palegge sivilt arhbeid. I/en total
krigfering vil det kanskje synes vanskelig 4 trekke noén grense
mellom de militeere og de sivile arbeider {det en stor del av det arbeid
som utferes pA okkupert omridde kommer okkupasionsheren til
gode. Dette er imidlertid ikke nok til 4 anse arbeidet com militert.
Utgangspunktet for skillet mellom militzre og sivile arheider skulls
vare greit nok. Militere arbeider er slilke som har direlkte militer-
betydning, som bygging av festningsverker, planering av fivplasser,
bygging av hangarer. Sivile arbeider er stort sett alt annet arheid,
Som eksempel kan nevnes transportarbeid, fahrikasjon av hekled-
ningsgjenstander m. m.

. Professional men and tradesmen such as surgeons, carpenters,
hutchers, bakers et~ employees of gas, electric light and‘ water
works and other ). lic utilities; and of sanitary hoards in con-
nection with their ordinary functions., Deretter heter det vxdexje:
+The officizls and employess of railways, canals, river or coa{st\*fllse
steamship companies, telegraph, teicphone, postal and similar
service, and drivers of transport, whether emploved by the?, State or
private companies, may be reguisitioned to perform their profes-
éioxlal duties so long as the duties required de not directly concern
the operations of war against their own country.» Bestgmmelsen
er citert fra Hyde, Internaticnal Law, III, utgave 1945, sxfie 1.901.

For evrig sier ‘Hyde pa side 1902 at forbudet 1}10’5 & tvinge
folkningen til a ta del i krigscperasjonerne mot sitt eget land
recludes the requisitioning of their service upon wgr}cs pro-
> the ends of war, such ss construction of forts, fortifications
Gg sa tilfewver han «but there is said to be nc
; emplayed veluntarily for pay on suchh clasg

agbjection to tnelr being
of worke. ‘ 4

Rolin fremhever 1 Le Droir XMcderne de la Guerre, T, .t‘1dc 3/.:5'
at arbzidet 1 rustningsfabrikker ogsa ma here til de‘n slags 1'1:111@1111-
ger som det er forbudt  a befolknu?gen, og nﬂ;n
i{onkluderer med at mar for a kunne finne et sﬂkﬂle mellon:‘oe
handlinzer som kan palegges og A= zem ikke kan pa!.egges av o.;n.g—
panten ma falle tilbake pa den alminnelige rettshevissthets oppfat-
;nn'z. Det en @rckier mann mitte nekte 4 utfere det kan hgller ikke
retfélig palegges ham a giere. Rolins fremstilling er for ovrig meget
lesverdig, se l.c. side 340 til 345. .

I Landssvik side 40, har Skeie noen treffen(ie; bﬁmpﬁl&)g__;g;.
selv om han CTFeT éR Viss tvil solv ot dersE rlk'fxg'g_)‘et. Han sier :
+Okikupanten kan forlange at innbyggerne lk}\'.e hare ‘ovcrlate'l
ferdige hus til boliger for hans soldater, men ogsa at Qe bygger' ny?
hus, han kan kreve bade at de avstar lagrer av bygnmgsmater}alel
og at de hogger og kjerer frem nye. Videre kan han rekV{reri
tjenerhjelp til sine offisersmesser og soldatba?akker OSV. — Der.lmo
kan han ikke forlange arbeid som har et direkte krlgsoperaSJonf,-
forméal. Han kan saledes ikke kreve %Tbeiiinﬁ{L%;’Pl%,S,,S.:, en fest-
ning, en Krigshavn siler en vei eller jérnbane til mi itzr-transport.»

Det kan videre vises til Fauchille, Traité de Droit Interr'llatlonal
Public, II, side 207 og 285, og Waltzog, Recht der Landkriegfuhrung,
samt advokat Gunnar Mellbyes artikkel: Fra de tyske krlgsreﬁters
virksomhet i Norge under okkupasjonen i Tidsskrift for Rettsviten-
skap, 1945, side 166 til 167. o

Uten 4 ta noe direkte standpunkt selv opplyser Qppenhelm i
International Law II (6te gjennomsette utgave 1944) s@e 344—45,
at det i praksis alltid har vert skjelnet mellom befo‘lknmgens. del-
tagelse i krigsoperasjonene og i forbercdende handlinger. Tll de
siste regnes nettopp utbygging av de anlegg?y som er av mlhtaz‘r
viktighet, og det har under tidligere okkupasjonsforhold vart hev-

palegge
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melsers rekkevidde, men hvor denne praks utelukkende er basert
pé maktanvendelse, kan den vanskelig bli rettsdannende Spesielt
gielder fiette ndr de forskjellige regjeringer bade undez" og etterL
okkupasjonen har protestert heftig mot, eller tatt tvdelic :vc'tand
fra okkupantens fremferd. . l )

. .Konklusjonen skulle siledes vare denne: befolkningen kan ikke
tx.lphktes 4 delta i okkupantens militere eller lmra-milbit':ere form;-
sjoner. Dette mé gjelde selv om deres -oppgavé bare er a opm'e*“-
holde orden p& det okkuperte omrade. Det er videre ikke iill;t
.ii kreve at befolkningen arbeider pa militere anlegez. Det v'eicieL"
1k1?e bare rene befestningsanlegg, men ogsa anlegioiav fl\'polisce*';
kal-anlfegg i forbindelse med marinebaser, som ogs:e’i teoretisk ;\ﬂ
}na en.xkke-militar anvendelse, Arbeid i rustningsindustri er Iw‘]lgr‘
ikke tillatt 4 palegge befolkningen. Hva angar transporttjenéé‘en
kan okkupanten antagelig folkerettslig kreve at befolkningen Lut-
forer denslags arbeid nar det ikke skjer i ildlinjen. B\'frgino av
brakker Yil kunne std i en slik sammenheng med befestnltnOGSQJTleOO
at de‘t mé behandles pa samme mate som dette. Ellers vil abn{ac’eltlf;
bygging av brakker kunne palegges befolkningen etter folker»at‘en:
Dette mi spesielt gjelde brakker fabrikert som lemmer og levehrfb ')"’v
Jgrnbanestasjoner. Fabrikasjon av kler, herunder ogsi quniforr“nircl
vil kunne palegges. Og hele den evrige rekke av sivile arbeider k::
okkupanten kreve at befolkningen utforer. Man vil ved a lese en.a'ié‘l‘
av Cgstbergs betenkninger i «Norge under okkupasjonenx: fa e‘-
visst inntrykk av hva okkupanten kan kreve og hva han ikke(km;
kreve. Det vises serlig til side 131 flg., 178 flg., 194 flg. og 203 fle

Forutsetningen har imidlertid hele tiden vert at detl azrbbeid so;{
p'élegges skjer til okkupasjonshwmrens behov. Hvis arbeidet sljer
til noe annet formal, er det folkerettsstridig selv om det ligger innen-
for den. ramme som ovenfor er trukket opp. I de fleste Ct,ilfeller il
bgfolkmngen antagelig maétte neye seg med 4 stole pa de opplys-
ninger okkupanten gir om arbeidety og 1 enkelte tilfeller vil eSdow
okkupanten av militere grunner Kunne nekte & gl spesielle oppl\';
ninger om arbeidet. Visse tilfeller ligger imidlertid klart utenfcr
okkupasjonshzrens behov, siledes kan nevnes de skipsbvcmi;w;
kontrakter som okkupanten fikk i stand med norske x'e}i;tegéx'
sommeren og hosten 1940 for levering av oppsynsskip eller han-
delsskip til den tyske flite, ‘ o

Til 2). Skjematis N , &
feller: ). Skjematisk kan man operere meq fire forskjellige til-

a) Det dreier seg om tjenesteytelser som ligger innenfor rammen
av art. 52 og folkeretten for ovrig. Okkupanten har ikke gitt
noe palegg. T

b) Det dreier seg om tjenesteytelser innenfor rammen av art, 32
og folkereten for ovrig. Okkupanten hav git: pilego.

AVMLLLICL e pusvpmes.

d) Det dreier seg om tjenestevtelser utenfor hva okkupanten etter
folkeretten kan  eve av befolkningen. Okkupanten har imid-

lertid gitt péalegg.

Tilfellet ¢) er det enkleste. Samarbheid med okkupanten som er
blitt til pd den méate ma ovplagt kunne straffes som landsforraderi.
De norske myndighetars holdning i 1910 kan ikke med noen rimelig
grunn tas til inntekt for den oppfatning at Lefolkningen kunne
svikte sin troskapsplikt mot fedrelandet. Og selv om det er cnkelte
ting som kan virke litt elendommelig fra offentlige organers side,
sa viser en dansk hoyesterettsdom av 27 novembher 1945 i straffe-
sak mot Brik Kam at.det kan avgis mange uttalelser fra offentlige
myndigheter uten at brudd pa troskapsplikten blir straffri.

Saksforholdet var folgende: Erik Kam hadde meldt seg til

I'rikorps Danmark som var en dansk frivillig formasjon som kjempet

sammen med tyskerne pa @stfronten. Det danske krigsministerium
hadde 8 juli 1941 med tilslutning av de ovrige departementer sendt
en sirkulerskrivelse hvori det stod at den danske regjering hadde
gitt tillatelse til at danske offiserer og menige kunne melde seg til
Frikorpset. I skrivelsen var det n@rmere forskrifter om hvordan
man skulle forholde seg hvis man ville melde seg til korpset, og det
var spesielt uttalt at det'ikke matte legges noen vanskeligheter i
veien for dem som ville inntre i korpset. Ritzaus bureau hadde ut-
sendt en offisiell meddelelse om at oherstleytnant Kryssing med
den Kgl. danske regjerings bhilligelse hadde overtatt kommandoen
over frikorpset. Pa forskjellige andre mater hadde ogsd danske
myndigheter tilkjennegitt at det var med deres samtykke korpset
kom i gang. Allikevel fant den danske Heoyesteretts flertall, 12
dommere, at de danske myndigheter ikke hadde gitt befolkningen
noen anvisning pa & delta i Frikorpset som kunne virke straff-
befriende, jfr. det danske straffelovstillegg § 1, punkt 2. Tiltalte
ble av Hoeyesterett domt til fengsel i 2 ar og tap av almen tillit i
5 ar. Det vises ogséa til statsadvokat Harald Sunds artikkel i T. f. R.
1945 side 155, hvor de danske straffehestemmelser det her gjelder
siteres | forbindelse med de underordnede instansers dommer,
Dommen ma sees som et uttrykk for at ogsd offentlige myndi-
heter kan vare utsatt for tvang og at de handlinger som de her-
under foretar ikke alltid medforer at troskapsplikten mot fedre-
landet oppherer & gjelde. Nar dette kan gjelde offisielle uttalelser
fra de lovlige myndigheter i Danmark mé dette enn mere gjelde til-
feldige uttalelser og indirekte stillingtagen fra Administrasjons-
radets side eller fra organer som hle oppnevnt av det, Bide Admini-
strasjonsradet og dets organer var jo etablert under okkupasjonen
og var basert pd et visst samarbeid med de tyske myndigheter.
I neer tilslutning hertil ma det tilfelle som er nevnt under a)
behandles. Selv om den handling det her gjelder er av den art

0gsa
at den lovlig kunne wvert painzt hefollkningen. vil det selvsagt ikke
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torsore a setie sez inn i den mentalitet som
e
forskninger overfor entreprenerer og ¢ re sikkert viere meget
avslerende. Et symptomatisk uttrykk herfor finner man i Larvik
prisretts dom referert i Retstideno 1842, side 21—28. Sk som der
er skildret reagerte nok con god del 2v dem som sonere ble profi-
terer. Det kan muligens for cn alminnelig mann svnes elendemme-
lig at ndr A cg B har utfert novaktig det samrme arbeid for o
panten, vil A kunne straffes for Jandssvil mens B gar fri. Bo
har ved sin arbeidsprestasjon hjulpet okkupanten like meget,
A straffes for her er imidlertid den n angel pa motstandsvilje
har vist ved & utfore ot arbeid for han fikk et klart pdlegg om
Det synes innlysende at det ville viere av stor betvdning for 4 sinke
okkupantens arheider og krigsanstrengeiser at den hver eneste
gang den skulle ha noe utfort matte kreve dette etter landkrigsregle-
mentet med utferdigelse av pilegg. En lignende betraktning kommer
ogsa til uttrykk i Ren¢ Florict's bok «La Répression des Faits
de Collaboration». (Paris 1945) side 9—10.

Hvor det gjelder ¢kkupantens innkjop av varer pa okkupert
omrade, vil det muligens vare riktig & si at ordinar omsetning i en
viss utstrekning straffritt vi kunne forectas uten direkte palegg.

I de tilfeller som er nevnt under b) mener jeg at befolkningen
er pliktig til 4 adivde okkupantens palegg og at denne plilit skjerer
Zjsmnom treskapsplikten mot fedrelandet. Jeg kan derfor ikke
ancrkjenne de uttalelser Eidsivating lagrmannsrett kommer med i sin
dom av 21 januar 1946 (sak nr. 547,1945 mot David, Henrik Johan
og Haakon Nielsen) som riktige. Retten fant det bevist at-hvert
enkelt arbeid var palagt de tiltalte, Fra forsvarerens side ble det
prosedert pi at okkupasjonsmakten hadde adgang  etter folke-
retten til 4 rekvirere de ytelser tiltalen omfattet. Lagmanhsretten
uttaler hertil: «Retten er ikke enig i _denme oppfatning.  Ganske
visst har okkupasjonsmakten meget store rettigheter over det okly-
perte omrdde, men det er ikke derfor gitt at befolkningen innen
det okkuperte omrade straffritt/kan hjelpe okkupasijonsmakten i
& gjennomfore sine rettigheter. / Det vi] avhenge-av om hjelpen i
tilfelle kan gis uten at den strider mot den troskapsplikt som skyvldes
fedreland og dets lovlige myndigheter. .

Om troskapsplikt eksisterer i det givne tilfelle 0g hvor lang:
den gir, kan imidlertid som foran “pavist bare avgjoeres under
hensyntagen til de folkerettslige regler om hefolkningens lydighets-
plikt. Floriot behandler sporsmalet i sin forannevnte bok. P23 side 9
sier han folgende: «Det er for det forste klart atrdet er vanskelig

& iverksette forfolgning mot industridrivende som har mottatt pa-
legg. De hadde ikke noe midde] til & unndra seg denne rekvisisjon
0g ingen tenker p& 4 bebreide dem 100,

Det har dog vert reist sporsmal om nordmenn ek
seg for alminnelig ordre oller palegg fra tvskerne om 4 utfor
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wiz man gikk ut fra at de vanlize ohkupasi d : :
:\om t‘i?llz{;::;};delse i oslike tilfeller ﬂfordi S;I'v'fa okkulp;gcnc‘:;eno ;ié
rettssividig, ifr. Seyersteds artikkel Jrerom i ’lif', P ka .Terf
flg. Jeg kan dog ikke anerkjenne 1'_1ktx§:hetcn axtpienm. z;n ;id,;
fc:'stz’ar ogsa Casthergs uttalelseki :u\c»rgetu?dai‘r:;.;eu);z;?;émn/é ,_,for
2 51 t krigens rettsstridighet er ute: okt ; v
ggfosl‘lii;n;;n:rx'zuigheter og plikter' sé lenge okkupaSJonifocrl?l(;]dpcg
varers Meg hekjent er det heller 1k.l<e hevdet m;lc anneO:'lzl}mertﬁ
dettz sporsméal under rettsoppgjeret i de andre tidligere oikuperce
]and'Felgen av det syn jeg har inntatt hcr"vill‘ vere at 2(\118 q.en";}.ocxgg-
monn har henvendt seg til tyskerne for & fa .overdra 1 c\£ uﬁ{eq;
men samtidig har bedt om at det skal utferdiges et k arff pthii
herom, vil henvendelsen til tyskerne vere straffbar. Selge EJ,C.YZ? ;inl
av arbeidet vil derimot ikke kunne stlfaffos, men ve fer‘?ivte;m};kc
allitevel inndras, idet det er fomnju’i:'get ved det forbryters
3 o jfr. landssvikedordningens ¢ 10. . ‘
Smnef}jib’arjlicjt‘af;ifhold som 0gsd méa tasvi bctraktmn’g og‘t:]esc"}
motivene til landssvikanordningen side 113 axmen‘spahc; ! if\(‘:l']n":'(/
nes her et tilfelle hvor arbeidet er pgtatt under tveng gg c.nn. th
vil da selve utlforingen av arbeidet ikke vere st?affba;.;nxé fermj
arheidet utfores ved at arbeiderne db_st': stkcrriele:zlrrégeernoipxli:t,e,naiq
leverandorene hovere priser, vil ette kun re 01:.1 sene s
itelse, ikke bare mot prisforskriftene 1.nen‘ogsa m.?t andss ik
fzgljgr)letz,e}folrdi vedkommende i det ;gi\r'ne tﬂfeAhyev};ar I;iillféit s%;t
stendig og fritt utenfor det omrade hlvoArrt\a‘gb’? o t'ékome
straffbare forhold er her ikke den hafndvlmg 4 ar Lel efti‘t.«ﬁii,v ne,
men under sitt arbeid for tyskerne 4 ha handlet revdao ric %mfr-
Ogsa samarbeid under forhold sor nevint under )“81 tsmSiri.r‘
bart. %élegg kan i slike tilfeller vare leus'aget av tv;tngt; enir Skal Fa
fra okkupantens side. I hvilken utstrekmng anvenf ) vual';(ren ;”
innflytelse dels pa straffest};ldcn—G delsh;;lzsssvtil;;fngrginl&:ns,s s
; g  straffelovens $§ 47, 56 og l¢ rika gens 3 o
iI\;nenr;Z Ei{r:lic?lertid vere klar over at sely tvar}g.1l<ke alltl?mwer:gi
straffbefriende. ¥ra straffelovenséorarbelctizi vtxilljesizfefver;sveng Sid;
i tt 1 Kjerschow: ommen , 2
1lléiia:lefétaltne?ntafotrdrer 3 mange tilfeller 'av sine borgerecaé ctie:;{;lql
se doden i ovnene uten derfor & tape se:wbehevrs.kelsen og u’(}ief\i.nc;@;
lite rimelig i den borgerlige straffdelov a'l?tris:exgirixl?s ic;rfc Cjnu r;C.d
grunn ‘a der etter den milite h :
Ztordasfs[txr];‘;ftstarlggllAfc}ilg:'}:et'.n Dette resonnement er narmerc utpenslet

i ~dni id . ~Hvorvidt tvangen
i motivene ti! landssvikanordningen. side 116: g






