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gnmdad av Tore Almen. 

Tidskriften, som utkommer med åtta h!iften om åre \llehliller 
avhandlingar och artiJP,ar i juridiska Amnen, meddela,-,d~n .hån 
fr!lmmande r!lttsområden, notiser från det 15pande lagstiftrungs .. 
arhetet, redog5relser f5r viktigare hovrlittsavg5randen, m, m. 

Prenumerationspris f5r norm1in 8 norska kronor. 
Anm!i1an hos Johan Grundt Tanum, Boghandel, Karl Johans-

gaten 43, Oslo, eller hos tidskriften expedition,. Aktieholaget 
P. A. Norstedt & S5ner, Tryckerigatan 2, Stockholm. 

INNHOLD: 
Side 6:5. Noen folkerettslige forutsetninger for oppgjøret med 

nomiBke landssVikere. Av lagmannsrettssak/ører Ole Torlei/ Røed. 

,j 

oko-

Rey~ettsdommer : 
Side 75. <Mlrrlsten Kjeld Stub Irgens dømtes av lagmannsretten 

etter straffelovens § § 86 og 98 til fengsel i 7 år og begrenset rettighets­
tap og inndragning etter § 36 med kr, 101 5Z(},63, I formildende retning 
la retten bl. a. vekt på at domfelte var gått inn' som kommlssaris'k 
statsråd for å. gagne den norske skipsfart og at han ikke hadde vært av 
de ondsirmede medlemmer av N. S, - Høyesterett skjerper under clis­
gens frihetsstraffen Ul 15 år og understreker det alvorlige og landsfor­
ræderske forhold som domfelte har gjort seg skyldig I ved som Quislings 
håndgagne mimn å overta stillingen som øverste administrative leder av 
landets skipsfart. Inngående uttalels~r om det straffbare I å fungere 
somi kommissarisk statsråd og «minister» i den «nasjonale regjering», 
DDmfelte påsto at han hadde handlet i nødstilstand eller nødverge 
(SItraffelovens §§ 47 og 48) for å hindre at den norske hjemmeflåte skulle 
prisedømmes, men får ikke medhold, Domfelte var ikke berettiget til å 
anse den s'kade som en pristldømmelse må.tte bety som særdeles betydelig, 
sammenlignet med den skade domfelte kunne forå.rsake ved å. stille seg 
ti} tjeneste for fienden og dennes hjelpere og derved svekke det indre 
samhold og motstandsevnen. - «Minister» Axel Heiberg stang dømmes 
etter straffelovens §§ 86 og 98 jfr, provisorisk anordning av 3 oktober 
1941 Ul tvangsarbeid på livstid og begrenset rettighetstap, inndragning 
etter § 36 av kr. 147000 og erstatning etter landssvikanordningens § 25 
med 2 rrdllloner kroner. - Domfeltes befatning med idretten, arbeids­
tjenesten og ungdomstjenesten ansees som straffbar overtredelse av 
straffelovens § 86. _ Inngående uttalelser om straffutmållngen, hvor 
flertallet bl. a. legger vekt på. at domfelte ikke er noen ondsinnet mann, 
men svak, villedet og ukritisk, 3 dommere voterer for dodsstraff, -

Plenumsbehandling. 
Side 106, En 59 år gammel husmor med et særeie på kr, 10500 

opprettholdt sitt medlemskap i Nasjonal Samling under okkupasjonen ~ 

,_----------r~J 
~ ~ li 

for oppgjøret med økonoilll'ske l d __ an s~ike.r.e, ,/' 

Av ~ 
lagmanmrettssakforer Ole Torleif Røed. 

I. 
Forræderibestemmelsen i straffel- ,~Q , 

skrevet med henblikk pc' b" ~vens;: 06 er l forste rekke a Inn y"'CTerne l et k ' ~ .. 
område, Enhver bistand' od OOb o ,rIg!orfmde Ikke-okkupert 

b f < l ra og dnd som befolk ' 
som e inner seg utenfor om iJd t mngen yter fienden 
og må være det for effekt' t r, k~ er her straffbar som forræderi 

IV a unne verg t t ' 
mot angrep innenfra Beste les a ens selvst.:mdi CTl1et , ,mme sens an dl" 
Ingen måte uttømt ved at d d' k ven esesområde er dory på 

f b
' < e Ire te krigshandl' ' f 'o 

er or l og territoriet okkup t Inger l orste omgang 
I er , 

, og med at fienden trenger inn o • 

Innholdet av forræderibest l .pa norsk omrade vil imidlertid 
folkerettslige okkupasjonsr:~me ten l § 86 betraktelig endres. De 
utstrekning har lvdighet l,b] ter orutsetter at befolkningen i en viss 

b f Il 
. ol sp I { overfor okkup' t . 

e o {ilIngen og oklmpante k l l ' an en, og l og med at 
• d' ' n s a eve SIde 'd 

ra e, rna det være e' visst sa b'd om Sl e på samme om-
• d ", mar el mello d o 

om ra e er det derfor bare en kv IT f m em. Pa okkupert 
som er straffbar etter straff l a l IS ert orm for bistand til fie'1den 

I d
e ovens ~ 86 . 

en utstrekning det okku e ' . 
eller forbud som oklmpante p drthe ,områdes borgere adlyder p;:lbud 

d d
' n me JernrneI i foll tt 

me Irekte adresse til d k {ere ens re 'iler gir 
h Il ' en en elte borCTer k d e er Ikke være rettsst 'd' b , .an enne bandling­
ål d . rI Ig etter norsk rett F l l L ~ 

sees Ikke av straffelovens ' 86 . or 10 del rammes 
under kamp yter fiendens trop ~ h' 10m 

således en norsk borger 
med hjemmel ilandkrI' CTsregl per t

US 
y og gir dem mat etter påleO'O' 

b emen ets art 52 f bO 
straffbar handling Dot .., ore tar han in"en 
t 'b . ." samme er tIlfelle o 
rI uSJon til okkupanten (landk "O' " om man yter pengekon-

folkeretten kan okkupanten b .I.:treolementets art, 49), Etter 
borgere som 0r villi CT Li! å fil eny \. e seg av det okkuperte lands 
strative eller jurlisiellelOppgS l e s~g til tjeneste til å utføre admini-
N . aver ra ok"upert o • d 'f 

« ,_?r~~, ~l:~~.r_,<?k]:~pa.~j~nen)', side 58 " ~ mra, c, J r. C::~52er!I.s. 
er ImIdlertId oklmpantrns-(j- ';._-_:.. De .,om saledesrJ11r an8rrl t 
l I - foaner og utleder all ' 
1am, en viss ~Itstreknin'7 vil d t ' sm myndighet fra 
'11' • s c ant" cy el,'7 være tt l' VI 19 a ta arbeid i administ' ~::, "~ - re fl Ig tIlhtt fri-
å ' 'd raSjonen på det okk t o 

m Iml lertid fastholdes at det ikl o, uper e omrade. Det 
lydiglletsplikt å stI'lle SI'U arb'---:--d k ~fe ~mn under befolkninP'2n~ - el s ra t til 'd' " 
og har den fortrengte reCTJ'e ' l'k"- --,_.I!i.)gh~Ll()!_ oldmnantcn 

, b nn!" s I som ø t 'k . -- ", ,--- ' 
sme borgere å fortsette" ,,' , ' , s ern e l 1866 forb'llat 
, t l S1l1e sLlllmrrer m'l d't ' 
a <1 en stilling under ol'I'un<1 ' b 'd'" ,c; og-sa være reUs,stridl'" 

, \ \ l' n,cns Cl' mJnlstr~,sj()n, Det ,'ises [o~ 

Denne artll;)(cl cr i ' 
Erstatmng-sclll'ektol alet cet \"co>3ntligc el utsnitt a" , net stecl, En \'iss sll[Jplerinrr O"" :l;Oll~'f Cl.l mnhberetnm g til 

.7' ~ (J 0lIng ,:'lx (1nf!' (u:> 

, / 

,I t' • ( ...... ' ( <. 
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Okkupanten kan etter folkeretten idomme straff, bøier ellei' 
inndragning for angrep på sin egen sikker}' Om således en skute 
i henhold til en slik tyslc avgjørelse blir innuratt fordi den har vært 
brukt under partisanvirksomhet, vil det likevel kunne være straff­
bart for en norsk borger å kjøpe den av tyskerne. Lydighetsplikten 
omfatter ikke tilfelle som dette, se også Høyesteretts avgjørelse i 
Retstidende 1945 side 232 flg. Derimot vil m2.n vel måtte si at en 
tysk borger ikke g.iør noe straffb8rt ved å kjøpe en ting som således 
el' inndradd. Det samme må sikkert sies'for et lloytndt lands borgeri:. 
Hvis en svenske kjøper en slik inndradd ting på norsk område 
vitende om at den er inndradd kan han neppe straffes, og. han er vel 
heller ikke forpliktet til å levere den tilbake, jfr. svensk lov a v 29 
juni 1945 om «återstal1ande av viss från okkuperat land harrorande 
egendom». Etter ~ 2 i denne lover det eiendom som i strid med 
folkerettens regler er beslaglagt m. v. av okkupasjonsmakten som 
skal leveres tilbake. 

Det samme gjelder etter ~ 28 i. den danske lov av 30 mars 1946 
om konfiskasjon av tysk og japansk eiendom. 

Når man skal avgjøre om den enkelte borger på okkupert om­
råde har foretatt en rettsstridig handling, kan man ikke se hen til 
okkupasjonsrettens regler i sin alminnelighet, men man må ta for 
seg de regler som'''g1eJcfe'r om ?efo}kn2nse~~)y'.qig:hetsJlli~t. Som 

. motstykke til at de enkelte borg8l'e gjør hva de er rettslig forpliktet 
til overfor okkupanten, står da manglende rettsstrid og straffrihet 
etter norsk rett. 

Men også for borgere utenfor Norges grenser gjelder straffe­
lovens ~ 86. Det vises til straffelovens ~ 12. nr. 3 R. Særlig be­
tydning vil dette ha for norske borgere som fra for krigen er fast 
bosittende i okkupantens hi~!Tlland, eller som uten å være bosittende 
driver nær~-eC der. Overfor dem vil man sikkert heve 
en ytterligere kvalifisert form for bistand for forholdet ansees 
straffbart. Selv'mecCdo';;icii' i fiendeland hal' en norsk borger ved­
varende troskapsplikt, men det underordningsforhold han kommer 
i til den fremmede stat ved å ta bopel der eller drive virksomhet 
der, vil bevirke at han har en videre lydighetsplikt overfor det 
fremmede lands myndighet enn om han hadde bodd på okkupert 
område. 

Når det gjelder en bedrift i fiendeland som eksisterte for kri­
gen, skal det meget til for å si at driften a v denne er straffbar 
selv om virksomheten yter fiendestaten verdifull bistand. Om et 
norsk firma har et datterselskap eller en underordnet virksomhet i 
fiendeland, vil man ikke si at driften av denne virksomhet på fien­
dens område er straffbar selv om produksjonen helt ut går til 
fienden. 

Utvides derimot bedriften for å mote fiendestatens nye og okede 
behov under krigen, uten at det foreligger ordre herom fra de loble 
my'ndigheter, eller er bedriften itnlagt med sikte på krigen, \'il for­
holdet derimot i mange tilfeller 111iltte ansees straffbart. r de~ 

"On,!1et lkJ,c (r straauur. 
Det S0111 blir igjen av trosl<apsplikt mot hjemlandet i slike 

forhold er først O"" 'lTIst al man ikke deltar i krigshandli~J;',~!'...Jll:9.l 
sitt e et land ell~~ uets allierte,-ellerurrø'i--er-noe arbeide som kan 
stilles -unea-crrr:ekTe-motarbeidelse av sitt e et lands inter­
esser. Arbeider man sa e es . i fiendelandets propaganda tjeneste 

torel1gger seh'sagt straffbart landsforræderi. Det var på grunnlag 
2.V en slik rettsoppfatning at House of Lords høsten 1945 dømte 
IVilliam JO\'ce (Lord Haw-Haw) til døden. 

At str~ffeloven i sine motiver ikke kommer inn pa disse for­
hold er naturlig nok. Men man skulle ventet at landssyikallQr.d: 
ningen i sine forarbeider hadde berørt disse spørsmål nærmere. De 
nevnes imidlertid i det hele tatt ikke. Den eneste omstendighet som 
motivene nevner som tlaukkbel riende er tvang, se Samling av Div. 
Provisoriske Anordninger I-V, side 114, 116 og spesielt 116. 

Reglen om tvang er a v generell art i strafferetten. Praktisk 
f-ett kan den kanskje fa større betydning i landssviksaker enn ellers, 
men man må imidlertid først forsøke å finne frem til en løsning av 
den vtede bistands rettsstridighet på rent objektivt grunnlag, idet 
man v veier de krav troskapsplikten i det ene tilfelle og lydighets­
plikten mot okkupanten i det annet tilfelle stiller mot hverandre. 
Man vil etter min mening komme til å overse et vesentU~slQ 
hvis man ikke først anvender denne rent folkerettslige ~.e~.~::lrs­
m~te·tTlvurcrerrng av handlingens rettsstriCtlghet. På en rekke om­
raaerVircrerllllder okk'upasJon- fbrellgge en-stadig pJiktkonflikt som 
i en del tilfeller vil måtte løses til fordel for troskapsplikten, i andre 
tilfeller til fordel for lydighetsplikten. For løsningen av denne plikt­
konflikt vil kjennskapet til folkerettens regler være av stor betyd­
ning. Det er nemlig i disse man må søke opplysning om hvor langt 
befolkningens lydighetsplikt gar. Først etter at det således er av­
gjort at handlingen ikke kan kreves av okkupanten, kan man la 
hele det øvrige register av subjektive betingelser i strafferetten 
spille inn for a avgjore om handlingen er straffbar. Tvang står her 
prinsipielt ikke i noen Rnnen stilling cnn bevisstløshet (straffe­
lovens § 44) eller ung alder (straffelovens ~ 46). 

Har man imidlertid først kommet til at handlingen hører til 
dem som okkupanten har adgang til å kreve og faktisk har krevd 
itV befolkningen, vil det være unodvendig og tillike overflødig å 
undersøke om okkupanten i det enkelte tilfelle har utøvet tvang. 
Alle tilfeller hvor handlingen er skjedd uten pålegg eller krav holdes 
saledes utenfor. Jeg kommer tilbake til dem senere. Hvis innbyg­
gerne pa okkupert område i det givne tilfelle etter okkupasjons­
reglene var rettslig forpliktet til a adlyde okkupantens befalinger 
eller ordre, kan elet ikke anvendes straff overfor dem. De har da 
ikke gjort annet enn hva de var nodsaget til etter gjerningsstedets 
og gjerningstidens lov. 

Etter landss\'ikanordningen er det imidlertid ikke enhver retts­
stridig bistand til fienden som fyller de subjektive straffbarhets­
betingelser som er straffbar som okol1omisk landssvik. Handlingen 

, 
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dObbelt vurdering av handlingens rettsstridighet pa objektivt grunn­
lag. Først får man den folkerettslige vurdering og dernest vurderin­
gen av handlingens utilborlighet. Ved (- 1e siste kan man da 
prinsipielt ikke ta hem;yn til den folkerett~lige side, 

Forat noen kan straffes etter landssvikanordningens ~ 2, punkt 
3, må retten ved begge vurderinger ha kornmet til en bekreftende 
besvarelse på spørsmålet om handlingens rettsstrid, Retten vil like­
vel ha adgang til å domme etter den strengere lovbestemmelse i 
straffeloven hvor dette måtte synes ril}tig, 

Norske domstoler vil altså her være nødt til direkte å ta stand-

I1 
punkt til rekkevidden og innholdet a v folkerettens regler, Dette ("1' 

imidlertid ikke noe særegent under det pågående rettsoppgjør, Når 
det gjelder straff for utenlandske krigsforbrytere må domstolene 
etter den provisoriske anordning av 4 mai 1945, ~ 1, avgjøre om 
en handling er i strid med krigens lover og sedvane. Etter ~ 2 rn.:} 
likeledes domstolene ta standpunkt til om en re his isj on ~ller et 
pålegg var ulovlig etter folkeretten. 

IL 
Også under okkupasjonen el' troskapsplikt mot fedrf'bndet det 

primæ.Le, og det er bare i de unntagelseS1llrelrcr so~m-krigsfolk'erett~~ 
~r at lydighetsplikt mot okkupanten går foran troskapsplikten 
mot fedrelandet. 

De bestemmelser i folkeretten som her el' ::1\' interesse konsen­
trerer seg om landkrigsreglementets art. 52. Fortolkningen av denne 
byr på vanskeligheter på to vesentlige punkter: 

1) Hvilke ytelser kan okkupanten kreve? 
2) Hvordan må han fremsette sitt krav for befol,mingen Cl' plil(tig 

eller berettiget til å adlyde? 

Til 1), Tjenesteytelser kan bare kreves til okkupasjonshærens 
behov, og må ikke medføre forpliktelser for befolkningen til {l dclt8. 
i krigoperasjonene mot sitt lnnd, Alle er enige i at uttl",'kket om­
fatter ikke bare den direkte deltagelse i kampene som· stridende, 
men også indirekte deltagelse som f, eks, arbeide ved fiendens for­
svarsanlegg. Hva man imidlertid nærmere skal forstå med indirekte 
deltagelse i kampene som ikke kan pålegges befollmingen, er det 
derimot atskillig tvil om, Stort sett regner man imidlertid oklm­
panten berettiget til bare å kunne pålegge sivilt arbeid, I en total 
krigføring vil det kanskje synes vanskelig å trekke noen grense 

l mellom de militære og de sivile arbeider idet en stor del av det arbeid 
som utføres på okkupC':t omdde kommer oldmpasjonshæren til 
gode, Dette er imidlertid ikke nok til å o.nse arbeidet som J<lilitært. 
Utgangspunktet for skiJlct mellom militære og sivile arbeider skulle 
være greit nok, Militære arbeider er sll];e SOr::1 har dire~:te E1ilitær­
betydning, som bygging av festni:1gsverkcr. pbnerillCf "V fl.\'p12.::ser, 
bygging av hangarer, Sivile arbeider er stort sett alt O-rmet 8rbeid, 
Som eksempel )(811 nC'vnes transportarbeid, fabrikasjon n\' bCKled­
ningsgjenst:1nder m. m, 

,Professional men anc] tradesmen sueh as surgeons, earpenters, 
butehers, bakers et,.. employees of gas, electric light and water 
w'Orks and other l lic utilitics; and of sanitary bom'ds in eon­
:1e::tion with their ordinary flincticns,.' Deretter heter det vide~e: 

"The cfficiais ond empioyess of rail\\'a~'s, canals, river or coa,~tw,lse 
steamship companies, telegraph, teicpbone, postal and SlmL,,!' 
service, and drive:'s of transp')rt, whether employed by th~ State or 
nrivate companies, may De requisitioned to perform thelr profes­
~ion;:tl duties so long as the du ties required do not directly con cern 
the operations of war against their own country.» Best~mmelsen 

cr ~it(:l,t fra HJ'clr, Intr:'rn.atioDal Law, HI, utgave 1945, sl,de 1.0°1, 
Fo" o\'l'ig sic!' H.\'Cie pa side 1902 at fo:-budet mot a tVlJ1ge 

befolkningen til,: te!. del i kl'igscperasjoncr:e mot sitt eget 1<1nd 
,'pl'ccludcs chr.' l'ecjuisitic,ning of thctr ,ser\'icc. t!pon w~l'ks pro­
moting' the enc1s of wrtr, SUcl1 85 construetlOn of Iorts, fortlfl.catlOns 

l ~ . t n~ Sil Ulk','c,' hilD «bul-. Ulerc is said to be ne :tnc cnLn::nC:lrnen\... ../ ~ 
o'J.ir:ctim; to ,11>::;)' " El1!l1lc,\":;d \'1'llllit8ri!.,' ror pay on c.l1cb c:~ss 
of worJ,>. 

Eolin fl't2r.ll!n'cl' i Le Di'!)i~ :'Iccierne eie Ja Guerrc, I, fide 3/'\5, 
?,t ,:rh,:·iclct i rustlli:lg"fabrild;cl' O::.~,il r,i;l hOl'c til den sl8gs h:ln~lil1-
"Cl' som det C', fo!'budt a pi:!egge befolkningen, og nall 
konkluderer med at mar. for a kunne .finne et ~kiIle m:llon~",de 
lwndlinger som kom pal egge:; og di; ;,'.cm Ikke Imn pa~egges "v O.'h.U­
Danlen n,~~ falle tilbake pil den alminnelige l'ettsbevlssthets Op~filt­

;linx, Det en ærckjær mar.n r;l:1ttc :lekte å utføre det kan heller Ikke 
rettslig pfdegges /;rtm il gjøre, Ro!ins fremstilling er for ovng meget 
lesvcrdig, se l.c, side 340 til 345, , 

I Landssvik, side 40, !lar Skeie noen treffend~ ~~~~!.1,1..!1~2.!" 
se ),,' 'o!i1-11'i'n-~~Trt'-1~-'-e-ii'-\;lsS tvil S~ l v CiuliJerB-illu[gl1et. Han sier: 
'.·Okkupanten 'k2,n forlange at innbyggerne ikke bare o'/erlater 
ferdige hus til boliger for hans soldater, men også at de bygger, nye 
hus, han kan kr-en bade at de avstar lagrer 2.V bygningsmater.laler 
og at de hogger og kjører frem nye, Videre kan han rekvI,rere 
tjenerhjelp til sine offisersmesser og scldatba:akker OS,V, - Der,lmot 
kan han ikke forlange arbeid som har e,t dIrekte kngsoperasJon;­
formål. Han kan saJedes ikke kreve arbeI2~;P_~~.~JlY.P!e~s." en fesc­
nin O' en Krigshavn 'eiTeren--ver "eller 'jernbane til miITtær-transport,) 

"'Det kan videre vises til Fauehille, Traite de Droit International fl 
Public, il, side 207 og 285, og WaItzog, Recht der Landkrie~lihrung, " 
samt advokat Gunnar Mellbyes artikkel: Fra de tyske kngsre~ters, 
virksomhet i Norge under okkupasjonen i Tidsskrift for Rettsvlten- ;. 
skap, 1945, side 166 til 167, , , 

Uten 3. ta noe direkte standpunkt selv opplyser Oppenhmm I 
International Law Il (6te gjennomsette utgave 1944) side 344--15, 
at det i praksis alltid har vært skjelnet mellom befo,lkningens, del­
tagelse i krigsoperasjone'ne og i forberedende handlll1ger, ~I~ de 
siste regnes nettopp utbygging av de anlegg som er av militær 
\'iktighet, og det har under tidligere okkupasjonsforhold vært hev-
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v ", ... ' .... h ... USI....U J.l\l'\.!;;: han palegge.:s, 
Praksis er ofte meget viktig til forståelse av fOlkerettslige bestem­
melsers rekkevidde, men hvor denne prak, utelukkende er basert 
p~ maktanvendelse, kan den vanskelig bli l'ettsdannende_ SDesielt 
gJelder ?ette når de forskjellige regjeringer bade under og- etter 
okkupasJonen har protestert heftig mot, eller tatt t\'delig avstand 
fra okkupantens fremferd. -

. .Konklusjonen skulle således være dellne: befolkningen knn iki';e 
tI,lpl!ktes å delta i okkupantens militære eller para-militære for111:\­
sJoner. Dette må gjelde selv om deres -oppgave bare er il 0plln:t~­
holde orden på det olekuperte område. Det el' videre ikke tillatt 
~ kreve at befolkningen arbeider pa militære anlegg. Det gjelde:' 
Ik~e bare rene b,efestningsanlegg, men også anlegg av flyplasser. 
kal-anlegg I forbll1delse med marinebaser, som og.sa teoretisk kan 
~a en ikke-militær anvendelse. Arbeid i rustningsindustl'i er ;,eller 
Ikke tillatt å pålegge befolkningen. Hva angår transporttjenesten 
kan okk,upanten antagelig folkerettslig kreve at befolkningen ut­
fører den~lags arbeid når det ikke skjer i ildlinjen. Bygging a \. 
brakker ;'l! kunne stå l en slik sammenheng med befestningsanlC:'g" 
at d~t rna behandles på samme mate som dette. Ellers vil antageli~ 
byggll1g av brakker kunne pålegges befolkningen etter folkerettel;. 
Dette må spesielt gjelde brakker fabrikert som lemmer og levert Da 
J~rnbanestasjoner. Fabrikasjon av klær. herunder også uniform~!'. 
vl! kunne pålegges. Og hele den øvrige rekke av sivile arbeider b.!; 

okkupanten kreve at befolkningen utforer. r.Ian vil ved il lese en del 
a:, C~stbergs betenkninger i ,(Norge under okkupasjonen" fa et 
VIsst ll1ntrykk av hva okkupanten kan kreve og hva han ikke kan 
kreve, Det vises særlig til side 131 flg., 178 flg" 194 flg., og 203 flo. 

Forutsetningen har imidlertid hele tiden vært at det arbeid SO~l 
p.ålegges skjer til okkupasjonshærens behov. Hvis arbeidet slcjer 
t!l noe annet formål, er det folkerettsstridig selv om det ligger innen­
for den ramme som ovenfor er trukket opp, I de fleste tilfeller \'il 
b~folkningen antagelig måtte nøye seg med å stole på de opplys­
nll1ger okkupanten gir om arbeidet, og i enkelte tilfeller vil endo"" 
o~kupanten av :nilitære grunner kunne nekte å gi spesielle OPplyS~ 
nmger om arbeIdet. Visse tilfeller ligger imidlertid klart utenfr,!, 
okkupasjonshærens behov, således kan nevnes de skipsbyggings­
kontrakter som okkupanten fikk i stand med norske verksteder 
sommeren og høsten 1940 for levering av oppsvnsskip eller han-
delsskip til den tyske flåte. . . 

Til 2), Skjematisk kan man operere med fire forskjellige til. 
feller: 

a) Det dreier seg om tjenesteytelser som ligger innenfor rammen 
avart. 52 og folkeretten for onig. Okkupanten har ikke "it: 
noe pålegg, ~ 

b) Det dreier seg om tjenesteytelser innenfor rammt'n a\' art. 5:? 
og folkereten for onig, Okkupanten h:ti' gitt D~\leg;. 

l"\.VJ.,l.!lllLI. .111.",-, !J ...... ~'"'ot::. 

d) Det dreier seg om tjenesteytelser utenfor hva okkupanten etter 
folkeretten kan eve av befolkningen. Okkupanten har imid-
lertid gitt pålegs. 

Tilfellet c) er de~ enkleste, Samarb<;id med okkupanten som er 
blitt til pa den måte rna O!Ji)!agt kunne straffes som landsforræderi. 
De norske myndig!let::rs holdning i H)·lV k~~n il,kc med noen rimelig 
grunn tas til inntekt for d!::n CJjlpbtning at befolkningen kunne 
s'.'i1cte sin troskapspiikt mot fedrelandet. Og selv om det er enkelte 
tinCT som k"n \'irke litt eienrJommeli::; fr2. 8ffentligC' organers side, 
sa aviser en dansk hoyestercttsdorn ~v 27 november 1945 i st1'8Jfe­
sak mot Erik Eam at det l(an i\vgis mange uttalelser fra offentlige 
myndigheter uten at brudd pa troskapsplikten blir straffl·i. 

Saksforholdet \'ar folgende : Erik Kam hadde meldt seg til 
. Frikorps Dal}lDark som var en dan;i{frivillig formasjo~ SO~1 kjen;pet 
sammen med tyskerne pa 0st[ron~en. Det danske kngsmlnlstenum 
hadde 8 juli 1941 med tilslutning av de øvrige departementer sendt 
en sirkulærskrivelse hvori det stod at den danske regjering hadde 
"'itt tillatelse til at danske offiserer og menige kunne melde seg til 
Frikorpset. I skrivelsen var det nærmere forskrifter om hvordan 
man skulle forholde seg hvis mcm ville melde seg til korpset, og det 
var spesielt uttalt at det ikke' matte legges noen vanskeligheter i 
\'eien for dem som ville inntre i korpset. Ritzaus burenu hadde ul­
sendt en offisiell meddelelse om at oberstløytnant Kryssing med 
den Kgl. danske regjerings billigelse hadde overtatt kommandoen 
over frikorpset. Pa forskjellige andre mater hadde også danske 
myndigheter tilkjennegitt at det var med deres samtykke korpse,t 
kom i gang. Allike\"el fant den danske Høyesteretts flertall, 12 
dommere, at de danske myndigheter ikke hadde gitt befolkningen 
noen anvisning pa å delta i Frikorpset som kunne virke s.traff­
befriende, jfr. det danske straffelovstillegg ~ 1, punkt 2, Tiltalte 
ble av Høyesterett domt til fengsel i 2 ar og tap av almen tillit i 
5 ar, Det vises også til statsadvokat Harald Sunds artikkel i T. f. R. 
1945 side 155, hvor de danske straffebestemmelser det her gjelder 
siteres i forbindelse med de underordnede instansers dommer. 

Dommen rr:a sees som et uttrykk for at også offentlige myndi­
)leter kan være utsatt for tvang og at de har.dlinger som de her­
under foretar ikke all tid medforer attroskapsplikten mot fedre­
landet opphører å gjelde. :i\år dette kan gjelde offisielle uttalelser 
fra de lovlige myndigheler i Danmark ma dette enn mere gjelde til­
feldige uttalelser og indirekte stillingtagen fra Administrasjons­
rådets side eller fra organer som ble oppnevnt av det. Både Admini­
strasjonsrådet og dets organer var jo etablert under okkupasjonen 
og \'ar b2.sert på eL \. iss t sZ'-marbcid med de tyske myndigheter. 

I nær tilslutning :lC l't;.i I ;l~~l det tilfC?lle som er nevnt under al 
ogsa behandles. Sel\' om den ha:ldli:1g det her gjelder er a\' den art 
~.~ ;-le:1 lovlig k~:nr:>: ';~~r~ p2L~~~ befGl!\~~ingen, \'il det selvsagt i1\ke 

~ ! 
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O" ~"~."j(l6· .LJ.~ l>::> llJdL \'11 lurS(J}:e a set~c se; illl~ i den lnentalitct som 
1181'5ke: i visse kretser, vil en gjenno:l1,2'3~lsc av PrisDolitiets etta­
forskning8r overfor c:ntrc:prenc:-el' og'~ re c,:kk(:!·t Viere meget 
?_vslørende. Et sym;:JtomatisL \lt~rykk herfo!' fi;];~cr man i Lan'ik 
prisretts dom r8fcrert i Retstidc:lc 191:::, ::ide :21- 28. Sl:!; SOi:, der 
er skildret reag8rte nok en god del 2.'7 dun som SC21erc ble ['fofi­
torer. Det kan :nuligens for :::11 alminnelig l11a:-:'1 syn:?s ei8nclo:r,~J1E:­
lig at når A eg B bar ut[c;:-t ::o:"ilktig det s::mr:~e ::rbE:icl for o:d;:,;­
panten, vil A kunne 3trdfes fcr landssvik men" B g':il' Fri. :cl::g?:, 
har ved sin arbEidsprestasjon hjulpet" ok];upanten like m~;;et. D2t 
A straffes for het er imic1!erlid d,"n nla:lzel pa motstzl1-:dsviljc bn 
har vist ved å utfore e~ a:-beid for hRn fikk el kl2.rt p;'liegg om det. 
Det synes innlyscncl8 at det ville \';"re a-: :::01' be~yc1ning for å sin!{e 
ol,kupantens arbeider og l,dgsanstr811gelser at den h\'er eneste 
gang den skulle ha noe utfort matte krev8 de~'ce etter landkrigsrc:gle­
mentet med utferdigelse !l\' lJ:tlcgg. En lignende Lctraktning kommer 
ogsa til uttrykk i Rene Floriot's bok "La Repression des Faits 
de Collaboration». (Paris 1945) side 9-10. 

oHvor. det ejelder Okkupantens innkjojl av varer pa oklwpert 
omrade, \'l l det muligens v[(;re riktig a si al ordinær omsetning i en 
viss utstrekning straffritt vil lcu21ne foreta" uten direkte pålegg. 

I de tilfeller som cr nevnt under b) mene:' ,jeg at befolkningen 
er pliktig til å adl~'de okkupantens pidegg og at denne plikt skj:erer 
gJ':nnom troskapsjllikten mot fedrebndet. Jeg lwil. derfer ikke 
anerkjenne de utt2.lelser Eidsivating Iagm~ll1nsrett kummer med i sin 
dom av 21 januar 1946 (sak nr. 547/1945 mot David, Henrik Johan 
og Haakon Nielsen) som ril,tige. Retten fant det bevist 2.t hvert 
enkelt arbeid var på!ogt de tiltalte. Fra forsvare!'ens side ble det 
prosedert på at okkupasjonsmakten hadde adg-an?' etter folke, 
retten til å rekvirere de ytelser tiltalen omfRttet. Lagmanhsrett<:il 
uttaler hertil: «Retten er ikke enig i denne oppfatning. G?_nske 
visst har okkupasjonsmakten meg"L store rettighe~er over det ok)';u­
pede omrÆde, men det er ikke derfor gitt ilt ocfolkninc;en innen 
det okkuperte omrade straffritt kar. hfelpe old-:up2.sjon;makte:1 i 
å gjennomføre sine rettighet8r. Det vil it\'hengc <1\' cm hjelpen i 
tilfelle kan gis uten at den stridet mot den troskapsplikt som sb'ldes 
fedreland og dets lovlige myndigheter,. ' 

Om troskapsplikt eksisterer i det gi\'ne tilfelle o:; hvor langt 
den går, kan imidlertid SOr:1 foran pa\'ist bare avgjøres under 
hensyntagen til de folkerettslige regler om be:'olkningens lydighets­
plikt. Floriot behandler sporsmålet i sin forannevnte bok. På side 9 
sier han følgende: «Det er for det første klart at det er vanskelig­
å iverksette forfølgning mot industridrivende SO;)1 har mottatt på~ 
legg. De hadde ikke noe middel til a unndra s",g denne reJn-isision 
og ingen tenker på a bebreide dem noe.,," , 

Det har dog \'ært reist sporsmil: om nord_'1~e:~l: Dliktet a 
seg for 21minnelig ordre cliel' :cgg f!';~ t\·s~c~·;:c· Or:1 ? 1Jtro:'c 

rett 00' moral pa sa vitale punkter i et folks liv, burde man kunr.e 
kreve.'" Allikevel t,- . jeg s.t der: strengt rettslige vurdenn~ av denne 
1,onfliktsitu8,sjon fore til at man Slel' ct en norafncU1l1 Ve,l' 
nlil-:tig til il 2.d!yde ;1; folk8rettslig lovlig ordre eller et P';t;s_s ,~;~:. 
;, utforc: "i 'Tlleicl. ~,[2.n );un;-,e: muJj~ens !:,omme ~jl et u,nnet T'C,,'l,cat 
(. I.,... ~ c. .' 1 l 1.1- . i-
I ' "' ... fr~ a f l-'~ '.',~,n, l,.'!?;.. OI~~~1.ll)7"S.-;,UlJsrc,o.".ler ~j~.i::C: J18 t. u ... .:.'::,~ r~j(Ll gil\.t..~ l:<... ~(~ ... le ::.::~.. " 

1-0 tj'l an\'nll,lnl Sp l' <;I'Jr.o tilfe:lkr fo,di se:ve okkupa~ju;c8n \'ar ~\. ml" .... '-<"-....... .. ~ .'-' . " 

l-~LjS"l":d;g "1- "-c"crc'lc:cl:o ~lnik!d i,erc'm : T. f. R 1945 c;;dc lb 
f :;~c 'J~E'-g" ',,; 11°'d~C'~ ikke "ncrkjc;'l11e riktigheten elV dennc te,::;ri. Jeg 

l~." ad w . ':1 
fe~'s';'r 00'<;;' C~o' h~r",s utt~l('lse i ,,::\'orre tinde:' okkupaSJonen,: SIl c 
.Lo ! \,..(, w'-(~ LI.>\.. ... e..::> J • ~ 

20 slik, ilt krigens rett;,slriclighet Cl' \l lUl direkte betydnmg 101' 
be~oll\ilingens rc:ttigheter og plikter si, lenge okku~)asJonsforholdet 
\'(l!'er, ~1cg bekjent er det heller ikl,e hevdd r~oe, annd syn pa 
dett.:: sporsmål under rettsoppgjøret i de andre t1dilgere o:;]mpertc: 

land. hvis en nord-Følgen av elet syn jeg hal' inntatt hero vil. være at ; n _ ' 
f:l::nn har henvendt seg til ty~kerne for a fa overdradd c .. ,,~Lelel, 

m ":'l snmtidiO' ha!' bedt om at det skal utferdigcs et klart paleg; 
d ,,-, b tf . 

hC'rom, vil hC:l1venGelsen til t:·'skerne være strClffbar. Selvc u_ønnr;r:l 
av arb0idc:t \'il derimot ikke kunne stmffc';, men vederl~get skal 
allihvel inndras, idet det cl' furanlediget ved det forDryterske 
sinne18g t jfr. }a;1dssvil\:~;n0rc1ningcns ~ 15. . 

Et ann~t fcrho!d som 0;<1 mi! t"s i betrakt1<lt1g omtales i 
moti',ene til hnc]s:i\'il;<1nordniligci': Sid8 115 annen spnltc. Dft n~':­

ncs her et tilfelle hvor arbeidet et' llat"tt u!'.der tvr:,ng og "nt<1g::',l; 
vi'l da, sclve :ltforingen av ilrb8id8t ikke være straffbal', men 1H':s 
arbeidet utfores ved fit atbeiderne bys stClrre lønning8r og mat.en:-tJ­
leveranclorene h:lyere priser, vil dette kunne vær~ en s,"lvstendlg 
forhrvtelse, ikke bare mol pri?3forsl:riftene men ogsa mot landssvik-

- d t' t'lf l' har handlet sel\'-reglene, fordi vedkommend8 i e, g1\'ne L e lC L • , 

'endia 00' fritt uC8nfor det omrade hvor tvangen VIrker. Det 
:~raffbareo forhold er her ikke d811 handling [l arbeide fot ty~ker!lC, 
men under sitt arbeid fo!' tysl-:crne !, ha handl8t rettsstnd1g, r 

Os:;S?, samarbeid uncler forhold som nevnt under d) er stra,L­
bart. Pålegg kan i slike tilfeller være ledsaget av tvang eller trusl;;' 
fra okkupantens side. I hvilken utstreknll1g anvendt tv~ng skal .8. 

innflytelse dels pa straffeskylden dels pa strilffutr:nallllgen" v~1 
avhe;lge av straffelovens ~~ 47, 56 og landssvika.norolllngens. ~ 0: 
~Ian må imidlertid være klar o\'er at selv tvang ,Ikke alltId vlrke~ 
straffbefriende. Fra straffelovens forarbeIder vJl Jeg nevne følgend_ 
uttalelse inntatt i Kjerscbow: Kommel!tar til straffeloven, sldf: 
124: «Staten fordrer i mange tilfeller av sine borgere at de ~l(a~ 
<;e doden i O\'l1ene uten derfor a tape selvbeherskelsen og det Sj ne~ 

lite rimelig i clcn borgerlige st!'affelo\' a ~norkjenne som ubetinget 
straffrihetsgrullil hva der etler den militære vIlle være en mOl: 
dodsstroff truet feighet'." Dette resonnerr:ent er nærmere utpensle, 
i n:o~i\'ellc ~;: !2~1dss\·iKa!1ordningen. side 116: "H\'or\'id~ t\'Clngel! 
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