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ledelse ((,V Ulliversitetets kam1) 
Skarp meningsutveksling i Hoel-saken om 

motstandslinjene ved Universitetet 
under okkupasjonen ket at aksjonlutvalget ikke var en \ 

tilfeldig, ansvarsløs terrorgruppe, 
men etter Seips arrestasjon, den Under mandagens vitneavhøring 

saken mot Adolf Ho e l ble de 
divergende syn på Universitetets 
holdning under okkupasjonen truk
ket fram av professorene Jansen, 
Schjelderup og' Monrad-Krohn, 
mens Hoels forhold trådte mer i 
bakgrunnen. 

Professor Jan Jan sen var med 
i det såkalte aksjonsutvalg, som 
stod i intim kontakt med koordina
sjonskomiteen. På forsvarerens 
spørsmål om han hadde kjennskap 
til hvordan Aula-brannen kom 
istand svarte vitnet at han etter 
krigen hadde hort - men visste 
ikke med sikkerhet - at brannen 
ble foranlediget av folk som stod 
en bestemt 111egal gruppe nær. 
Denne gruppe ble ledet av Moen, 
som en kort tid var leder av den 
illegale presse og som omkom med 
cWestphalen-. Den gangen trodde 
Vitnet det dreide seg om en tysk 
provokasjon, og han forsikret at 
aksjonsutvalget ikke hadde det 
ringeste med brannen å gjøre. 

Forsvareren, advokat Folkvard 
Bug g e, påpekte at en Larsgård i 
en pOlitiforklaring i Stockholm har 
forklart at han var med på brann
stiftelsen, etter en ordre som kom 
gjennom den illegale avis London
Nytt. Det hadde imidlertid vært 
umulig for advokat Bugge å få. opp
klart forholdene omkring brannen, 
hevdet han. 

Professor Jansen fremholdt at 
hans oppfatning var at Universi
tetet ikke måtte svikte, og at det 
måtte følge visse prinsipielle lin
jer som det kunne være bekjent av. 
Dekanene var tilbøyelig til fl. følge 
en samarbeidslinje som var uheldig, 
da ethvert samarbeid medfØrte den 
fare at man kunne bli lurt og mis
brukt. Det var ingen tvil om deka
nenes nasjonale holdning, og det 
var en vurderingssak hvilken linje 
som var den beste. Vitnet innrøm
met at de dekaner hvis fakulteter 
var I skuddlinjen var mest utsatt. 
Dekanene hadde for øvrig neppe 
den intime kontakt med hjemme
frontledelsen som utvalget hadde 

Hjemmefrontens ledelse var me
get misfornØyd med Universitetets 
holdning, hevdet vitnet, men de 
fleste ved Universitetet stod bak 
dekanene. 

Det utspant seg etter hvert en egentlige og ansvarlige ledelse av 
skarp meningsutveksling mellom Universitetets kamp under okkupa-
forsvareren og vitnet, som frem- sjonen, i stadig kontakt med den 
holdt at. han hadde Inntrykk av illegale ledelse og 1 samsvar med I 

at han stod som anklaget i saken. London-regjeringena syn. Unlversl-
Professor Harald K. Sch j eld e- tetet var nØdt til å finne seg i en 

r ti P. lederen av aksjonsutvalget. administrativ voldtekt, men det 
p:\pekte at Det akademiske kollegl- gjaldt ikke A. gi etter 1 noe prln-
um Ikke hadde onsket at innberet- slpPspØrsmål. 
nlngen fra aksjonsutvalget skulle Vitnet var ikke sikker pA. i hvil-
bli offentllgg.lort. og at dette bl. a. ken utstrekning dekanene kjente 
hadde ført til at etterforskningen til aksjonsutvalgets virksomhet, 
I saker som gjaldt Universitetet var men professor Solberg hadde I hvert 
blitt emldlg og ufullstendig. I IiR- fall vært tilstede ved et møte. 
ken mot Hoel står Universitetets Professor G. H. Mon r a d-
ære på spill. og derfor måtte for- Kro h n var blitt harm når deka-
holdene klarlegges. nenes holdning ble betraktet som 

Det var ikke bare et spørsmål om cden mørke bagrunn for den ano-
taktikk som skilte meJlom de to nyme heroiske innsats.. Spesielt 
grupper ved Universitetet - spørs- (var han imot uttrykket samarbeid, 
m:\let har å. gjØre med hele mot- t når det 1 virkellgheten dreide seg 
~etningen innen folket under krigen. t om motstand. 
En oppfatning hevdet at det Når han og professor Solberg 
vesentlige var å redde Universitetet < ofte hevdet sine synspunkter overfor 
O'jennom krigen med minst mulig c H l j ldt d t d j l 
tap. og da var Hoel utvilsomt en ~ oe g a e go e nas ona e 
utmerket mann. Men en helt annen t handlinger. Det ble skumlet, men 

\ t Ingen visste hva. som vlrkeUg 
oppfatning mente at når vi var s skjedde. 
krig gjaldt det Ikke :\ redde tnstl- i Dekanene hadde ikke forståelsen 
tusjoner. profes:,orer eller studenter. r av at aksjonsutvalget var tllknyttet 
men å delta aktivt som krlgfdrende hj fId Is t 
I den kamp vi var blitt påtvungrt. € emme rontens e e e, og eter 
Det var en vilje til kompromissløs (hva Solberg fortalte fra det nevnte 

kamp for Idealer som Unlversitetel (~:ei~e~:~t~;i;~e~ll~t det c~:~~::! 
hadde en særlig })lIkt. til å hevde. j viktigperer som hadde forpaktet all 
og for disse verdier var det verd l patriotisme •. Hvis utvalget betrak-
å. risikere ikke bare ens egen, men tet seg som Universitetets virkelige 
endog andres frihet og liv. ledelse burde det s~jrget for A. orren-

Derved fremkommer et helt annet tere seg bedre hos oss, og for A. 
syn på Hoel som rektor enn Unl- orientere oss hos hjemmefrontle- I 

versltetets offisielle fremstilling deIsen. Den overdrevne forsIktig
etter krigen, undertegnet av samt- heten var ikke nddvendig. 
lIge dekaner med unntagelse av Dekanene mente at de hadde 
professor Magnus Olsen, som støttet plikt til il. ta vare på ikke bare ln
aksjonsutvalgets linje. stltusjoner, men også de levende 

Hoel var Ikke ondsinnet, men han verdier - nemlig de arresterte, 
ble rektor ved fiendens hjr.lp, og som Seip og Mohr. Det hadde vært 
var fiendens representant ved Uni- tale om skytnlng. 
versitetet. Vltneet ville protestere Professor Monrad-Krohn mente 
meget sterkt mot at enkelte IlV pro- at motstandsviljen var god også. 
fessorenes og dekanenes samarbeid uten aks.lonsutvnll~et, og kom vi
med Hoel under krigen ble betraktet dere Inn på bestemte hendelser ved 
som Universitetets holdning. Universitetet under okkupas,ionen. 

Professor Schjelderup underatre- Han fremholdt også at Hoel nok 
var nazist I skinnet, men ikke i 
sinnet. 

Vltneavharlngen l saken vil mu
ligens bli avsluttet 1 lapet av ons
dagen, slik at prosedyren kan be
~ynne torsdag. 
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