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Kirke og. stat under 

, okkupasjonen 
Av sogneprest Berg~llness 
l, da dette problem ikke ble behandlet 

Aftenposten' har 28. mars en al. 110m 'et Jtlrkellg spørsmålIlv klr
vorlig rr.enlngsutveksllng mellom ken 110m liAdan eller av de der
sogneprest øystein Paulsen og n.r.- til lovlige -organer som helhet. 
advallat Sven Arntzen. SQinepres- Det ble gjort et forsøk I' 1942 
ten 51er I anledning aven høyeate- I den,' ~tning. Men dfln eller 
rettsdom: «Det må betegnes som de 110m da ga fm foreløpig utta
~n forfølgelse som stat og kirke lelse hadde Ingen som helst myn
har satt I gang mot disse menne- dlghet til A tale pA Den norske 
sker som har fulgt sin 6&ffivlttlg- kirkes vegne. Det er derfor urlk
het og støtte seg både tu hva skrU- U, " al at Den norake alte har 
ten sier og hva den nonke klrke fremaatt en sUk lærefortolknini av 
har uttalt om dette forhold for Rom. 13, l f. Dermed faller den 
hvilket de er blitt dømt.> pUtand bort at Den norskt! kirke 

Dette er en meget alvorlli pA- hu forfulgt dem 110m fuløte dens 
stand dersom den er riktig. H.r.- lære. 
advokaten gjør Imidlertid føll(ende 'Det er rikUg nok at høsetn 1940 
InnvendJng mot grwmlaset for fremsatte flere lærlIs fremtredende 
denne påstand: «Jeg vet Ikke om medlemmer av det norske preate· 
,tet bibelsted Paulsen refererer tar slc&p den lære at okkupaajons- f", 
sl.kte på varig undertrykte folk. I makten og dena kommlaaarlslte 
sA tall setter' jeg et stort spørsmåla- statarlder hadde sJn styremakt fra I' 
tegn ved dets moralske- berett1gelae. OUd· etter Rom; '13, l f. Men det 
Men det kan lall!all 1 k ke bety forbau!er meg at h.r.advokaten er 
at befolkningen I et hærtatt land uvitende om dette helt offisielle 
ska l a d l yde f len den men s lorhold. En ro§. uvlllt6.rllg spørre C 
kri gen p å g l). r.» om hele landasvIkoppgjøret ville ha 

Etter min m~nlng ~r 'det bAde fAtt en noe annen kurs deraom rette 
bet!mellg og riktig at h.r.advokaten vedkommende hadde kjent til det 
\11 stanse den besrepslorblanding aom sogneprest Paulsen skriver om? 
wm sogneprest Paulsen har gjort Men det ml. 1 aannhetena innteresSil h 
I sin påstand. unde1'lltrekea at insen av dlasc ~ 

Sognepresten bygger pl). Romer- læremestre 1 «krtatellg okkupasjona- k; 
brevets kap. 13. l I. (.Det er Ikke I rett» ga sin læreopplatnlni ut tor m 
ovrlghet uten av Gud. men de som noe annet og mer enn bln person- III 
er. de er Innsatt av Gud.) og hev- IIge mening, .. bortsett kanskje tra -' 
der at Den no:·r.ke kirke hadde ~agt I ett t!llelle. Det var altså tkJte Den 
fra at dptte bibelordet gjaldt også norske kirke 110m talte, men hr. 11 
det nazlslsket ~tyre I Norge. I!o. lall N. N. Disse menn bavnet da ogsa bl 
\'Ur vi som krl~tne forpll.ktet til t'nl1ver fullmakt til å tale på kirkens je 
"å adlyde !lenden •• mens krigen på- vegne 1 et slikt trosspørsmål, bort- Ol 
gikk. og sette lydigheten mot Gud ~tt fra a~ det kirkerettslige pro- T 
over lydighet mot mennesker. Er blt'm a11t!d har ligget utenfor deres S 
nu hr. Paulsens oppfatning av tagllge kompet~nse. De hndde lall- kl 
HOI11, n. l t. rlktlg? Jeg for mill Call Ingen anllen fullmakt enn den 
del fastholder fremdeles at det må som ethvert kirkens medlem har - d' 
"\'IlI'CS et avgjort <mel» pA 8P01'l1- etter vår kirkes bekjennelse - W 
ml\kt. Det må her være nok A å uttale seg om krlstellg lære Og h 
minne om at Paulus var romersk liv. Det rnA videre være helt klart ål 
~latsborger. at det rome1'llke styre at en prest eller blakop N. N. er 5< 
som han sikter tll, var et statsstyre Ikke Den norske kirke, hverken en- kl 
som var oppbygd gjennom genera- keltvIs tller som korporasjon. En et 
sjener og at det for ham tkJte var gang ridde den katolake opptatnln~ «~ 
noe alternativ tll delte styret. at prestl'skapet var kirken. og leg- I 
"Vårt., tyske styre manglet ethvert tolket var umyndig I alle kirke- O' 
hlstor!s.k og moral~k grunnlag. bl. lise spørsmål. Men det er meget a: 
a. fordi det var et overfallsstyre og lenge siden at dette høykirkelige n 
et tvangsmessig administrasjons- bynet rAdde med noen 110m beist h 
stYl:e 10 ret hærtatt område som sakl1g rett her 1 landet. Og det o; 
tIlhorte en stat eller et folk som kan bare forbause at dette høyklrke- Pl 
faktisk var 1 krig med overfalla- IIge synet tllaynelatende har testet 11 
makten. Det synes meg derCor rot - 1101lI et annet ugress - hos I 
innlysende at dette styre llgger helt oss og det til os med Innenfor 1\1 
utenfor rammen av det 50m om- det presteskap som er edsforpl1ktet E 
handles I Rom. 13, l C. De lands- til å. lære og leve etter vårt demo- ~ 
menn som kjente seg 5amvlttlg~ kratlske evangeliske kirkesyn. 'l fl 
hetsforpllktet til å anse Rom. Augustana 28 er den blskopellge og 
13. l f. som det egentlige retts- kirkelige myndighet begrunnet, men RI 
grunnlag Cor overfallsmakten, og også klart begrenset. Der står det S, 
de som lærte andre således har ogsA - med lorpllktende autoritet le 
stottet seg Ul en uriktig tolk- ,- at dersom en biskop lærer noe Di 
ning av bibelordet 0[1" har hatt som Ikke samsvarer med Ouds ord. n, 
en misledet og forvirret samvlttlg- så plikter kirkens lemmer Ik k e o~ 
bet pA dette felt. En annen salt .. lyde ham. Det var denne for- ni 
PI' det om en Ellk vlll-ledet øamvlt- plIktelse tll ulydighet som ikke ble te 
tighet har vern av andre bibelord klarlaJl:t og presisert under kr!gen. bl 
Ol: at altså en fllk opprl.ktlg I\am- Det ble en medvirkende Arsak til s~ 
vittlghetslydighpt mot overfalls- den begrepsforvirring og ujevnhet a' 
makten trms alt skal være strat!- som rår og som menlngsutvekslln- bl 
fri ettl'!' kristelig oppfatning I så gen mellom Par.lsen og Arntzen gir sl 
fall m.\tte vel vilre dOlllstolcl: dO/~- klart uttrykk for. Ikke minst «med n 
me straffefrihet etter Gr.l. ~ 2. henblikk på fremtiden» - som hr. fe 
Men som kjpnt hllT vAre landssvlk- Amt~n sier -- må det nu skapes k. 
lover og Justlsdepart:Ærnentets kom- klarhet I dette viktige kirkelig!' 
mentan'r Ikke villet gOdkjenne silke læresp()rsmål. 1:: 
",ubje:{tive. ,sYI1/;mntl'r ,om frifir h. 

l,ebesgrul1nCf',' ···'PH stotte for si 
oppfatning opplyser sognepreste 
videre at Den norske kirke har gil 
en slik uriktig lære om Rom. 13, l 
Og det -,ille. I så lall støtte kraVl 
om frifinnelse for dem som kjent 
~eg samvittlghetsforpll.ktet til A lyd 
fiendens ~talsslyre. Men delU1 
påstand er heiler Ikke riktig. De 
nors~e kirke hRr overhodet Ikk 
uttalt noe som helst I spørsmåle' 
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