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Hans Heyerdahl Stangebye

FORORD TIL "OKKUPASJON OG FOLKERETT"

Overenstemmende med folkeretten var Tysklands okkupasjon.av Norge 11940
lovlig. Den varte uavbrutt frem til krigens avslutning i 1945 0g ble avlgst av
alliert okkupasjon. )

En kortvarig vapenkamp fra 24 4 40 til 10.06.40 var en folge av at regjeringen
ikke overholdt sine traktatsmessige forpliktelser etter Haakonvensjonen, som
Norge tiltradte 1 1907 og gjorde til norsk lov i 1910, bindende for befolkning og
myndigheter og overordnet nasjonale lover; ble qusluttet med betingelseslos
kapitulasjon, som innebar oppher av alle fiendtligheter mellom landene.
Kapitulasjonen ble godkjent i ondon i regjeringsmeate.

Da det ikke foreligger noe bevis for at Norge var krigforende, ma lover utferdiget
pa basis av "Tyskland som fiende! ansees som utferdiget pa uriktig og falskt
grunnlag, og derfor ugyldige og makteslgse. De ma foretas offentlig oppreisning

av dem som er demt pa dette grunnlag og med tilbakebetaling av foretatte
inndragninger. ,

Strafferettslige aksjoner overfor dem som forbret seg mot folkeretten gjennom
sabotasje og lignende vil ikke kunne fremmes pa nasjonal basis, da man med rette
kan ga ut fra at dette skjedde ut fra ideelle motiver og i god tro, og at de derved
gavnet fedrelandet
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OKKUPASJON OG FOLKERETT - FOLKERETT OG OKKUPASJON

Noytralitet og okkupasjon. Folkerettslige betraktinger.

Etter krigen ble det reist tiltale for landsforraederi mot rundt 100.000 nordmenn. Tar man med
familiemedlemmer og andre berorte parter, kommer antallet av befolkningen, som mer eller
mindre hadde gétt tyskerenes "2rend" pa rundt 10 %.

Antallet var bemerkelsesverdig heyt, men enda mer oppsiktsvekkende var at de fleste tilhorte
landets gvre befolkningsskikt av intellektuelle, kunstnere, militeere og storbender. Flertallet av
disse var kjente som sterkt nasjonale fedrelandsforkjempere, som aktivt hadde gatt inn for
styrkelse av vart forsvar, i sterk uoverstemmelse med den sittende sosialistregjering som gikk
inn for sterst mulig svekkelse. Politisk representerte de to skarpt adskilte grupper, den ene
tyskervennlig og den andre sovjetvennlig.

Under rettsoppgjeret etter krigen paberopte samtlige tiltalte seg at de ikke kjente til at Norge
var 1 krig med Tyskland. Dette var apenbart et sannferdig utsagn, og ingen billig unnskyldning.
De ble demt til inndragning av sin eiendom; tap av statsborgelige rettigheter, lengre
fengselsstraffer og noen ble henrettet. Flere hundre tok sitt eget liv under umennsklige forhold i
fengslene, og ved bekymring for sine pargrende som var fratatt sitt eksistensgrunnlag.

"Stette til fienden" var den generelle kjennelse som alle ble demt etter. Det essensielle
spersmal, om Tyskland varfiende eller lovlig okkupant, ble aldri juridisk klarlagt og burde
selvsagt veert forelagt Hoyesterett, for noen rettssak ble fremmet. En kjennelse om at
okkupasjonen var overrensstemmende med Folkeretten ville ikke bare ha umuliggjort hele
rettsoppgjeret, men-ogsa plassert skylden pa det regjerende partiet - Arbeiderpartiet - men
ogsé stemplet alle fientlige handlinger overfor tyskerne i okkupasjonstiden, som ulovlige og
tildels straffbare.

For regjeringen som kom hjem etter krigens slutt, burde det ha vaert et mal & dempe dens
skadelige virkning pa befolkningen mest mulig. De 13 s& dpenbart 1 kortene at det métte ha
hersket tvil 1 de folkerettslige spersmal, sa lenge dette ogsa var tilfelle hos regjeringen 1
London. Dessuten var det hey enighet hos savel de krigferende som neytrale makter at Norge
ikke var krigferende. Selv Sverige hadde ikke godtatt Norge annet enn som neytral, hvilket
gjenspeiles i at de nektet kongehusets medlemmer adgang til landet som flyktninger, og
internerte norske soldater som kom over grensen. Ogsa deres tillatelse til transitt for tyskere er
en klar markering.

Regjeringen matte ogsa hatt kjennskap til sin egen skyld for okkupasjonen. Man ma forutsette
at ihvertfall noen av dem hadde satt seg inn i Folkeretten, og som hersket fra det ayeblikket
tyskerne hadde satt sin ferste soldatfot i landet. Og at de satt i London og laget den sdkalte
Landsvikloven, med tilbakevirkende kraft for alle nordmenn, var dobbelt urett. For det forste
hadde de ikke folkerettslig adgang til & utferdige noen lover eller bestemmelser for det
okkuperte landet s lenge okkupasjonen varte, og for det annet ikke gi lover som befolkningen
ikke kunne hatt kjennskap til i gjerningseyeblikket. De fleste hadde jo tkke engang et
radioapperat, som var inndratt av tyskerne.
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Vi stér tilbake med at foranledningen til rettsoppgjeret var en markering av en sosialistisk seier
over de nasjonale krefter 1 landet. Det er da ogsa en skjebnens ironi at to av daveerende
kronprins nermeste venner og stammende fra landets beste slekter, ble fengslet med en
dgdsdom hengende over sine hoder. Man trekker nere paraleller med den franske revolusjon,
med den internasjonale sosialisme som seierherre over aristokratiet. Og kneblingen av
anderledes tenkende, fra egne rekker eller fra den gvrige befolkning, har vart og varer fortsatt.
Ingen tar & uttale seg i en retning som kan rokke ved det offisielle standpunkt.

Regjeringen hadde ved krigsutbruddet en helt klar innstilling om landets neytralitet, og
paberopte seg dette ved de forste engelske grensekrenkelser, hvor engelske orlogsfarteyer
bordet et tysk stettefartoy i en norsk fjord, og hvor det ble lagt ut miner i norske farvann som
forberedelse for invasjon.

Etter okkupasjonen godkjente de samarbeidsradet med okkupasjonsmakten,
Administrasjonsradet, og fikk sendt tilbake 3000 norske soldater som var internert 1 Sverige,
med godkjennelse av okkupanten. )

Da regjeringen og stortingsmedlemmene kom til London, ble de ikke p& noen mate behandlet
som krigferende, men som neytrale flyktninger. De var avskaret fra og kunne erklare seg selv
som krigfarende pa et okkupert lands vegne; og aller minst ovenfor okkupanten som var
dekket av folkerettens bestemmelser. Nar en kortvarig krigstilstand oppstod, var arsaken
ulovlig norsk militeer motstand. Da denne var nedkjempet, intradte igjen normale
okkupasjonsforhold 1 hele landet, etter at regjeringeni LLondon hadde godkjent norsk
kapitulasjon.

Hvordan fortonet okkupasjonen seg for det norske folk?

Den 9. april landet de ferste fly med besettelsessoldater pa Fornebu. De norske militere
enheter der, ca. 200 mann, fikk vite av sine norske og tyske befalingsmenn at Norge var under
lovlig okkupasjon, og ble bedt om a forlate flyplassen og ta med seg sine vépen og effekter.
Innmarsjen i Oslo ble ledet-av et militzrorkester, ledsaget av norsk ridende politi. Fra
studenterlunden i Oslo, Musikkpaviljongen, ble folk underholdt. Det var fullt av mennesker slik
som det er vanlig pa Karl Johan. De farste fredlig spaserende tyske soldater avla besek i
butikkene og kjopte sjokolade.

@verstkommanderende for de tyske tropper, general Falkenhorst, hadde sine stdende ordre
. "a rykke inn d forsvare landet mot allierte angrep''. (Berit Nokkleby Heiberg fra boken
"Terboven, Hitlers mann i Norge".)

Den tyske innstillingen.

Tyskland hadde nettopp avsluttet felttoget i Polen. De sto foran krevende militaere oppgaver pa
kontinentet, og ville aller helst se Norden neytralt. Men innskipningen av allierte tropper 1
Nordsjshavnene, og mineutlegging i norske farvann, viste at dette alternativ ikke var aktuellt.
Enten ville England sikre seg Norge som utfallspost mot Tyskland, eller Tyskland matte sikre
seg landet. Denne lgsningen kunne skje med Folkeretten i ryggen, og dette av flere grunner.
Folkerettens bestemmelser om vern av ngytrale stater under krigsforhold, var undertegnet 1
Haag i 1907. Narmest alle siviliserte stater hadde forpliktet seg under betegnelsen
"Haagkonvensjonens Landkrigsreglement" gjeldende for regjering, Storting og befolkning. Den
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palegger de krigforende parter et felles ansvar for de noytrale staters befolkning, hvor ogsi
overtagelse av landets totale forsvar inngar. Nar de angripes av en annen part har de ikke bare
rett, med ogsé plikt til & komme dem til assistanse.

Konvensjonen pélegger ogsa de ngytrale a opprettholde et s sterkt forsvar, at de kan avvise
krenkelser av deres ngytralitet, som de pélegges & gjennomfere effektivt og kompromislost.
Tyskland hadde flere ganger advart Norge i forbindelse med manglende avvisning av engelske
krenkelser, som hadde begrenset seg til papirprotester. Deres stottefartey hadde blitt oppbrakt,
og dets tyske besetning internert. Dette hadde foregatt i norsk fjord, uten noen form for norskt
militaert forsvar. Miner var utfagt uten & bli flernet. Da nd ogsa allierte besettelsestropper var
underveis, var den lovlige okkupasjonen helt klar, og ble utnyttet ved besettelsen 9. april 1940,
og forkynnt norske myndigheter gjennom deres sendemann Bratier overfor Konge og
regjering.

En uendlighet av avhandlinger om skyld og uskyld er skrevet. Det er imidlertid bare dette ene
som interesserer, var Norge i krig med Tyskland, eller var det ikke? )

Avgjerelsen ma fa vidtrekkende konsekvenser, med viktigst er at foraederstempelet for tusener
av landets mest verdifulle mennesker fjernes. Om Tyskland overholdt de strenge regler de selv
var underlagt under okkupasjonen, interesserer mindre. De var underlagt norske lover, men
hadde anledning til & utferdige bestemmelser som var nadvendige for deres‘opphold og
virksombhet i landet. I stor utstrekkning overholdt de det som de var forpliktet til, hvilket langt
fra kan sies om behandlingen de mette i Norge. Nar imidlertid sabotasje og direkte militer
motstand forekom, sa skyldes dette uvitenhet hos de impliserte. Hadde regjeringen straks gjort
kjennt at okkupasjonen var lovlig, og at deville underordne seg Folkerettens bestemmelser,
samtidig som de oppfordret befolkningen strengt a holde seg til de samme, ville hverken tysk
politi eller andre ordensstyrker vert nedvendige.

Skylden ligger ene og alene pa regjeringen. Mens de oppfordrer befolkningen til militer
motstand med vapen, som den samme regjering hadde fratatt dem, flykter de selv til utlandet
og tar med seg landets gullbeholdning for 4 ha noe a leve av i sin utlendighet. De er klar over
at de ikke har noen status dit de kommer og knapt noen unnerstettelse. Med alle midler skaper
de splid mellom befolkning og besettelsestropper, som forer til fengsel og henrettelser av folk
som i nasjonalbevisthet mener at dehar tjent sitt land og vaert pa lovens sikre side.

Hva var regjering og Storting; som flyktet? Hvilke mennesker var det, hva var det folk skulle
ha tillit til og underordne seg? V1 vet at forsvarsministeren gikk med "det brukne gever" i sitt
jakkeslag som tegn pa at han var anti-militeer. Hvilken statsminister hadde man? Man vet at han
het Nygardvold, og at han sto gratende pd Hamar jernbanestasjon i sin fortvilelse over
situasjonen, som han selv hadde bragt landet opp 1. Den gvrige regjering var sammensatt av
folk med den laveste rang, sterkt sovjetvennlige, og med et hat til alt som luktet av forfinethet,
gamle slekter og penger. Regjeringen representerte ikke folket, men davaerende arbeiderklasse,
som bare sa det de fikk i lonningsposene. Kunne de slakte overklassen s hadde de gjort det.
Det var situasjonen i 1940. Det var de samme, som da de kom hjem, hugget hodet av den
nasjonale overklasse, sa effektivt at den ikke har kommet opp igjen. De maktet & mobilisere s&
godt som hele den norske befolkningen til & tro at nettopp disse hadde begéatt foreederiet,
stottet en fiende som aldri hadde eksistert.
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HENVISNINGER TIL SITATER OG KOMMENTARER

Haagkonvensjonene er deler av Folkeretten, ratifisert av Norge og gjort til Norsk lovi 1910

Nr. 1,2,3,5,8,40

Folkeretten er bindende for Norge. Ved divergerende rettsoppfatninger gar Folkeretten foran
landets lover.

Nr. 4,34,53,60

Okkupasjonen av Norge startet 9. april 1940. Fra dette tidspunkt gér den offentlige makt over
til okkupanten i de omrader han har besatt. Befolkningen mé adlyde okkupanten og fraholde
seg enhver fientlig handling overfor ham.

Nr. 22,23,24,28,36,38,39

Engelsk mineutlegging 0g bording av tysk fartay i norsk fjord, uten norsk militeer motstand, ga
Tyskland rett til okkupasjonen.

Nr. 9,10,1 1,15,33,37,49,57

Det bestod en begrenset krigstilstand mellom Tyskland og Norge fra 24. april 1940 til 10. juni
1940, foranlediget av ulovlig norsk militeer motstand.

Nr.. 12,13;14,16,29,30

Regjeringen flyktet fra Norge 7. juli, 1940 og nedsatte seg i London.
Nr. 17,18

Norge var ikke pa-noe tidspunkt og ikke av noe land ansett som krigferende, heller ikke av
Tyskland.

Nr.  19,20,21,31,42,43,44
50,52,54

Quislings tilbakekallelse av mobiliseringsorderen, 0g hans dannelse av et norsk
administrasjonsapperat til stotte for okkupanten, mé ansees som Jovlig handling ut fra
Folkeretten og de radende forhold.

Nr. 25,26,27,35

Regjeringen i London var avskaret fra innblanding 1 norske forhold, og lovgivning.

Nr. 34,41
Rettsoppgjeret var ulovlig Nr. 41,44,45,46,47,48,51
55,56,57,58

Regjeringen unngikk riksrett gjennom % unnlate & stille 200 000 tyskerarbeidere 0g partifeller
for retten og ved 4 frata 100 000 NS-folk stemmerett.

Nr. 59



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SITATER OG KOMMENTARER:

1.)

2.)

3.)

4)

5.)

Haagkonvensjonen er en mellomfolkelig overenskomst, tiltradt i full frihet av den
enkelte stat. Om en okkupasjon aldri si meget er hitfort med tvang, beror dens
rettsforhold pé en forhandsingdtt avtale. Dette rettsforholds bestemmelser er fiksert 1
Lkr 111 : "Om den militeere myndighet pa den fientlige stats omrade".

Kunngjort i Norsk Lovtidende 1910 og derved blitt norsk lov, gjensidig forpliktende
for regjering, domstolene 0g befolkningen 1 okkupasjonstilfelle. Tyskerene hadde
kunngjort denne rettordningen som gjeldende innen det besatte omrade.

Landkrigsreglementet (L kr), Haagkonvensjonen 57 0g 58.

Aschehoug og Gyldendals store Norske leksikon: “Folkeretten er de rettsregler som
er bindende i forholdet mellom stater. Det er en kjennsgjerning at Folkeretten av
statene selv uten unntagelse hevdes i veere forpliktende for dem, og virkelig eller
angivelig oppfattes slik av deres myndigheter. Hva angar f. eks. overholdelse av
avtaler, tyder meget pa at denne er like regelmessig og selvfolgelig mellom stater
som mellom enkeltpersoner. Krigens rettsregler gjelder for partene i like grad,
uansett hvem som har skylden for at den begynte. Som medlemmer av
folkerettssamfunnet regnet man ut til 1 800 tallet bare kristne stater; senere er alle
land kommet med."

Av vesentlig betydning for handhevelsen og utviklingen av Folkeretten var opprettelsen
av en fast internasjonal domstol i Haag 1921. (reorganisert i 1946) Arbeidet med a
regulere og humanisere krigferingen resulterte forst og fremst i Haagkonvensjonene av
1899 og 1907, 0g Genévekonvensjonene, hvor de nagjeldende er fra 1949.

FOLKERETTEN - KRIGENS RETT.
Utgitt pa foranledning av institutt for statsrett og folkerett. Universitetet i Oslo

6.

7)

Avd. Ml art. 42: Et omrade betraktes som okkupert nar det faktisk befinner seg
under den fientlige hers myndighet.
Avd. 111 art. 43: Niér den lovmessige makt faktisk er gatt over til okkupanten, skal

denne ta enhver forholdsregel som beror pa ham, forsavidt mulig
at gjenopprette og sikre den offentlige orden og det offentlige liv;
okkupanten skal herunder respektere de lover som gjelder 1
landet, medmindre det foreligger absolutte hindringer derfor.

OKKUPASJON OG NOYTRALITET, NOYTRALITET OG OKKUPASJON

8.)

Tyskland var signetarmakt sammen med Norge og ca. 40 andre stater i Haag og
tiltradte Haagkonvensjonene, blandt dem Landkrigsreglementet. Dette foregikk fra juni
til oktober 1907. De norske medlemmer av domstolen var fylkesmann G.W.W. Gram,
minister dr. F. Hagerup, fhv. statsminister dr. Sigurd Ibsen og hypotekbankdirektor
H.J. Horst.
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9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

Mineutleggingen den 8. april var et ledd i allierte invasjonsplaner. Folkeretten fastslar
den krigforendes rett til & ta opp kampen mot neytralitetskrenkeren pa den neytrale
stats territorium.

I sin krigskronik "Das Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt" fra 9. april
1940 heter det: "Um dem im Gang befindlichen britischen Angriff auf die
Neutralitit Dinemarks und Norwegens entgegenzutreten, hat die deutsche
Wehrmacht den bewaffneten Schutz dieser Staaten iibernommen'.

(Oversatt: "For & imotsette seg det igangvarende britiske angrep pd Danmarks og
Norges neytralitet, har den tyske har overtatt den militaere beskyttelse av disse land.")

I et telegram fra Berlin 15.4.1940 ble det likeledes dementert-at det besto krigstilstand.

Erlass des Fuhrers: "Krigstilstanden mellom Norge og Tyskland fra 24.4 -
10.6.1940." (halvannen maned.)

Heyesterett har ansett det for overfledig a ta standpunkt til om det forela folkerettslig
krigstilstand. Noen fred med Tyskland er ennu ikke sluttet, hvilket synes & vaere
ungdvendig, da det aldri hersket krig.

ALTMARK seilte under " Reichdienstflagge'', var altsa statsskip, og var oppfort i den
tyske skipslisten som hjelpeskip for marinen. Krigsskip og statsskip hadde rett til sikalt
"uskadelig giennomfart av.noytralt sjoterritorium’'| fastslatt i Haagkonvensjonen av
1907 og gjentatt overfor de nordiske land av Storbritania 1 mai 1939.

Savel krigsskip som hjelpeskip kunne under sin "uskadelige giennomfart' ha fanger
ombord. Altmark hadde som statsskip rett til a nekte ransaking.

"Den engelske jager Cossacks angrep var ifolge Folkeretten et kiart brudd pd
Norges rett som noytral stat." (Berit Nokleby 1 Aftenposten av 15.2.1980.)

Hele den norske hjemmeflate, 850 000 tonn, ble ikke prisedemt, hvilket Tyskland ville
hatt anledning til hvis de fortsatt ansé seg & vere 1 krig med Norge.

7.juni 1940 reiste Kongen til England. 10 juni kapitulerte styrkene i Nord Norge.

Grunnlovens§ 11. "Kongen skal bo innenfor Riget og md ikke uten Stortingets
samtykke oppholde seg utenfor Riget lenger enn seks mdneder ad gangen,
medmindre han for sin person vil ha tapt rett til kronen."

"Exilregjeringen uppehdld seg inte pa allierad, utan britisk territorium. Det faktiska
forhdllandet dr, at Norge inte pd nogon tidspunkt inngick militir allians med nogon
av de mot Tyskland kimpande makter." (Den svenske rettskommisjon.)

"Lingekompaniet var en engelsk, og ikke en norsk militceravdeling."
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21.)  "Oberkommando der Wehrmacht" utga straks etter felttoget i Norge en "bericht"
kalt "Kampf um Norwegen." Dette var i 1940. I innledningen heter det: ""Der Feltzug
in Norwegen wird nicht als Krieg Deutshlands gegen Norwegen in die Geschichte
eingehen, er gehort vielmehr in den Ablauf der kriegerischen Ausenandeszetzung
zwischen Deutschland und England, die mit dem Ausbruch des Kampfes im Norden
in ihr entscheidendes Stadium eintritt..."

Oversatt: "Felttoget i Norge vil ikke ga inn i historien som en tysk krig mot Norge.
Den var langt mer en folge av den militeere situasjon mellom Tyskland og England, og
som ved kampene i Norden gikk inn i et avgjerende skjede."

22.) Oxford manuel art. 48.: "Folk pd det besatte omrddet, som ikke underkaster seg
okkupantens fordringer, kan tvinges til det."

23.) I '"International Law Association" 1 Warsawa 1928 heter det i art.6: "Befolkningen
ma imidlertid adlyde slike ordre fra okkupanten, som matte veere nodvendige for
hans militcerstyrkers sikkerhet for a hindre at hjelp blir ydet fienden, for

opprettholdelsen av offentlig orden og for rettmessig administrasjon av det besatte
omrdde."

24.) Warsawareglene av 1928 sier 1 art.22: "Befolkningen plikter d avholde seg fra enhver
fientlig handling mot okkupanten og skal avsta fra enhver handling til skade for
hans beveepnede styrker og fra enhver handling til skade for hans operasjoner."

25.) Den 15. april 1940 rettet Pal Berg en takk til Quisling for hans fedrelandssinn.
Stortinget sluttet seg til at 5 medlemmer av Nasjonal Samling (NS) ble opptatt i det
planlagte Riksréd.

26.) 15 april 1940 ble Administrasjonsradet oppnevnt, overrensstemmende med Folkerettens
bestemmelser, og med regjeringens velsignelse.

27.) Hoyesterettgjorde okkupanten den tjeneste a foresld oppnevnte menn den ansa skikket
for vervet. Det og det alene er det virkelige forhold. Sin myndighet og direktiv fikk
Administrasjonsradet fra okkupanten: " Lojalt @ samarbeide med okkupanten, med
personlig ansvar d sorge for d std inne for ro og orden og a sette
okkupasjonsmaktens anordninger i verk."

28.) Side 34. Det samme inntrykke av fred gir opprop til det norske folk av 24 august 1940,
undertegnet av lederne for alle partier. Partiene gar her inn for et fellesprogram, hvor
det blandt annet sies: ""Vart land er mot folkets onsker trukket inn i stormaktskrigen
og lider hardt under dens virkninger. Virt mal er d bringe Norge frelst gjennom
denne harde tid og trygge landets frihet og gjenreise det matriellt, dndelig og politisk
til en bedre fremtid. Allt hva vi rar over av byggende krefter skal settes inn i dette
fellesskap i samarbeide med landets administrative myndigheter og med
okkupasjonsmakten, overrenstemmende med Folkeretten." Dette opprop fikk
tilsluttning av alle landets sterste organisasjoner; Landsorganisasjonen, Bondelaget,
Handelsstanden, Rederforbundet. (Finnes i "Krigen i Norge og Riksradsforhandlingene"
utgitt av Arbeiderpartiet 1 1945, side 38.)
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29.)

30.)

31.)

32.)

33)

34.)

35.)

36.)

Fredavtalen som general Ruge oppnéadde etter befaling fra Kongen, led som felgende:
"Samtlige Norske stridskrefter legger vapnene ned og forplikter seg til ikke a gripe
til vapen igjen mot Det Tyske Riket eller dets allierte sdlenge den nd pagdende krig
varer.' Nar dokumentet kom til London, ble det lest og pategnet av statsminister,
forsvarsminister og utenriksminister. (Instituttets uttalelse)

"Krigen oppherte som vapenkamp og krigforing ved kapitulasjonen 10. juni 1940."

For internerte norske styrker 1 Sverige fra 1. divisjon, traff regjeringen bestemmelsen,
att hele styrken skulle demobiliseres og sendes hjem til Norge.

Ved krigsutbruddet 1 september 1939, erklerte regjeringen Norge ngytralt.

Den danske store folkerettslerde Axel Meller uttaler i sitt kjente verk "Folkeretten 1
fredstid og knigstid": ""Det pdahviler enhver suveren stat som medlem av
folkerettssamfunnet d oppfylle sine noytralitetsplikter. Vil den nyte noytralitetens
rettigheter, mad den veere i stand til d verge disse. Den som avruster eller
uforholdsmessig innskrenker sin krigsmakt, gjor det pa egen regning og risiko. Blir
det som folge herav en tredje part skadelidende, har denne folkrettslig adgang til a
ivareta sine interesser, slik den finner det formdistjenelig for seg. ""Det er den
noytrale Stats pligt at sette seg i stand til efter Evne at afveerge
noytralitetskreenkelser, og den kan ikke unskylde seg med at den lovgivning (hos oss
den bevilgede myndighet) ikke hjemler de fornodne dertil. Det er en noytral stats
plikt at forsvare, ikke blot konstatere sin noytralitet."

"Landkrigsreglementets prinsipper for okkupantens rettsinnstilling utelukker at
landets loviige regjering fra sitt oppholdssted utenfor det okkuperte omrade kan gi
lover av.et hvilket som helst innhold med bindende virkning for det okkuperte
omrddets befolkning. Den kan ikke gi lovregler som forbyr befolkningen d etterleve
de bestemmelser som okkupasjonsmakten har veert berettiget til a utferdige. Den er
som alminnelig regel overhodet avskaret fra a endre den rettsorden som er
okkupasjonsmaktens plikt a respektere og opprettholde."

(Frede Castberg 1 statsvitenskap, tidsskrift 1946 side 256.)

Castberg stattes her av Edvard Hambro: "En ting md man huske fremfor alle andre.
Folkeretten bryter landets egen rett." ( Tidsskrift for rettsv. 1939 side 375.)

Professor Castberg ga 1 juli 1940 biskop Berggrav folgende svar etter en henvendelse:
"Okkupasjonsmakten kan lovlig innsette et styre i de besatte omrdder. Ifolge
Folkeretten skal et slikt styre respektere landets lovgivning "medmindre der
foreligger absolutt nodvendighet for a endre den."

Rettslig var stillingen slik som heyesterettsdommer Bonnevie uttaler: "' Denne
(forvaltningsmyndigheten) var etter Folkerettens regler Lkr. art. 42 og 43 gdtt over

til okkupanten. Art 43 pdlegger okkupanten a respektere det okkuperte lands lov og
rett." :
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37.)

38.)

39.)

40.)

41.)

42.)

43.)

44.)

I Berit Ngkleby's bok om Terboven refereres et sitat av von Falkenhorst som
sammenligner sitt mandat med Terbovens: " Forholdet mellom oss var en folge av de
oppgaver Der Fiihrer hadde tildelt oss. Terboven var ansvarlig for alle sporsmdl av
politisk, kulturell, okonomisk og partimessig art, og jeg for a forsvare Norge mot
Engelsk landgang og invasjon. Derved hadde hver av oss nok a gjore, og vi unngikk
begge pinlig noye, innblanding i eller pavirkning av den annens oppgavefelt."

Castberg 1 Svensk statsv. Tidsskrift 1946: "Den nasjonale statsmakt hadde fraskrevet
seg hele sin lovgivende myndighet for dette omrdide sd lenge det var okkupert. "

Vir professor 1 folkerett, Frede Castberg skriver 1 "Norge under okkupasjonen" 1945
side 49: "Innbyggerne ma adlyde okkupasjonsmaktens bestemmelser innen
Haagreglementets ramme, men landets lovlige regjering er pd sin side avskdret fra d
gi bindende direktiver for innbyggerne i landet, for sa vidt angar deres forhold i det
besatte omrade." Professor Skeie nevnte det samme i "Landssvik" som utkom 1 1945:
"Jeg tillater meg a sitere fra den verdenskjente britiske Oppenheims "International
law" 7.utg. II side 616: ""Okkupantens disposisjoner i henhold til art. 43 er legale."
(legitime acts)

Art 43 er som nevnt 1 Norsk lovtidende for 1910 side 500, en del av annen
Haagkonvensjon, vedtatt av Stortinget. Folkeretten var allerede i 1902 1 vir straffelov §
14 fastslatt som intergrerende del av var strafferett. Art. 43 bestemmer etter uttalelsen i
art.42 om hva der faktisk er et okkupert omrade, at den lovmessige makt, den hele og
ikke del, er gatt over tib okkupanten. Okkupanten skal dog som regel respektere de
lover som gjelder 1 landet. I lagmannsretten heter det at "hele landomradet ble
okkupert." Altsa total okkupasjon.

Lovgivningsrett til en eksilregjering strider folgelig mot bade internasjonal som norsk
rett, den tilligger okkupanten. Oppenheim fortsetter side 616: "Dette (at okkupantens
disposisjoner er legale) md ikke bli ignorert av den legitime regjering etter at den
igjen har tatt territoriet i besittelse. "

Samtidig med oppher av tysk okkupasjon, iflg. avtale av 16. mai 1944 med de allierte.

Det sees av art, 42 og 43 "Imidlertid kan en eksilregjering heller ikke fore krig."
Oppenheim skriver 7. utg. 11 side 248: " Halvt og delevis suverene stater er ikke legalt
kvalifisert til a veere krigforende. "

Oppenheim side 253. "Under annen verdenskrig var Norge ikke godtatt som alliert."
Ifelge Oppenheim var Norge ikke alliert med Storbritania. Konge og regjering oppholdt
seg folgelig 1 ikke-alliert land da anordningen ble utstedt. Selv var de bundne av britisk
lov, rett, politi, sensur og reiseforbud. De var heller ikke som eksile, etter Oppenheim,
kompetente til krigfering. Derfor ingen fortsettelse av krigen mot Tyskland. Etter
professor Hubatsch var endog statskontinuiteten opphert. Det at Norge var okkupert er
ogsa issolert sett ifolge folkerettslitteraturen nok til & utelukke bade krigfering og
lovgivning. Hvorfor ngles det da med lovvedtak om opphevelse, og gjennopptagelse for
a konstatere fakta og at dommene var en feiltagelse.
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" Herr Ambassador.

Det er med stor glede jeg har mottatt Deres skriv av 20 august, hvori De har den
godhet, pa Deres regjerings vegne d fremfore dennes takk til de norske borgere som
gjorde frivillig tjeneste i de britiske styrker eller i sivilt krigsarbeid pd britiske
territorium under den siste krig.

Idet jeg takker Dem for denne meddelelse, som jeg gjerne vil tillate offentliggjort, vil
Jjeg samtidig pda min side fa uttale min egen og mitt folks dype takknemlighet for den
store bistand det britiske samveldet sa uforbeholdent ytet Norge i dets tunge kamp,
og som gjorde det naturlig at mine landsmenn deltok i de britiske krigsanstrengelser
sd langt det var mulig. "

Deres hengivende Haakon R~ (s)

Understrekninger gjort av meg.

51.)  Det verste uttrykk for ulikhet fordoven finner vi 1 anordningens bestemmelse om at
bedriftenes "arbeidere og underordnede fungsjonarer" var fritatt for rettsforfolgning,
likegyldig om de direkte hadde gatt fienden til hande i hans krigsinnsats. Anordningen
var med vitende og vilje gjort diskriminerende - et brudd pa grunnlovsprinsippet om
alle borgeres likhet forleven. Denne gruppe beholdt ubeskéret bade stemmerett og
retten til som domsmenn a veaere med pa rettsforfelgelsen mot dem anordningen
kritiserte. Regjeringen og dens parti var oppmerksom pa at det overveiende antall av

denne priviligerte befolkningsgruppe, ville stemme med partiet ved anstundenes
stortingsvalg.

Tyskerarbeidernes antall er anslatt il minst 200 000. Trekker man herfra dem som ikke
hadde oppnadd stemmerettsalder, og tar 1 betraktning at stemmeretten ble fratatt NS-
folk, kommerman til at positivt og negativt hadde regjeringen sikret sitt parti en
ekstrafordel pa minst 200 000 stemmer. Nar da Arbeiderpartiet ved valget i 1945 bare
fikk et flertall pa 76 av 150, kan det neppe vare tvil om at uten de diskriminerende
bestemmelser ville det ikke ha fatt stortingsflertall. Som det na ble, var partiet sterkt
nok til & hindre at.det ble reist riksrettsak mot den regjering som ved sin nasjonalt sett
skandalgse forkrigspolitikk bar ansvaret for at Norge ble hartatt og okkupert.

52.) Kongen uttrykte det korrekte forhold i sin tale 22. august 1945: "De allierte har gitt
oss vart land fritt og selvstendig tilbake..."” (De allierte, ikke vére allierte.) Den forste
prinsippielle avgjerelse 1 landssviksaker 1 Eidsivating lagmannsrett falt 12. juli 1945.
Retten uttalte i en kjennelse: "Reften finner heller ikke at rettergangsordningen kan
settes til side som stridende mot Folkeretten. Det er nemlig sikker norsk rett at de
norske myndigheter md boye seg for en lov selv om den er folkerettsstridig, f.eks.
om den strider mot en traktat."

53.) Stortinget av 1936 vedtok & forlenge tingperioden. Gjennomgéaende ter oppfatningen
har veert at besluttningen var lovlig. Derimot var meningen delte om denne forlengelse
kunne tre i kraft straks, eller forst etter skjedd nyvalg. Resultatet ble at tingperioden ble
forskjevet fra 1939 til 1940. Og i dette ekstraar kom okkupasjonen og Stortingets
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fungsjon ble avbrutt pa ubestemmt tid. Saken ble forelagt Hoyesterett, hvori
Hjemmefronten selv hadde frentredende medlemmer. 11 av dommerne avsa folgende
dedsformodningsdom: "Det fremgdr av grunnlovens § 71 at det Storting som ble
valgt 1 1936, ikke kan sammenkalles etter valgperiodens utlop, hverken som
ordentlig eller overordentlig Storting. Dets myndighet er definitivt opphort, og det
kan ikke i kraft av konstitusjonell nodrett giennoppstd som statsmakt."

54.) Instituttet uttaler blant annet: " Bak den norske krigsinnsats sto ikke den norske stat,
hvilket heller ikke var russisk eller vestalliert oppfatning. Denne innsats hadde
Srivillig karakter."

55.) Professor Andenes sa 1 sitt tilsvar til betenkningen fra det svenske instituttet blant
annet: ""Deres betinkande hverkar mera som ett forklitt inligg i mdlet dn som en
objektiv vetenskaplig granskning."

Instituttets svar sier bl.a.: "Nevnte svenske vitenskapsmenn har levert et aktverdig
arbeide av solid vitenskaplig kvalitet. At professoren ikke annerkjenner det som
objektivt, skyldes nok en partisk innstilling fra hans side. Professoren hadde nemlig
engarert seg pd "dklagaremyndighetens sida" i et par tilfeller av sa uvanlig
karakter, at de av all grund torde "vantas i réttshistorien att bliva riknade som
varande av skandalis art. "'
Instituttet fortsetter: " Ved tiltredet til Haagkonvensjonen av 1907, hadde savel

- _ Norge som Tyskalnd forpliktet seg til d respektere denne rettsordningens
bestemmelser. Ved kunngjoring i Norsk Lovtidende for 1910 ble Lkr. norsk lov.
forpliktende for regjeringen, domstoler og befolkning. 24 april 1940 kunngjorde
tyskerne denne reftsordning som gjeldende innen de besatte omrdder."

56.) Professor Andenes skriver: "Era norsk side har de konsekvent veert hevdet at
krigstilstand besto fra overfallet og siden hele okkupasjonstiden. "

57.) Engtekke nordmenn i fremtredende stillinger anmodet i januar 1953 det svenske
Instituttet for Offentlig og Internasjonell rett i Stockholm om qua neytrale rettslerde a
uttale seg om-det norske etterkrigsoppgjors folkerettslige og strafferettslige sider. Dette
internasjonalt kjente instituttet besto av Sveriges samtlige professorer og dosenter 1
statsrett, folkerett og strafferett, hvis ekspertise bl.a var utesket av det norske
eksilregjeringen (i spersméal om Kvarstadbétene).

Henstillingen til Instituttet ble gjort av omkring 100 nordmenn, deriblant en rekke
stortingsmenn. Instituttet uttalte blant annet:

"Det er ihvertfall vitenskaplig uungaelig, att ved sin provisoriske lovstiftning
kriminaliserte exilregjeringen det etter denne rettsordningen legale.
Tiltalemyndighetene fant a mdtte gripe til "utenomrittslig instruksjon av
domerna." Det som forte Norge inn i krigen var forst og fremst regjeringens
mangel pd "allmdnpolitisk mogenhet" dens upatriotiske innstilling til fedrelandet
og dets forsvar og dets uredelige observans av inngidtte internasjonale avtaler.” Den
radgivende professor i folkerett, dr. juris Frede Castberg hadde i 1937 dosert: ""Den
noytrale stat, som velger a boye seg for overmakten, md vistnok finne seg i
noytralitetskrenkerens motpart om nodvendig tar opp kampen pa den noytrale stats
territorium. Nettopp dette ble aktuellt for Norge i 1940," fortsetter instituttet. Den 16
februar bayde Norge seg for den Engelske ngytralitetskrenkeren i Jossingfjorden. Den
folgende 9. april, ikke som professor Andenes hevder, det Tyske overfallet, med det
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tyske motrekket, som universitetetsbibliotekar Vassberg med historisk vitenskaplig rett
betegner det.

58.) Entraktats bestemmelser kan ikke med rettsgyldighet endres ensidig.

59.) Ved hjelp av anordningens diskriminerende behandling av stemmeretten, fikk
Arbeiderpartiet flertall pa det nye Storting ved valget i oktober 1945. Ved dette flertall

og partimessig press i protokollkomiteen ble det forhindret at riksrettssak ble reist mot
exsilregjeringen.

60.) Lagmann Solem deklarerte at domstolene matte beye seg for norsk lov, selv om denne
var folkerettsstridig, pa tross av at dommerne visste at Lkr. ved kunngjering 1 Norsk
lovtidende var bhitt norsk lov.

SLUTTBEMERKNINGER I FOLKERETT OG OKKUPASJON.

Folkerettens sper ikke om hvem okkupanten er eller om okkupasjonens lovlighet. Loven skal
beskytte borgerne, som ikke skal veere kasteballer mellom impliserte med ulike synspunkter.

Regjeringen hadde med viten og vilje forsemt landets forvar, og derved ikke overholdt sine
folkerettslige forpliktelser. Da de den 9. april 1940 sto ovenfor konsekvensene av disse
forsemmelser, begikk de ikkebare et nytt brudd pa samme folkerett ved & mobilisere norske
soldater uten vapen, mot verdens sterkeste militzzrmakt, men de flyktet selv hals over hodet og
tok landets gullbeholdning med seg.

Under den falske foregivende at de hersket krig mellom Norge og okkupanten, oppviglet de
folket til strid; sabotasje og likvidasjoner, som forte til at okkupanten si seg nedsaget til &
erklere en Kortvarig krigstilstand for & fa forholdene under kontroll, ogsa overensstemmende
med Folkeretten. Stikk i strid med folkeretten utferdiget regjeringen i sin utlendighet
anordninger som skulle muliggjere omfattende dommer over dem som for og etter krigen
hadde hatt divergerende politisk innstilling enn det sterkt kommunistisk infiltrerte
Arbeiderparti, og som ikke bare muliggjorde at vare mest nasjonalbevisste norske borgere ble
ilagt lange fengselsstraffer, og inndragning av deres eiendom og eventuelle formue, men ogsa
stemmeretten. Dermed skaffet de ogsa av veie en trussel mot et kommende arbeiderpartiflertall
ved det forestaende valg etter krigen, medvirkende til at Arbeiderpartiet fikk det flertall som
matte til for & hindre at de ble stillt under riksrett. 200 000 av deres egne partifeller, som meget
aktivt og for god betaling hadde arbeidet for okkupanten, ble frikjennt for all straff og fikk
ogsé anledning til & delta 1 rettergangen mot de 100 000, som tildels bare hadde sitt gamle
partimedlemskap som eneste forbrytelse.

All utenlandsk juridisk sakkyndighet som har uttalt seg, har vist en sterk og kritisk innstilling til
den norske regjerings handlingsmate, og ganske spesiellt til rettsoppgjeret, som de har
karakterisert som en rettskandale. Ingen av de krigferende ansd Norge for a vaere i krig. De
hadde ikke tiltrede til noen av stabene hos de allierte. Regjeringen i London hadde reiseforbud
og var underlagt sensur. Norske frivillige pa de alliertes side matte benytte de alliertes
uniformer. Da krigen var slutt overgikk Norge til allierte okkupasjon med russiske stridskrefter
som de toneangivende, med besettelse av Finnmark. At Haagkonvensjonens bestemmelser,
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som regjeringen og Stortinget hadde ratifisert og med full rettsvirkning for befolkning og
myndigheter var gjort til norsk lov i 1910. Dette, i tillegg til at Folkeretten i seg selv er
overordnet nasjonale lover, burde pa det sterkeste ha advart mot juridisk neglisjering. At den
ikke skulle vaert gjeldende under krigen, blir motsagt av det faktum at endringer forst ble

foretatt 1 1945, forbundet med & skaffe Norge muligheter for & vaere med pa okkupasjonen av
Tyskland.

Norsk rettsvesen er sa internasjonalt komprimitert for fremgangsmaten i denne sak, at man vel
aldri 1 noen land har sett maken til det, selv under den franske revolusjonen. Rettsoppgjeret blir
karakterisert som en politisk hevnakt, og rettslokalene som folketribunaler med en summarisk
rettergang overfor uskyldige mennesker, fjernt fra enhver anstendig rettspraksis.

Nér man ikke forlengst har fatt et folkets og jussens reaksjon skyldes dette hekseprosessens
ringvirkninger, som selv idag hindrer enhver i & forfekte divergerende synspunkter. Under
rettsakene forbundet med rettsoppgjeret, beted det envesentlig hoyere straff & nevne
Folkeretten. For forsvarerne var dette et tabuord hvis de ville ha de intektsgivende verv som
rettsoppgjeret innebar. Heller ikke 1 Quislingsaken ble Folkeretten nevnt i forsvaret, til trots for
at dette hadde betydd frifinnelse og ikke dedsdom. De fa ganger under rettsoppgjeret at
Folkeretten ble nevnt, ble den avfeiet med at norsk lov kom fer Foleretten. Vi ma i all
anstendighets navn forutsette at retten ikke kjennte til hverken Folkerett eller loven fra 1910,
selv om dette pa ingen méte er noen unnskyldning.

Et fundamentalt begrep i norsk rett er "at enhver il skal komme tiltalte tilgode. " Muligens
vil dette vaere det som kan redde de fa gjenlevende jurister som il sitte pé en anklagebenk i en
norsk riksrett, som ufraviklig ma komme: For.de 100 000 tiltalte av vare uskyldige landsmenn
som satt tiltalt under det sakalte landssvikoppgjeret, hadde denne grunnleggende kasus ingen
hjelpende virkning. For Arbeiderpartiet var ikke nasjonens anseelse av noen betydning
sammenlignet med triumfen de hestet, ved 4 se et hoyest mulig antall av tidligere motstandere
henrettet eller satt 1 fengsel. En hoy prosent av landets intellektuelle klasse ble sperret inne
under umennesklige forhold. Flere hundre av dem tok sine liv enten 1 fengselsellen eller pa loft
eller andre gjemmer 1 interneringsleirene. Tanken pa dem som satt hjemme, fratatt alle sine
eiendeler 0g uten noen muligheter til a skaffe de naermeste det mest sparsomme underhold, var
for meget for mange.

Tiden mé néa vere moden for en fullstendig innremmende klarleggelse av forholdene og en
landsomfattende puplisering. Vi kan ikke, som sivilisert nasjon, unlate dette, og vi kan aller
minst unnlate det av hensyn til de mange gode og tidligere plettfrie nordmenns ettermeele.
Rettsoppgjeret i Norge etter krigen ble gjort mulig ved en sammenhengende rekke

ulovligheter, begatt delevis av regjeringen 1 London, og delvis av jurister og domstoler i Norge
etter fredssluttningen.

Forespurte utenlandske rettsinnstanser og jurister er samstemmig 1 fordemmelsen av
regjeringens handlemate, som stemples som skandales.

Vart folk lever fortsatt i illusjonen at Norge var 1 krig med Tyskland og at de som stattet
okkupanten var forzdere.

Det foreliggende oppsett Okkupasjon og Folkerett, Folkerett og Okkupasjon, tolker riktig
rettsoppfatning overrenstemmende med internasjonal rett og vare traktatmessig forpliktelser.
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