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EU - Quisling 
forut for sin tid 
(Innlegg HA 23.4 Borger O. Sween) 
Når B. O. S. uler sitt hat til Euro
paunionen og dens disipler, bør 
man egentlig la ham være i fred. 
Men ulet er bygget på et så vanvit
tig feilt grunnlag at det krever mo-
dulering. Det er riktig at ideen om 
et samlet Europa av selvstendige 
stater er gammel, men den har al
dri vært bygget på tysk dominans. 
Det var Hitlers ide. Den ide som lig
ger til grunn for europaarbeidet i 
dag er nettop at man vil ha et fre
delig Europa med bl.a. Tyskland 
som et godt og konstruktivt med
lem og ikke et tysk Europa som B. 
O. S. påstår. 

Medlemskap i EU må søkes og et 
demokratisk styresett er en forut
setning. I artikkel A i Traktaten om 
den Europeisk Union står bl.a. at 
dens «oppgave skal være å tilret
telegge forbindelsene mellom med
lemssstatene og mellom deres folk 
på en sammenhengende og solida
risk måte.» Av artikkel F kan man 
bl.a. lese at «Unionen skal respek
tere de nasjonale særtrekk i med
lemsstatene og deres politiske st y
ringsfornlCr, som bygger på prin
sippene for folkestyre.» 

Det er derfor gledelig å kunne 
konstantere at den sanllingstanke 
som vår bevegelse har for et frede
lig fungerende Europa, bygger på 
helt andre politiske og mellom
menneskelige ideer enn den som 
B. O. S. mistenker oss for å ha. 

Så langt vi kan forstå er B. O. S. 
talsmann for dem som vil tilbake til 
et Europa med 20-årenes politiske 
tilstander der stornlaktene virkelig 
benyttet sin selvråderett både i det 
åpne og ikke minst i det skjulte. Da 
denne praksis ikke kunne drives 
lenger ad politisk vei, fortsatte man 
med våpen i 30/40-årene. Imens satt 
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vi nordmenn på gjerdet uten å vil
le forstå konsekvensene av det som 
foregikk - vi hadde jo ingen fiender 
- før «gjester» fra syd kom med sin 
bagasje i ryggsekk i stedet for i kof
fert som vi ventet. Vi må aldri glem
me at hensikten med EU er å ska
pe fred og fordragelighet i vår del 
av verden. Det er en oppgave som 
krever at vi bruker vår nasjonale 
selvråderett til å ha en røst med de 
overnasjonale beslutninger av al
ler største betydning for oss blir 
tatt. 

A dra disse hensikter ned i drit
ten som B. O. S. gjør, tyder i minste 
fall på manglende tilgang på rele
vant dokumentasjon. I verste fall 
kan det være et tegn på at en fun
damentalistisk verkebyll er under 
utvikling. Det er i tilfelle sterkt be
klagelig. 

EU-debatten er for viktig til at 
den skal baseres på mistenke og 
påstander om uærlige eller fordek
te motiver. Mistenkeliggjøring av 
EU-tilhengernes nasjonale sinne
lag er-usmakelig i denne sammen
heng anno 1994. Vi bør tilgi de av 
våre landsmenn som tok feil i 30 og 
40-årene. Som konsekvens av det
te bør vi også kunne tilgi etter
kommerne av de tyskerne som kom 
hit ubedt i 40-årene. De kan ikke 
lastes uansett og det er ingen grunn 
til å tillegge dem og de andre med
lemsland i EU hensikter som de 
åpenbart ikke har. Slike argumen
ter kunne man jo prøve å ta inno
ver seg B. O. S.? Det er også en ide 
å be Utenriksdepartementet om å 
få tilsendt riktig datert dokumen
tasjon? Det politiske hus EU er i 
stadig utvikling, så her gjelder det 
å følge med! 
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