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Allerede om

land tapte . krigen.

radioproklamasjon  og

ringsdannelsens var et s& opp-
lugt forreedert, at det matte 4
fplger, bade for ham selv og for

dem som medvirket til det.

Beglvenhetene den 25, sep-
tember 1940 og den 2. tebruar
at
ikke
bare ville komng tll & ramme

1842 gjorde det Apenbart,
uppglisret  ugdvendigvis

Quisling og den niermeste kret-

sen omEring' ham, men at en
matte
tiden

var
at vart lands grunn-
med
stette og garanti av en fremmed
ruiliteerkraft og politi,
ble endret fra & vare pariamen-

stor gruppe nordmenn
trekkes til ansvar nar
kom. Det som skjedde
nemlig,
lovsmessige forfatning,
makts

tarisk-demokratisk til & bli au-
toriteer.

Spgrsmalet om krigen mellom
Tysklanad
eller fortsatte etter 9. juni 1940
var t denne forbindelse straffe-
rettslig irrelevant, foryuavhen-
gig av spprsmilets besvarelse

sto den kjensgjerning fast, at

et stort antall nordmenn — i

fprste rekke Quisling og hans

<rdds, fylkesmennene, <fylkes-
fgrerne» og de nye ordigrerne
- pd lovilg mate forandret den
statstforfatningsform vi har sik-
ret ved grunnloven og den kon-
stitusjonelle praksis som hadde
dannet sep etter 1814.

Deldfleste nordmenn var pa det,
reng med at et rettsoppgier
matie komme. Al ikke bare
ledende kretser innmen NS var
klar over det saomme, men at de
aktive sjikt innen partiet
mitte innse iallfull sannsynlig-
heten av et rettslig etterspill,
synes lite tvilsomt. Det «li 1
lufteny her hjemme at en etter-
tglgende appvask ville komme,
de «illegale» avisene og de nor-
ske radiosendingene, szrlig fra
London, omtalte rettsoppgigret
som noe en matie belage seg
p&, og s& vel Quisling som flere
av hans medarbeidere uttalte
seg offentlig om det oppgigret,
som ble stilt dem i utsikt.

Det vil veere vanskelig 4 kom-
me til et annet resultat enn at
de som var aktive deltagere
t og derfor ansvarlige for den
forfntnlngsmesslge omdannel-
sesprosess som tok til den 25.
september 1940 og som kulmi-
nerté den 2. februar 1942, métte
veere pa det rene med béade
at det faktisk var en endring
av forfatningen de tok del i,
og at endringen var rettsstri-
dlg  og stratfbar’ fordi den
skjedde ved uloviige midler,
nexiulg okkupantens militere
politiske og politimessige makt-
apparat. Dette mi fallfall vee-

re hovedsynspunktet. At det i
enkelte tilfelle kan komme
momenter til som -utelukker

straffskyld, anser jeg overvei-

ettermiddagen
den 9. april 1940 ble det klart at
det ‘tndtte komme til et rettslig
oppgler her i landet, om Tysk-
Quislings
«regjie-

og Norge opphgrte

ikke endre helhetsbildet.

Et av de spprsmal den norske
regjering i London mitte ta
opp til behandling og lgse, var:
Hvordan skulle en anlegge og
gjennomigre  rettsoppgjeret?
Problemet hadde mange sider,
bl. a. disse tre: Hvor bredt burde
oppgjgret anlegges? Hvilke
rettsregler kunne og burde det
baseres pd? Var de som gjaldt
9. april 1940 tilstrekkelige?

Disse rettsreglene hadde vi
i straffeloven av 1902 og |
straffeloven av 1887,

Straffelovens kapitel 8 om-

handler forbrytelser mot sta-
tens selvstendighet og sikker-
het. I dette kapitel finner vi
§ 86, som bestemmer, at feng-
sel fra 3 ar inntil pa livstid
kommer til anvendelse pd den,
som under en krig Norge deltar
1 eller med slik krig for gye, yter
tienden bistand i rad eller dad,
eller som svekker Norges eller
noen med Norge  forbunden
stats  stridsevne. Handlingen
ma veere forsettliz og retts-
stridig.
» Norge var i krig med Tysk-
land fra morgenen den 9. april
1940. Om det er alle enige.
Alle er ogsh enige om at denne
krig vedvarte ialifall til den 9.
juni 1940. Herav. fplger at
straffelovens § 86 finner anven-
delse p# handlinger, begéatt 1
tiden 9. april — 9. juni 1940.
Den som altsdh § dette tids-
rom med forstdelse av ~at
Norge var i krig med Tyskland
har ytet tyskerne bistand i radd
eller dad eller svekket Norges
eller vare alliertes, f. eks, Stor-
. .njas, kampevne pé retts-
stridig vis, han skal straffes et-
ter stratfelovens § 86.

At krigen mot Tyskland fort-
satte ogsd etter 9. juni 1940
er fastslatl av Hygyesterett. Men
avgjgrelsen konstaterer bare at
det objektivt sett hersket krigs-
tilstand. Forat handlinger, be-
gatt etter 9. juni 1940, skal kun-
ne belegges med straff
§ 86, ma den som kreves dgmt,
ha forstatt at krigen fort-
satte.

N& kan det ikke nektes at det
som hendte den 9. juni 1940 og
'senere kunne bibringe mange
den opptfatning at krigen var
slutt. Kongen og regjeringen
foriot norsk jord. De norske
stridskrefter som var i landet
kapitulerte. Det ble avsluttet
kapitulasjonsaviale med Tysk-
land. Norske offiserer ble fri-
gitt, Og avisene, ogsad de som
ikkevar NS -— ledet, ga uttrykk
for at kampen var slutt. '
For meg stdr det s4, at det for
vare myndigheter i London
mitte framstille seg lallfall som
tvilsomt, at den jevne mann og
i seerdeleshet om det menige
passive NS-medlem fremde-
les forsto at det var krig Og
denne tvilen matte — forekom-
mer det meg —— bli sterkere et-
terhinden som begivenhetene

etter !

ende sannsynlig. Men det kan|oppfatning ble jo mer og mer

hamret inn i folks bevissthet,
at krigen mot Tyskland var
slutt'i juni 1940. I en «prokla-
masjon», utstedt og offentlig-
gjort i forbindelse med dommen
over og henrettelsen av politi-
fullmektig Eilifsen, ble  det
endog hevdet at vi 4 langt fra
var i krig med Tyskland, som vi
tvert om var Tysklands allierte
i dets kamp mot Sovjet-Russ-
land. .

At disse stadige forsikringer
om Kkrigens opphgr — avgitt of-
fentlig iizke bare av Quisling og,
hans nsrmeste, men ogsd av
jurister — har_hatt innflytelse
pa den alminnelige manns be-
'd¢mmels_e av Norges stilling, er
ikke tvilsomt. .

Det forsiktigste  torde
vaert 1 det store og hele ikke
4 basere seg pa straffelovens
§ 86, nar det gjaldt & ramme
politiske handlinger, begatt et-
ter 9. juni 1940. At det ogsd
ville veert det fornuftigste
standpunkt, . har erfaringen
vist. 'Bruken av  § 86 burde
veert reservert de aktive, ond-
sinnede forrsedere og veert inn-~
skrenket til dem som hadde kva<=
lifisert seg for en straff av 3 ars
fengsel eller mer. ‘

Straffelovens § 98 sier:

«Den som sgker & bevirke el-
ler medvirke til at rikets for-
fatning ved ulovlige midler for-
andres, straffes med hefte i
minst 5 ar.» . )

Den 25. september 1940 leste
Terboven i kringkastingen opp
isin  beryktede proklamasjon,
ihvorved Kongen og regjeringen
‘ble avsatt og alle politiske par-
‘tier, unntatt NS, forbudt.

De nordmenn som rettsstri-
‘aig giennomigrie eller medvir-
‘ket, til giennomfgringen av dis-
‘se bestemmelsene, - begikk en
forbrytelse som direkte rammes
jav den siterte § 98. I spissen
for «ﬁyordningen» gikk Quis-
ling og de kommissariske stats-
rader, men de brukte «det stats-
| beerende parti», d.v.s. NS, og de
organisasjoner som var knyttet
til det, deriblant hirden, som
redskap. for gjennomfgringen.
De fikk ogsd hjelp av andre,
som ikke herte til NS, then som
ikke desto mindre iallfall ob-
jektivt sett rammes av straffe-

er hjemme utviklet seg. Den

pudet, | forste rekke flere fyi-
kesmenn.

Denne straffelovens § 9& [in-
ner anvendelse pa nandlinger
av slik politisk art den om-
handler, begabt i tiden fra 25.
september 1940 til irigigringen
ved & basere Se€g p&  den
og i begrenset utstrekning pl
§ 86, ville man ha oppnédd &
ramme dem som det var verd
4 ramme, og en ville sloppet 4
stille til strafferettslig ansvar
en mengde mennesker som ikke
har fortjent straff. Uten 8 pro-
ve 4 trekke opp noen grense for
hvor langt § 98 rekker, vil jeg,
som min personlige mening ha
sagt, at jeg lkke tror passive
NS-folk og frontkjempere ville
kommet . inn under straffebe~-
stemmelsene. De ville sann-
synligvis gatt frl, fordi de sub-
jektive vilkar for straff vﬂle!l
mangle. . ;

Straffeloven uv 1902 innehol-
der t § 36 regler om inndraing
2v midler som er innvunnet ved.
straffbare handlinger, .08 i 8%
9932 bestemmelser om retug-:
hetstap. . :

Konklusjonen -av det jeg her:
har sagt, blir: Vi hadde 1 var
straffelov ‘av’1902 bestemmel-
ser som var mange nok og gode
nok til at det politiske retts-
oppgjgret kunne baseres D&
dem. Dette synspunkt som de-

pre—————ce e S ]

les av ikke s& f& jurister, var
ikke regjeringen Nygaardsvolds
og hetler ikke, de menns her
hjemme, som sammen med re-
gieringen Mar ansvaret for de
under okkupasjonen gitte an-
ordninger, som dels skapte ny
rett, dels var ment som supple-
ment til straffeloven. - Disse
anordningers kvalitet og virk-
ningen av deres praktisering,
skal jeg senere komme til_bake
til.
Den norske straffeprosessiov
av 1887 giennomfgrie: prinsip-
pet om legmenns medvirkning i
strafferettsplelen. Et viktig
ledd i dette prinsipp er at skyld-
spprsmalet i lagmannsrettssaker
skal avgigres av en lagrette,
bestaende av 10 lege medlem-
mer, Det er denne ordningen
som kalles jurysystemet.

Myndighetene 1 London har,
etter samrad med toneangiven-
de kretser hjemme, gitt pd ba-
ten jurysystemet i landssvik-

saker — til stor skade for hele

oppgigret.
innfgrt en lagmannsrett, besta-

dommere, som radslar seg imel-
lom om og avgigr — med ende-
lig virkning — spgrsméalet om
tiltaltes skyld. Den lagmanuas-
rett som derved er etablert, har
den samme sammensetning og
den samme kompetanse, - som

den institusjon Quisling og Riis-
nees innfgrte under okkupasjo-
nen og som straks etter frigjg-
ringen ble droppet, nar det giel-
der
lagmannsrett. .

Ogs'a om den spesielle rebtegi—
gangsmate ‘som

rord.
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praktiseres |1
|1andssviksaker, vil jeg si noen

Halfidan Fyhn. -°

I stedet for er det|;

ende av tre juridiske og fire legel,

vanlige -straffesaker - for |
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