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fatt pA behandlingen av innstillingen
om riksrAdsforhandlingene fredag
kveld. Kqmiteen har | denne sak som
kjent enstemmlg innstilt pA at dét
ikke er grunnlag for konstitusjonelt
ansvar for presidentskapet pd grunn
av riksridsforhandlingene som Ter-
boven fikk | stand og hvorunder
tyskerne stadig fremsatte nye krav.

Men komiteen mener at det ikke var
forsvarlig at presidentskapet gikk sA
lengt for & imptekomme de tyske krav
og har ellers ikke det samme syn p#&
Stortingets kompetanse i et okkupert
Norge som U. K. Skulle noe organ her
i landet ha kompetanse til & gjore ved-
tak om landets styre etter 9. april 1940
maétte det veere Stortinget, mener komi-
teen. En annen ting er om det — med
grunnlag { konstitusjonell ngdrett —
burde treffe de vedtak som planen
innebar. Et riksrad ville bli en motre-
gjering til Nygaardsvolds regjering, lan-
dets lovlige, Hva forslaget om & avsette
Kongen angir, mener komliteen det var
ukonstitusjonelt, Et vedtak 1 den ret-
ning ville - ha markert sterkere det
nasjonale nederlag, Komiteen kon-
kluderer med at presidentskapet ikke be-
stod prgven, men at dets handlinger ikke
forer til straffansvar.

Admlnlstragjomrﬁdet og presidentskapet
pi samme grunnlag.

Mosefid (b), medlem av president-
skapet 1940, pekte 1 sitt innlegg som
han fullfprte i !¢pet av lgrdag for-
middag, ;4 at mens U, K. i sin inn-
stilling g4r meget sterkt inn for Ad-
ministrasjonsridet og dets samarbeids-
politikk med tyskerne sA -kommer den
* til ganske andre resultater nar det
glelder riksradsforhandlingene til tross
for at disge foregikk 1 samme tidsrom
som Administrasjonsradet var i virk- -
somhet. Og disse resultater stir i av-
gjort strid med dens egen fremstilling
av de samme faktiske forhold { inn-
stillingen ‘om Administrasjonsradet.

Taleren kom inn pad forhindsdrgftel- .
sene mellom innflytelsesrike nordmenn
og tyskerme som han mente var forkla~
ringen pa at Stortinget mot forutsetnin-
gen ble trukket inn i riksridsforhand-
lingene, Dp tre- tllstedeEerende presi-
denter kjente ikke til at fhordmenn, som
ingen rett hadde til d§t, pi forhand
hadde annonsert overfor tyskerne at der
var mulighpt for sammenkalling av
Stortinget, }Men kommisjonen har ikke
engang neviyt de drgftelser som hadde
funnet sted,. Og den retter uholdbarg
oz urettferdige beskyldninger mot pre-
sidentskapet og flertallet av stortings.
menn ti! trops fo rat Btortinget av 1036
aldri var { funksjon meflom 9. april og.
4. junl mq

Mencuduvmcrdetutt! K. Rar
spkt & deklassere Btortinget som insti-
tusjon og konatitusjonell statsmakt og
dermed Tetter et angrep pA Grunn-’
lovens fundamentale bestemmelse om
stortlxuet som tblkerepresentujcn.

Undersgkelseskom
' skrevet eventyr for folket.

Det eneste farlige forslag under riksrddsforhandlingene var Berggr.avs
fredsforslag, tilradet av Paal Berg, sier Moseid. '

Odelstinget tok som tidligere nevnt |

De ﬂonvnfcndo nynamma hadde ,

uuvmt.

Taleren pekte pA at etter at Konge og
Regjering hydde reist til England; her-
sket det enighet om at Adminfstrasjons-
ridet, Hgyesterett og 1 siste instans
Stortinget hgdde det direkte ansvar for
og en uavvisellg plikt til & gjgre sitt
ytterste ‘for ‘& verne om folkets liv og
velferd, Selv om UXs teori om konsti-

tusjonell ngdrett o veert riktig, vills
den jkke kunn¢ anvendes mot Stortin-
get eller . rhandlingene “som

rikarhdso

foregikk etter at Konge of Regjering
hadde reist fra landet. Kommisjonen
hevder .1 sin sists innstilling ting hvis
konsekvenser ville bll at Stortinget var
avskaret fra & foreta en ngdsrettshand-
ling som kunne redde vart folk selv om
Stortinget var klar over at det uten en
slik handling ville b'i gdelagt og ut-
slettet. et er ikke A undres over at
protokollkomiteen enstemmig og meget
sterkt har tatt avstand fra sllke eks-
treme konstitusjonelle teser.

Ingen kampfront sommeren 1940,

Taleren hevdet videre at den kamp-
front kommisjonen snakker om som-
meren 1940 bare eksisterer som et fos-
ter { kommisjonens fantasl. Den al-
minnelige oppfatning var da at et
brudd med tyskerne ville ha fremkalt
en dyptgiende splittelse innen vart
folk, en splittelse som hadde gitt tys-
kerne de best mulige vilkir for sin
splitt o;; hersk-politikk med etterfel-
gende ufattelige lidelser og gdeleg-
gelser,

Personlig ble Jeg forferdet da
meldingen om  Hgyesteretts ngdsrett-
handling — opprettelsen av Administra-
sjonsridet — kom. Jeg hadde ikke tenkt
meg ipullgheten av samarbeid med fi-
enden’ mens véAre egne tropper frem-
deles kjempet. Den 11. juni var situa-
sjonen totalt forandret. Presidentskapet
var klar over at det ville veere ansvars-
lgst & bryte forhandlingene pa egen
hand i strid med fellesmgtenes avgjp-

relser. Det hadde da intet annet valg !

enn etterhvert som de norske forslag
kategorisk ble avvist & utarbeide nye,
forelegge dem for fellesmgtene og der-
etter forhandle videre med tyskerne.

Presidentene var imot

blsk(;p Berggravs forslag, stgttet av Paal |

Berg, om & slutte separatfred med Tysk-
land og uenig med Berg i at en burde
rette henstilling til Kongen om & abdi-

m/?mééwé/ 28.70.48
mls]onen

har

sere. De fikk derfor utvirket et forslag
uten noen slik innrgmnielse. -

Dessverre, sa taleren. hendte det litt
senere at en eller annen var uforsiktig
og sa ting som skadet vir stilling un-
der forhandlingene. Det var f. eks. pA
denne méate Elverum+:fullmakten kom
med { de tysLke krav. Som bekjent var
den tkke med 1 ultimatumet av 13, juni.
Men { forhandlingsmgtet med Delbriigge
16. juni plumpet biskop Berggrav ut
med en bemerkning om den og dermed
var forhandlerne { saksen. Delbriigges
reaksjon var spontan og meget kraftig.
Han utbrgt meget brysk: «Den fullmakt
mf 1 et hvert fall bli & tilbakekalle,» og
fortsatte: «Tilbakekallelsen ma gjpres {
‘en sgerskilt. voteringsakt, Hvis denne
fullmakt fremdeles bestAr, skulle vi jo
‘aldri ha frigitt de norske krigsfanger.»
Saken ble drgftet 1 fellesmotet 17. juni,
Etter Bergggravs referat var alle enig
1 at fullmakten etter dette méatte annul-
leres. .

Til tross fo rat presidentskapet pa det
tidspunkt ikke var villig til 4 sende hen-
stilling til Kongen om & abdisere, glkk
Paal Berg til den svenste minister for 4
konferere med ham hyorvidt han var
villig til & formidle en slik henvendelse
til Xongen, -

Kommisjonen péstar na at Paal Berg
kom tilbake til mgtet og meddelte at
ministeren hadde avslatt & formidle
en slik henvendelse. Dette er det ingen
1 presidentskapet som kjenner til.

- Berggravs fredsfgler.

i Kommisjonen har videre sgkt A baga-
tellisere - betydningen av Berggravs
«fredsfgler» og Paal Bergs tilslutning til
denne samt hans rad om A sende hen-
stilling til Kongen om & abdisere.

Det farste referat av Paal Bergs
uttalelse riktig.

Men Breggravs og Paal Bergs innsats
og den tilslutning den fikk i fellesmg-
tet kvelden fgr, bidrog sterkt — kanskje
avgjgrende til & modne den alvorlige
beslutning fylkesmaxm Christensen tok
om, & gi til Delbru“e natten t.il 18.
juni,

Berggravs fredsaksjon og Pul Bergs
tilslutning til den gikk meget lenger enn
de tyske krav og -alle norske forsisg.

Det har veert noen strid om hva Paal
Berg virkelig uttalte samme kveld. Pre-
sidentakapet }nener at det fgrste referat
som Ibigkop ' Berggrav har protestert
imot — { realiteten er riktig. Ifglge det-
te uttalte Berg at Frankrikes nederlag
hadde fort til at man maMe fglge en
annen linje, at det var slutt med ju-
sen og at det matte sendes henstilling
til Kongen om & abdisere.

Det er ikke min mening & kritisere
hverken Berggrav eller Paal Berg selv
om de gikk lenger enn jeg fant for-.
svarlig, sa taleren.

Jeg tror ikke pA Kommisjonens hypo-
tese om at de to menn — godt trenet

Forl.s. side 6.
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gjentioth mange slags forhandlihgét
gikk Irh konsepterie. Jjeg tror de hand-
.18t ubder en lévend® og sterk folklse av
alvoret off anstaret overfor land og folk
slik it dé sdtte 418 prestisjehensyh til
side, Og jég #rer dém for dHétts fedre-
lindasinn, -

- Jeg et dypt uenig med xuinmlsjonens
' uttalelset oft fylkestmanhn Christensén
of tar bestéint dvatand fri dem,

Jeg synes det et tendellg figdsthende

at en offéntlig kothinis|th pA denne mi-
téh spkér 4 skjeinmié fylkésthahn Chri-
stenséhs Hiihhs, Jeg tror han réddét
vart folk, )

Taleren behandlet dérettér ihngaénde
shptatalet om Btortibgets stilling under
okkupasjotieti og dén konstitusjonélle
m)drett ok fant At bAde komimisjonehi
og protokollkomitéent sle
forikjelligs statdpunkter, slik af det
Héle blit ihefet uklart. .

Alle forklaribgtr viser al eventuelt
Bixsiaa Ikke skiillé floén anien
obpgave chn Admlnlstrasjonsr&det —
«i redie norsk forvaitning si langt
det 16t seg glgres» 1 det okkuperte Nor-
gé. At tyskéFié tiddde andré plaher

~ bide med oppnevnelsen av Admini-
strasjonsridet og under RikifAdsfor-
Handlingene var de norske forhandle-
re oppmerksom pi. Men nir Hotimi-
sjonen og Komiteen gjor de noiské
forhandlere ansvarlig for de planer

som tyskerne mitte ha, si har def-

{htet med saklig vurdering & gjere.
Alle forhandlinger med tyskerne
e Igr og etter 16. juni var politiske
of haddé politiske formal;
Hoyestéretts forhandlinger med tys-
kéfne og oppnevnelsen av Administra-
lsljgnu%det 15. april vatr en politisk hand-

dininistrasjonsradets virksomhet om- |

fattet Xongens, Regjeringens og Stor-
tings gjgremal og var siledes politisk,
sélv om det ikke var oppurtunt & inn-
rpinthe dét undef Riksi-é,dstoi'handlin-
gthe i 1840.
e var av den menlni at én alik
hadrettshandling om A suspendere
ongen foretatt under okkupasjons-
fmaktens tvang bare hadde betydning
for forholdet mellom befolkningen
tier 1 Jandet og tyskerné tinder okku-
pasjonen og at den ikke medfgrte no-
én som helst konstitusjonelle forplik-
telser eller fplger lor Kongeén, som
oppholdt seg utenfor det okkuperte
omride,

Men det var visstnok noen av delta-
gerne | fellesmgtet som var av den me-
ning eller som 1 hvert fall fryktet f{or
a.t. et vedtak av Stortinget om suspen-
? sion eller avsettelse av Kongen hadde
reéll konstitusjonell betydning. Nar selv
didse under juniforhandlingene vek til-
bake for & ta ansvaret for et bridd, si
viser det pA. den mest avgjgrends mhte

hvbr alvorlig den truende fard vat of

bié ansett for & veere.

Det endelige resultat dgsd wtter kothls.

teéns definisjon av ngdrétt mi ettér en
saklig vurdering bl at betingslséiis fof
kohstitusjonell ngdrett ¥ir tit mat ug
at de skritt som ble tatt var betst! ige
“Taleren kritiserte ofsd piotok
niteen som i anlednitig a¥ dé tﬁt

frusler 1 1940 viste sihi koldblodighet -

£ sitt ubendige vagéiot ved

Ie folgende: «Det var kafidk)e

krunn il & ta disse titisler
4+ Kanskjell!

Det var ikke noeﬂ nimti“

mén tvert mot en forbiytélsd iiot
folk og frihetens sak & Iremprovoserd
tybk terror og andre represalier som
kunne gdelegge istedenfor & styrke fol-
kels kraft 1 dets kamp f6F & vihne fri-

héten igjen.
% ' dagene etter at Presidentskapet
e brutt forhandlingene gjorde tys-

A s

8

M .

flere forsgk pé 4 fA dem opptatt

tgjen. Men de ble avvist 4V de norske:

tothandlere,

t var en nesten emtemmlg oppfnt-'

1 Presidentskapet at vestmaktene
vinne kriged
kﬂust Tysklands. miflit®
angen av 1941, Men muli§
u,dmknnneendemtwtnmdm

re’ mikt inheh
fatetl fof

_at de ville hhtv

’

Det var derfor selvsagt vAr pliki & ta
hensyn til ogsA den mulighet; selv om
den etter vAr mening 1A noksa fjernt.

Da Frankrike bret sammen og kapl-
tulerfe betingelsesigst 17. juni ble fryk=
ten for tysk_seler sterkere. °

Konge og Regjering kunhe intet liwre

for vArt folks tilveerelse og fremtid 't
tiltelle tysk seler:

Under de forhold var tiden vir beste
"forBundsfelle og forhandlingsbordet, -84
biitert det enn var, den rette kampplass
;fr. frihetens sak mot tysk tefror og na-

nte;

En sior feli,

Taleren behandlet neermere begiven-
hetene ten 15. bg 18. juhi,

Det vt eh stof fell, ments Rah, at
Stortingét ble truiket lin | Rikstdas-
torhai erie,

Deithe fell {gite 54 e 16. jiind to den
néste atorts fell, Hd de -tilsteleveeténde
ptesifientér ettér Metk motstand of i
der et voldsomt préss métte gd med pA
nt presidentskapet skulle overta de dl-
rekte forhantilinger med tyskerne.

Hvis Presidentskapet hatde nektet A
bpye seg for det voldstnté press, sa
hadde de tre herrer Paal Berg, Berggfdv
og Gunnar Jahn sine attester om 8tbf-
tingets Presidentskap ferdig.

glode opp den bitterhet og harme sbm
ulmet { befolkningen mot statsmaktéhe
1 denne tid.

Dette kunné nok hd fert tii én sai-
ling av vart folk. Men det villd 1 til-
felle, slik Som stemningen den gahg var,
neppe ha blitt mied, men snarere bt
vare statsmakter.

Og den ville ha skapt de beste ﬂl-
kAr for fiazi-dg NS-propagdantia.

Hvi§ predidéntene 1 likhet med th-
kelte andre hadde vist sitt ot vel &
- trekid ¢k ut &y fdrhandlingene, sk er
det mer enn tvilsomt ot bresidbht

Roosevelt ville ha funtet grunn ti

4 henvise til Ndrge som et fglgever-

dig eksempel.

tanken om Kongens abdikasjon, var det
fordl vi alle fglelsesmessig reagerte A
voldsomt in6t et slikt skritt, at vi t,rbss
den ovérhengbiide fate ikke kunne over-
vinne vAF sterké fplélée av motvilje bg
yamyKelse ovetor detté krav.

Og det var fordi vi ennd hipet
forthatté forhandlingér uten 4 ga
dette skritt.

Allerede fgr forhandlingene tok til ¥ar
det ad flere yveler kommet opplystittiger
fra Tyskland om_ at mektige krefter 1
Tyskland med Gﬂrinx og storadmiral
Raeder | splssen arbeidet for hardstyre

i Norge, og. ville nytte
et brudd gom et miuéﬁ 8? & fA Hitler

t»a. déhne plah.
t8 vat bhk&hihﬂén ior At fylkes-
n tun-

mann Chrlstéhsen valkte b‘&lbl-
uue for

¢ of ydﬁiy kende gm{
redde vArt fol r& uiievneligd U=

_delsf;
l, Presldentakapet inhpet #h itemu :
aviiag.
“Talerph Hevdet sener
neﬁté [ ] undef PA Bfevet til Hit<

1\! furdl han ansA det tog uomuen-

@ fpett Feell betydiling, §
dbﬁ &iﬂ Hiptatatid op skegy ﬂhﬂﬂf

hder apbei dft tiied Hehi eﬁu

k en fk dt HaR; &t
gitt &t ttEykic ter hmie-
des det virkellg stod til her 1 landet, s
ville & ng ikke bare for-
sth var Randlema m&n a8 ville poel-
tivt griske at vi axulle holde et ghende
med forhandlinger s lenge som mulig.

Men | mift tro pA Regjeringens for-
sthgise ¥ éabmemm.nutol

kinit aveing fra Kongen pi dets hen-
vendelse .lmlle vekke virt folk.

Kunbl q‘ M;hm m Mmu S

Intet ville ha veert bédre égnet tii &-

NAr presidentskapet vegret seg rhot

i

&t b hauae’

ugd 4 bevire ul
&ri ai da Hih var mi- dvér it uet-

m

ﬁiﬁ Vay presidentukapets hap at ot |

‘1 uvis' phvirke. At~

den dbsolutt A ' anerkjenne tyskerne
frethfor presidentskapét som vat ned-
anker { farens stund, sa taleren.

Meén det finres dog ndrdmenn som
-kommisjonert . setter mer pris pd enn
- tyskerne. b

Som f. tks. Biskop Berggrav og hgye-
sterettsjustitiari 1s Paal Berg som glkk
inn for separatired 17, juni.

Dét kunhe syues rimelig at komm!sjo-
nen hatlde brukt noe av det overmil av
fantasi, som deh hdr bfret pk president-
skdpet og dets fotskjellige forslag, til &
belyse konsekvensene av de to herrers
forslag om separatfred med’ 'I‘ysk.land

BA snatt tyskétne hatde aviist freds<
forslaget, s tas det 100 pst. til ihhtekt
for Berggrav og Padl Berg of détes for-
slig Afkiveres iteti kominentarer: O
s4 gAr kommisjonen Hied sitt héle bver-
skildd av efikrgl ok dntasl 198 p& pre-
sldentskapet.

Tenk om den ogsd her hadde festet
seg litt ved resuitatet av Rikrhddsfor-
handlingene istedenfor 4 hengi seg tl
& dyrke kunst og skrive eventyr for fol-
ket.

Etter min mening var Berggravi
fredstordiag, tilradd av Paal Berg, dét
tarlipite — ja det eneste virkelig far-
lltb forslag stm ble fremsatt undér

elé Riksrddstforhandlingene 1 1040.

Jei hit alltid hatt respekt for over-
ige Bchirifenbbrg, sa taleren til sluti.
Men . Jég synes Han har opptradt uver-
dig nht Nan shgriper presidentskapet
of a#rlly Lykke som fortjener stor he-
der. Dét var en lykke for presidentska-
pét at han bie ined { forhandlingene.

Jég vi uittale at Stortinget a¥
1938 éttér min Hnening uten tvil er dét

Btortliig som jeg har hatt den sere

- yeté ihedlemd av siden jeg: ble mefl

toF 80 At siden.
« et ér uhyre trist & veere vitne til at
tén hpye standard som Stortinget av
1536 hafde skapt na brytes ned av zh
filAfige A6t Kufihe ta seg noe bedre til,
og med s tarvelige midler.

Taleren imgtegikk { maraton sitt inn-
leg utfarlig ogéd UX.s fremstilling av
: befforHafivlingene og sluttet mell
A fremholde at vi mA fA mer av kjer-
lighetens evangelium som en levende of
Mvgivende makt i vire sinn- og vArft
samfunti,

Bﬁhﬁﬂdﬂhx fortsettes manda -
.»k.l. 10, Forelgbig er bare ‘to talerd,
Brelen (A) og Wright (), umt,eg-
nét,’, thén - Moselds. egg vil sannsyn-
denne debatteh
kommer tﬂ 4 arte uc som el alvorut

AR kBinfii-jotien mA- veije mellom .
; preaidentlhpm og tyskerne, foretrékker

6»;@)# R T |
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