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Fremdelesg kompromisg~politikk

eller endelig engang rene linjer?

Svar til Major Askvig fra Vidkun Quisling.

I Nationen for mandag 12. ds. har major Nilg Askvig -
en av bondepartiets fremste tillitsmenn ~ skrevet en politisk
splss-artikkel med overskrift: Nasjonal Samling, nasjonal
splittelgse. Det gom han forsegker er & redusere til noget
meningslegst den nasjonale samlingsbevegelse som nu er under
organisasjon utover hele landet. Den passer ikke 1 partikrammet.
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Og argumentet ligger nmr for hinden: det hele er splittelse.

Major Askvig ferer imidlertid ogsd 1 marken et annet
argument som, sdvidt jeg har sett, ennu ingen har viget &
komme med, nemlig de cksgisterende partiers effektivitet 0g
fulle brukbarhet. Det kunde vere berettiget, skriver major
Askvig, & danne et nytt parti, hvis de eksisterende borgerlige
partier - 1 forste rekke bondepartiet og hgire =~ gviktet sin
opgave. Men nu har disse partier, 1 det mindste bondepartiet,
hittil pd en utmerket mite lgst de foreliggende nagjonale
opgaver, Og ingen kan tro at bondepartiet heller i fremtiden
vil svikte. Den nasjonale samlingsbevepgelse er derfor en
forkastelig splittelgse-av den borgerlige front og uten enhver
berettigelse, sier han.

Det er uklert om major Askvig ul fra de ovennevnte
forutsetninger venter sig et absolut flertall for hgirepartiecne
ved hgstens valg, Eller om han ogsd er forngiet med en fort-

J settelse og videre utvikling av situasjonen i den samme leid

J som nu., Major éskvig slir forresten selv bunden ut av sine
egne argumenter. Han var forsividt overflegdig & imgtegd. Han
nevner selv-skuffelgsen over de resultater som ep opnadd 1 siste
valgperiode. Skriver om at den rovolusjon=re agitasjon og-
klagsgekampen er vmrre enn nogensinde, at de pkonomiske til=-

f stande i landet er-like fortvilet som i 1930. Var valutapoli-

! tikk er like ulgst. Arbeidslegsheten like stor. Situasjonen er,
mener han, sd alvorlig at det omsider sterkt truer med &
bryte ned samfundets grunnvold.

Man=mé sperre, hvem er skyld i dette uten de eksiste-
rende partier. Men efter alt det som nu, til landets skam, er
kommet frem, op wedblir & komme frem, blandt snnet i forbindelse -
med Grenlandssaken, burde man under alle omstendigheter’ vsre
noget forsiktigere med 4 utstede uforbeholdns attester for de
partipolitiske partiers ledelse. Denne kritikk gjelder 1
Gronlandssaken alle de store partiers ledelse, Ogséd, og 1 serlig
grad, bondepartiets, som var uttrykkelig programiorpliktet til
& lede wdrt utenriksstyre i fast nasjonal leid og il & hevde
Norges gamle rettigheter og interesser i polarhavet., Jeg og
mange med mig som gikk inn for bondepartiet med var stemme og
med vart arbeide, vi hadde ventet og hadde krav pd at partiets
ledelse ikke sviktet de linjer som den er programmessig bumnet :
til. TIstedet blir vi plutselig stillet ansikt til ansikt med
den kjensgjerning at partiets ledelse i strid sivel med
regjeringen som med bondepartiets politikk og enhver virkelig
nasjonal linje har fort underhandlinger med Danmark bak bonde-
regjeringens rygpg om forlik i Grenlandssaken pa basis av
forhéndsopgivelse av Norges suverenitets-krav, og det samtidig
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som man likeoverfor Gregnlandsdelegasjonen og 1 '‘gamlet regje=- -
ring, mens forhandlingene pipgikk, hgitidelig forsikret oss om -
at slike forhandlinger ikke fant sted., Man vrengte Mowinckels
stette. Og for & opnd den, mente man det var ngdvendig &
drive Mowinckel-politikk. Vel kunde vi som do fleste vmre
stemt for et mindelig og rimelig opgJer i saken, Men enhver
mdtte reagere mot at man av tvilsomme indrepolitisks~parti-
politiske grunner skulde komme med et forhandstilbud om op-
givelse av Norges suverdénitetskrav, mens saken verserte for °
retten, og derved undergrave Norges sak for domstolen; *ikes
som Esau for en rett linser solgte sin fgrstefgdselsrett.

Til dotte forkastelige motiv for en forkastelig
handling kommer nu ogsd i samme sak frem en rekke andre for
landet swrdeles skadelige ting som 1 allfall jeg for min del
ferst nu er blitt bekjent med, Siledes statsminister Hundselds
offisielle erklering av 31.8,1932 til minister Wedel Jariisberg
hvori han viser gig -3 ha stillet garanti for regjerdingens til-
slutning til hans forhénds opgivelse av suverenitetskravet.,
Denne garantierklering som ikke vap fundert, og statsministe ' -
rens gvrige forhold, har-gitt minister Wedel Jarlsberg anled-
ning til i Stortinget 16. mai i &r & uttale den forferdelige
kritikk over var utenrikspolitiske optreden 1 denne sak, -
at man ved en misligholdelsée av det glvne ord har gsatt re-
gjeringens hederlighet og troverdighet i fare for & bli
betvilt, og forringet Norges anseefse ‘0og den tillit som er
ngdvendig i internasjonale forbindclser.

Nar major Askvig hap uthtalt sig som han har gjort
om bondepartiets ledelse, kan det ikko ha annen forklaering
enn at han ikke er bekjent med ‘den skandalgse mdte, hvorpd:
bondepartiets utenrikspolitiske Programpost er blitt efter-
levet i pralsis. Hadde han veeret bekjent -med det, wilde han
ikke he kunnet overse den kjensgjoriiing at det i og for sig’

! ytterst utiltalende indre opgisr 1 Grenlandsssken i en uhyg-~
] gelig grad blottlegger skavankene i vart politiske liv og
[ ubarmhjertig bergver con illusjonen om at bondepartict 1 ga
| henseende er bedre enn de-sndre partipclitiske partier. Hos
j en stor del av vért folk har det gket misnegien med korridor-
i og byttepolitikken og reist kravet pe en virkelig nasjonal ~
f politiki cg pd et offentlig 1iv =som er renslig i sitt virke.
Hadde partimannen Aokvig satt gig.inn 1 dette forhold, vilde
han ha forstdtt at dot ogss ngdvendiggjorde en ny politisk
bevegelse. Jeg For min del e» enig med den bonden som for-
leden dag sa:  Jep gir ikke fom egre for bondepartiet sid lenge
det ledos pd en siik mAte. Os med on annen velkjent til-
henger av bondepartiet som skriver til mig: De fikk sgrgelig
rett, ¥nten fdr bondevartiet nu ta avstend fra denne hesgte-
bytterpolitikken eller ogsd er bondepartiet ferdig som
nasjonalt parti og synker ned til det rene n: ringsdrivende
klasseparti scm vi andre ingen interesse har av, -

Major Askvig opferer imidlertid ikke utenrikg-
politikk blandt bondepartiets hovedopraver, De politiske
hovedepgaver er ifglge ham to: & 514 ned den revolusjonzere
bevegelse; og & reise landet gkonomisk, Og major Askvig
bruker bondepartiets inngats péd disse omrader gom bevis for
hvor meningsles uberettiget den nasjonale samlingsbevegelse

‘ er,

! Jeg vil 4il det si, at jeg hadde tenk:i & avholde
nig fra offentlig kritikk av bondepartiets politikik., Selv
om den midte, hvorpd bondepartiet politikk har veret ledet,
har gjort det ngdvendig for mig & protestere innenfor par-
tiet og til slutt & sette mig selv utenfor partiet og pi
fritt grunnlag. Men nér jeg blir provosert péd den mite som
skjedd ved major Askvips spiss-artikkel 3 bondepartiets

hovedorgan, er jeg dessverre nedt ti11 1 forgvar bade for den
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sak jeg arbeider for, og for mig selv, § imgtegd en sa feil-
aktig argumentering, »

Det virkelige forhold = Som major Askvig tydeligvis
ikke kjenner til - er nemligz at bondepartictg ledelse har
trolgst sviktet nettop det som major Askvig i sin artikkel
kaller partiets hellige plikt. Bondepartietg ledelse har
i forholdet til den revolus jonsere bevegelse vist den gamme ~
brist som 1 Grﬂnlandssaken, og det ikke bare en enkelt gang|
Heller ikke hvad den opZave angdr & reige landet gkonomisk ,

organ for,

Major Askvig gier Jjo i grunnen ogsd gelv det samme
ved sine foran anfgrte uttalelser om situasjonen idag.,

For-mig bersonlig/ har dette veEret en bitter og
dyp skuffelge, Mitt politiske syn falt i hovedlinjen sam-

g hadde ventet’ at bohdepartiet i gin regjering Virkelig
vilde sgke & glennemfore det som vi var g@tt inn fopr.

Jeg hadde 0gsd det hdp at bondepartiet vilde vere
fremsynt og elastisk nok til 4 opta det arbeide som tiden
krever i retning av & bygge ut samfundet i pakt med de tra-

s& ikke alene +ta offisielt avstang fra min saklige og ngl-
terne tale i Stortinget 7. april ifjor, men eéndog p& basig

av det i et regieringsmete, hvortil ieg ikke éngang var
innkalt, beslutte min avskjed, fordi det hadde vigt sig ikke
4 passe nerp Mowinckels marxistisk pavirkede politikk at

vart folk bley gjort opmerksom P& den skjendige mate, hvorpi
landets samfundsorden systematisgk undergraves, Det er denne
ledelse som ny gar til valg med kamprop mot marxismen og

land bygges. Efter bondepartists nye valgprogram skal den
som bevislig hevder revolusjonesre synsmater, ikke kunne~vere
embedsmanne Fop gjalt dette bare militere tjenestemenn, '
Og dog har partictis ledelsge 31 virkeligheten 0784 1 Kultmanna
saken optridt Pa en lignende mste som i Quisling-saken. Enn
om man istedet for denne hule forsterkning av programmet
hadde ngig 8ig med 3 forsgke & " hevde de lover man allerede
har, og ikke 4 ville avsette en forsvarsministor fordi han -~
gjer. gitt beste for & stoppe op for undorgravningsa'rbeidett

o

De fleste vil 0gsa vere enige om at et eneste-gi~
dant tilfelle er nok tii for alltid 34 demme en ledelse, «
Og for den saks skyld ogsd et parti som ikke tanp avstand frg
en ledelse som optrer slik i en stor nasjonal sak som de
utgir sig for & vere en spesiell forkjemper for. De anfgrte
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tilfeller er imidlertid ikke isolerte tilfeller. Det er
forast efter gang pad gang & ha konstatert en lignende svikt
bade pd det ene og det annet omrdde, at jeg for min del har
meldt endelig pass likeoverfor Torhold som badde fra et par-
timesslig og fra et nasjonalt og moralsk synspunkt er forkaste-
lige og ruinerende for den politikk som bondepartiet skulde
representere, og ogsd for partiet selv.

Det gjer ikke saken bedre at de fleste av partiets
till%tsmenn som er bekjent med forholdene, har samme: opfatl-
ning Vgaken som mig, men av frykt for offentligheten ikke -
tor ta avstand, og derfor enstemmig godtar den seamme ledelse,
Opgjeret skal utsettes t1l efter valgene. Man anfgrer at
den revolusjonzre bevegelse nu er si alvorlig, at ethvert
skritt mid undgdes som kan skaffe de revolusjonsre vinn 1 sei-
lene. Jeg er selvfplgelig helt enig 1 det siste syn. Men
ndr man er pd det rene med at den revolusjonmre bevegelse
er sa alvorlig, sd burde man ikke ga god for en ledelse som
nettop pd dette omridde har sviktel sdledes gom bondepartiets
ledelse har gjort, og som man efter de gjorte erfaringer
har all grunn til & gd& ut fra igjen vil svikte ogsd pa
dette punkt tross folkemgteuttalelser og tross forsterkede
programmer. Jeg deler 1lkke den opfatning, at man med & ga
god for den slags kompromisspolitikk tjener bondens sak og
heller ikke den nasjonale sak, Jes kan ikke vere med pa
det. Og jeg nedlegger en bestemt protest mbdt at den omsten~
dipghet at man ikke godtar at bondepartiets ledelse har op-'
tradt pad en utilgivelig méte, det skal sdledes som det for-
sgkes, karakteriseres som et personlig opgjer uten saklige
konsekvenser, Men jeg antar for gvrig at der ogsa blandt
bondepartiets menige velgere og i den almindelige bevissthet
ennu er en virkningsfull forskjell pad hvad visse moralske
og ridderlige lover krever, og hvad enkelte mener er til-
latt 1<god politikks.

Major Askvig drister sig i sin artikkel til & ut-
tale at jep og de som med mig virker for Nasjonal Samling,

vi lever og arbelder pd et falsum. Jer skal si herr Askvig
at det tvert imot er fordi at bondepartiets ledelse kan be-
breldes 4 g& til valg pa& noget av et falsum, at jog og mange
med mig ikke lenger direkte lkan stegtte dette parti. Der har
herr Askvig en av de forutsetninger som herr Agkvig forgje-
ves har lett efter for oprettelsen av den nasjonale samling
som han setter i gdseginer. For gvrig vil han og andre
interesserte kunne finne anfert i den opfordring til nasjo-
nal ssmling, som blev offentliggjort 16. mai sistleden, hele
ti (10) ikke bare fornuftige, men ngdvendige grunner for en
sddan nasjonal samlingsbevegelse pd tvers av partiene og for
et frigjort og ny~orienterende program overensstemmende med-
tidens og utviklingens krav, og som man har til hensikt vir-
kelig & gjennem{gre,

Likeledes har jeg 1 Tidens Tegn for 3, ds. pavist
at Nagjonal Samling har utsikt til pd forskjellip vis &
styrke den samfundsbevarcnde front ogsd ved valget ved &
trekke inn i1 denne front en rekkc av de utilfredse L _o3
utenfor partiene som under ingen omstendigheter vil gi bonde-
partiet og hgire sine stemmer. Jer nevner ogsd den sktivi-
serende innflydelse som Nesjonal Samling delvis allerede ~
har hatt pd de gamle partier. og pd deres program=-opstillineror,
Et enkelt av &8isee partier har endog likt Nasjonal Samlings
program sd godt, at det har kopiert det meste ay get.

Mz jor Askvig synes for gvrig & ligge under for den 11lusjon
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at hvis intet nytt parti blev dannet, sd vil volgermassen
fortsatt av gammel vanc gd inn i~de gamle baser. Men det

er nettop det som ikke vil skje. Trettheten og skuffelsen
over partipolitikken og de gamle veler og over valpgprogram-
mer som lkke opfylles, er jo nettop et fundamentalt fenomen
ved vdr politiske situasjon idag. Or denne innstilling
svarer til det politiske behov som Nasjonal Samling vil img-
tekomme. Dette svekker-riktignok de pamle politiske par-
tier. Derav-hine térer. Men det or en nasjonal samling vi
ldag trenger. Op engang md man begynne. Synet pd Nasjonal
Samling som splittelse er diktert av partihensyn. Ikke av
honsynet til det felles beste og ut fra en saklig vurdering
av de virkelige politiske forhold i dette land.

Vidkun Quisling,






